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GruBwort

von Prof. Monika GruUtters

W as wire eine Welt ohne die Beatles? Dieser Frage widmet
sich der Film ,Yesterday“ von Danny Boyle, der im ver-
gangenen Jahr in den Kinos zu sehen war. Der Film ist eine Liebes-
erklirung an die Band und ihre Songs, die Musikgeschichte
geschrieben haben und bis heute Menschen auf der ganzen Welt
bewegen und inspirieren. Dabei berithrt der Film nicht nur die
Frage nach den Kriterien fir Originalitit und Erfolg, sondern er
zeigt auch, wie wichtig Musik mit all ihren Facetten und Genres
fiir unsere Gesellschaft ist.

Ob in der Fiktion oder in der Realitit, feststeht: Die Welt wire dr-
mer ohne die Songs der Beatles und ohne die Musik vieler anderer
Musikkiinstlerinnen und -kunstler, ganz unabhingig davon, ob es
sich um Weltstars handelt oder um relativ unbekannte Szenelieb-
linge. Damit sie ihre Potenziale entfalten konnen, braucht es ein
funktionierendes musikalisches Okosystem. Den Kern dieses Systems
bilden diejenigen, die Musik machen, Musik komponieren und
Texte schreiben. Gemeinsam mit einem vielfdltigen kreativwirt-
schaftlichen Umfeld aus Musikunternehmen und -verlagen, Veran-
stalter *innen, Instrumentenbauer *innen, Musikfachhiandler*innen
sowie Verwertungsgesellschaften erreichen sie ihr Publikum.

Dass wir in Deutschland ein solcherart funktionierendes musikali-
sches Okosystem haben, zeigt die zweite Auflage der Studie ,,Musik-
wirtschaft in Deutschland®, die ich gerne mit Mitteln aus dem
Kulturetat des Bundes unterstiitzt habe. Darin finden sich beein-
druckende Zahlen zur Musikwirtschaft, die mit rund 160.000
Beschiftigten 13,6 Milliarden Euro Jahresumsatz erzielt. Den
rechtlichen Rahmen fiir diese — bis zum Beginn der Coronapande-
mie — sehr erfreuliche Gesamtentwicklung bildet das Urheberrecht.
Es ermoglicht Kreativen, von ihrem professionellen Schaffen zu
leben und sich unabhingig von Gonner*innen zu finanzieren. In
einer Zeit, in der Kunst ihr Publikum zu einem groflen Teil in der
digitalen Welt findet, muss das Urheberrecht Schritt halten. Das
sollte auch ein klarer Wegweiser bei der Umsetzung der EU-Ur-
heberrechtsrichtlinie sein.

Staatsministerin

far Kultur und Medien

Was wire eine Welt ohne Livemusikkonzerte? So selbstverstindlich
wie die Beatles zum musikalischen Kanon gehoren, so selbst-
verstindlich waren bis vor Kurzem noch Livekonzerte Teil des
kulturellen Angebots. Durch den weitgehenden Stillstand des kul-
turellen Lebens im vergangenen Frithjahr wurde allen Musikfans
schmerzhaft bewusst, wie sehr musikalische Erlebnisse zur person-
lichen Lebensqualitidt gehoren. Damit kulturelles Leben auch in
Zeiten der Coronapandemie mit der gebotenen Vorsicht wieder
stattfinden kann, habe ich das Programm NEU-START KULTUR
ins Leben gerufen. Es soll die kulturelle Infrastruktur in Deutsch-
land auf vielfiltige Weise erhalten und stiarken. Allein fiir den
Musikbereich stehen Fordermittel von insgesamt 150 Millionen
Euro zur Verfugung. Sie sollen zunichst und vor allem denjenigen
helfen, die eine entscheidende Rolle in unserer Musiklandschaft
spielen und die es derzeit wirtschaftlich am hartesten getroffen hat:
die Veranstalter*innen der Livemusikkonzerte und Musikfestivals
sowie Musikclubs. Angesichts der eng verzahnten Wertschop-
fungskette im Musikbereich verbinde ich damit die Erwartung,
dass auch andere Teile der Musikbranche von diesen Maffnahmen
profitieren und das Musikleben insgesamt wieder aufblithen kann.

Zum Gluck zeigt sich in der Branche derzeit eine bemerkenswerte
Solidaritdt. Um den vielfiltigen Herausforderungen zu begegnen
und gemeinsam wirtschaftlich erfolgreich zu sein, ist eine gute
Kooperation aller Teilbereiche der Musikbranche wichtig. Moge
sie der Musikwirtschaft auch in Zeiten der Krise erhalten bleiben.

In diesem Sinne wiinsche ich der Studie zahlreiche interessierte
Leserinnen und Leser, die sich von der darin skizzierten positiven
Entwicklung anspornen lassen!

et
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GruBBwort

von Dr. Carsten Brosda

M usik ist wie ein Schlissel, der in jedem Menschen Tiiren
offnet. Unmittelbar! Unterbewusst! Wirksam! Dank dieser
Wirkmacht ist Musik von fundamentaler Bedeutung fiir unsere
Kultur. Zugleich schafft sie Arbeitsplatze und Wirtschaftswachs-
tum. Thre volkswirtschaftliche Bedeutung hat der Hamburger
Senat erstmals 2015 anlidsslich des Musikdialogs Hamburg ge-
meinsam mit den deutschen Musikverbianden im Rahmen einer
bundesweiten Studie erfassen lassen. Damals wurde deutlich: Die
Musikwirtschaft ist mit ihren vielfaltigen Teilsektoren 6konomisch

bedeutsamer als gemeinhin angenommen.

Funf Jahre spater wollen wir mit dieser Neuauflage der Studie
herausfinden, welche Wachstumsdynamiken die Branche seither
befordert haben. Was sind die Erfolgsfaktoren dieses Gefiihlsmedi-
ums in digitalen Zeiten? Welchen Stellenwert hat das Liveerlebnis?
Wie geht die Musikwirtschaft mit dem Wandel des Nutzer*innen-
verhaltens um? Diesen und vielen anderen Fragen geht die neue
Musikwirtschaftsstudie auf den Grund.

Ich freue mich, dass von der Musikmetropole Hamburg nun aber-
mals ein wichtiger Debattenimpuls ausgeht. Die Ergebnisse kommen
genau zum richtigen Zeitpunkt: Wir erleben im Zuge der Corona-

Senator der Behorde flr Kultur und Medien

der Freien und Hansestadt Hamburg

pandemie einen historischen Einbruch des Wirtschaftswachstums
in Deutschland und aller Welt. Die Teilbranchen der Musik-
wirtschaft, insbesondere die Veranstaltungswirtschaft, sind hier-
von in besonderem Mafle betroffen. Ihr konomisches Potenzial
moglichst genau zu erfassen und zu benennen, ist in diesem
Zusammenhang von groflem Wert. Denn wir wollen mit dieser
Studie nicht nur den Vergleich zu 2015 ziehen, sondern auch den
Blick nach vorn richten: Welche Perspektiven ergeben sich aus
den Befunden fiir Unternehmen und Kiinstlerinnen und Kiinstler?
Sobald wir die gegenwirtige Pandemie weitgehend bewiltigt
haben, wird der offentliche Dialog iiber den Wert und die Belange
der Musikwirtschaft noch einmal eine ganz besondere Bedeutung
haben. Diese Studie kann und soll hierzu einen faktenreichen

M Bendee

Beitrag leisten.
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-
Prof. Jens Michow
Geschaftsfuhrender Prasident

Bundesverband der Konzert- und Veranstaltungswirtschaft e. V.
BDKV

Dr. Florian Driicke

Vorstandsvorsitzender
Bundesverband Musikindustrie e. V.
BVMI

B ereits in der Veroffentlichung der ersten Studie ,, Musikwirt-
schaft in Deutschland“ wurde festgestellt, dass die gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung der Musikwirtschaft weniger stark
wahrgenommen wird als die anderer Medienzweige. Die aktuelle
Auflage zeigt, dass sie im Jahr 2019 immerhin mit einer Brutto-
wertschopfung von rund 5,2 Milliarden Euro als zweitstarkste
Branche im Medienbranchenvergleich abschnitt. Rund 187.000 Er-
werbsstitige sind unmittelbar oder mittelbar von dem Wirtschafts-
zweig abhingig. Hinzu kommen weitere erhebliche Umsitze und
Beschiftigungszahlen durch Ausstrahlungseffekte in anderen
Branchen. Mit einer Vielzahl beeindruckender Daten wird die Studie
daher ein wichtiger Baustein zur weiteren Veranschaulichung des
Potenzials eines verkannten Wirtschaftszweigs sein.

Von der dynamischen Umsatzentwicklung tiber die deutlich
gewachsene Zahl der Erwerbstitigen bis hin zur erheblich ge-
stiegenen Bruttowertschopfung innerhalb der vergangenen funf
Jahre: Die Musikwirtschaftsstudie unterstreicht den wirtschaft-
lichen Wert des Kulturguts Musik und zugleich den Wert des engen
Zusammenwirkens der verschiedenen Teilbereiche eines grofSen
Ganzen. 13,6 Milliarden Euro Gesamtumsatz und 5,2 Milliarden
Euro Bruttowertschopfung sprechen eine deutliche Sprache und
sollten starke Argumente auch im politischen Raum sein, die
Musikbranche mit Blick auf unternehmerische Mafinahmen auch
jenseits der Pandemiesituation mafSgeblich mitzudenken und durch
stimmige regulatorische Rahmenbedingungen sicherzustellen, dass
sich am Markt vorgenommene Investitionen durch die Wertschop-
fungskette hindurch lohnen. Dies in einem Umfeld, in dem sich
erfreulicherweise immer mehr die Wahrnehmung durchsetzt,
welche Vorreiterrolle unsere Mitglieder in der ErschliefSung des
digitalen Umfelds hatten und haben.

GruBworte: Nennung der Verbénde in alphabetischer Reihenfolge

Birgit Bocher

Geschéftsfuhrerin
Deutscher Musikverleger-Verband e. V.
DMV

llona Jarabek

Prasidentin
Europaischer Verband der Veranstaltungs-Centren e. V.
EVWWC

D ie Neuauflage der Studie macht erneut die wirtschaftliche
Bedeutung der Musikbranche deutlich, die im Vergleich zu
2015 sogar noch stiarker geworden ist. Diese Bestitigung hat bei
den beteiligten Sektoren zu einem grofleren Selbstverstandnis gefiihrt
und macht deutlich, dass sich bei den zahlreichen Unternehmen,
Soloselbststindigen und Freiberufler*innen der Musikwirtschaft
Kreativitit und wirtschaftliches Handeln nicht ausschliefSen. Dies
auch einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln, ist fiir uns ein
wichtiger Sinn und Zweck dieser Studie. Unser Dank geht neben
den Forder*innen der Studie vor allem an die zahlreichen Tatigen
der Branche, die den vielfiltigen Musikmotor des Landes auch un-
ter Pandemiebedingungen in Betrieb halten!

D ie vorliegende Studie unterstreicht die wirtschaftliche Be-
deutung der Musikwirtschaft, die bis zur Pandemie auf einem
Wachstumspfad gewesen ist. Da sie nicht nur enormer Wirtschafts-
faktor ist, sondern auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt
fordert, kann diese Industrie durchaus als systemrelevant bezeichnet
werden. Die rund 750 Veranstaltungszentren des EVVC stellen die
Biithnen fiir kulturelle Veranstaltungen und bieten die Plattformen
fiir das Tagungs-, Kongress- und Messegeschift. Nur im Schulter-
schluss mit allen wichtigen Verbianden konnen wir die Bedeutung
der Veranstaltungswirtschaft zeigen und deren Zukunft sichern.
Der EVVC hat daher von Anbeginn die Erarbeitung dieser um-
fangreichen Musikwirtschaftsstudie gerne und als Selbstver-
standlichkeit unterstiitzt.
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Dr. Harald Heker

Vorstandsvorsitzender

Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs-
und mechanische Vervielféltigungsrechte
GEMA

Guido Evers

Geschéaftsfuhrer

Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH
GVL

S elten war das Kulturgut Musik gesellschaftlich so wertvoll wie
in diesen herausfordernden Zeiten. Dem steht auch ein wirt-
schaftlicher Wert gegeniiber. Eine angemessene Vergiitung fiir die
Urheber*innen zu sichern, ist Auftrag der GEMA. Das erfolgreiche
Geschiftsjahr 2019, dessen Zahlen in diese Studie eingeflossen
sind, erlaubt nicht nur durch verlassliche Ausschiittungen Stabilitat
in der Krise. Es hat der GEMA auch ermoglicht, sehr schnell ein
umfassendes Hilfsprogramm fiir diejenigen ihrer 78.000 Mitglieder
— Komponist*innen, Textdichter*innen und Musikverlage — aufzu-
setzen, die als Folge der Coronakrise in finanzielle Schwierigkeiten
geraten sind. Viele negative Effekte dieses Jahres werden bedingt
durch die Auszahlungsrhythmen aber erst im kommenden Jahr
spiirbar werden. Zur Abfederung der Folgen der Coronapandemie
sind daher uber die solidarischen Hilfen unter den Mitgliedern
selbst hinaus weiterhin UnterstiitzungsmafSnahmen durch die
Politik gefragt.

A Is wir gemeinsam mit den anderen Verbanden die Neuauflage
der Musikwirtschaftsstudie ins Leben riefen, ahnte keiner der
Beteiligten, in welche historische Ausnahmesituation die Befragung
eingebettet sein wiirde. Der Zeitpunkt der Erhebung macht die
Ergebnisse umso wertvoller, da sie das wirtschaftliche und finanzielle
Momentum, das die Coronakrise erzeugt hat, in greifbare Zahlen
fasst. Zugleich zeigt die Studie die 6konomische Stirke der Musik-
industrie und ihre beachtliche Entwicklung in den vergangenen
Jahren. Diese komplexe und in ihren Teilsektoren eng verflochtene
Branche ist auf einem guten Weg — vor diesem Hintergrund gilt es
nun Losungen zu finden, um die Kreativschaffenden und ihre Part-

ner*innen vor den Auswirkungen der Pandemie zu schiitzen.

Karsten Scholermann

Vorstand
LiveMusikKommission e. V.
LIVEKOMM

Daniel Knoll

Geschéftsfuhrer
Society Of Music Merchants e. V.
SOMM

Mark Chung

Vorstandsvorsitzender

Verband unabhangiger Musikunternehmer*innen e. V.

VUT

D ie Ergebnisse der ersten Musikwirtschaftsstudie 2015 waren
fiir die LiveMusikKommission als Bundesverband der Musik-
spielstatten in Deutschland (kurz LIVEKOMM) von immenser
Wichtigkeit. Erstmals konnte, wissenschaftlich fundiert, die
prekire Situation der Musikclubs in Deutschland dargelegt wer-
den. Die Daten halfen, uns stirker politisch Gehor zu verschaffen
und somit weitere Hilfsprogramme fiir die Branche zu initiieren.
Zudem war die erste Studie Startschuss fiir eine intensive Zusam-
menarbeit mit den anderen Spitzenverbinden der Musikwirt-
schaft, die sich nun im neu gegriindeten ,,Forum Musikwirtschaft“
zusammengefunden haben. Eine erneute Teilnahme an der Musik-
wirtschaftsstudie 2019/2020 stand daher fiir den Vorstand der
LIVEKOMM aufler Frage.

D ie vorliegende Studie unterstreicht die herausragende Rolle
der Musikwirtschaft innerhalb der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. Ein wesentliches Merkmal der Musikwirtschaft ist die enge
Verflechtung ihrer Teilsektoren. Hierbei kommt der Musikinstru-
menten- und Musikequipmentbranche eine besondere Rolle zu:
Sie steht am Ursprung der Wertschopfungskette. Oder einfach
gesagt: Ohne Musikinstrumente und Musikequipment keine Musik.
Umso entscheidender ist — gerade in der gegenwirtigen Lage — eine
gesamtheitliche Betrachtung der Musikbranchen, denn: Kénnen
Kiinstler*innen nicht auftreten, betrifft das nicht nur alle Akteur*-
innen — von den Konzertveranstalter*innen bis zu den Musikfach-
hiandler*innen —, sondern das elementare Kulturgut tiberhaupt: die
Musik in ihrer gesamten Vielfalt.

D ie Studie belegt einmal mehr die haufig unterschitzte Bedeu-
tung der Musikwirtschaft. Vor allem wird in der Neuauflage
sichtbar, dass kleine und mittelstindische Musikunternehmer*-
innen nicht nur einen essenziellen Beitrag zur vielfaltigen Kultur-
landschaft in Deutschland leisten, sondern auch der wirtschaft-
liche Wachstumstreiber der Branche sind. Die in den Ergebnissen
erkennbaren negativen Effekte der Coronakrise auf die vom VUT
vertretenen Kiinstler*innen, die ihre Arbeit selbst vermarkten
— Labels, Verlage, Vertriebe, Produzent*innen u. a. —, sind natur-
lich besorgniserregend.
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KENNZAHLEN DER
MUSIKWIRTSCHAFT

2014! 2019 | Trend

11,5Mrd.€ 13,6 Mrd. € /

Umsatz Musikunternehmen

6,7 Mrd.€ 7,1 Mrd. €2

Konsumausgaben

4,0 Mrd. € 5,2 Mrd. €

Bruttowertschdpfung

126.500 157.800

Erwerbstatige

1,1 Mrd. € 2,0 Mrd. €

Indirekte Bruttowertschdpfung

18.000 28.800

a
)
)
'
Indirekte Beschéftigung T
Ausstrahlungseffekte (Umsatz) 25,0Mrd.€ 28,0 Mrd.€

'Die Zahlen fiir 2014 mussten aufgrund einer gednderten Methodik teilweise leicht angepasst werden.

2Angabe fiir 2017

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschéftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Strukturerhebung im
Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017), Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger 2015), Befragung 2020
eigene Berechnungen DIW Econ.

Kapitel 1:
/ielsetzung und wichtigste Ergebnisse
der Studie zur Musikwirtschaft

(Executive Summary)

2015 wurde mit der Studie ,,Musikwirtschaft in Deutschland“ zum
ersten Mal die volkswirtschaftliche Bedeutung der Musikwirtschaft
als Ganzes quantifiziert und dargestellt (Seufert, Schlegel & Sattel-
berger, 2015). Bereits damals wurde deutlich, welchen zentralen
Beitrag die Querschnittsbranche zur Einkommensentstehung und
zur Beschiftigung der Kultur- und Kreativwirtschaft leistet.

Zusitzlich konnte die Untersuchung zentrale Informationsliicken
bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Selbststindigen
und Unternehmen der deutschen Musikwirtschaft schlieffen. Zwar
werden im Rahmen des regelmifligen Monitorings von zwolf
Teilmairkten der Kultur- und Kreativwirtschaft (Andres, Erdsiek,
Ohnemus, Rammer & Viet, 2019) seit einigen Jahren auch fiir die
Musikwirtschaft Daten zu Zahlen und Umsitzen der Branchen-
akteur*innen sowie zu den Selbststindigen und sozialversicherten
Arbeitnehmer*innen der Querschnittsbranche zusammengestellt.
Allerdings erlauben diese keine detaillierten Aussagen zu den von
Musikunternehmen, Selbststindigen und Arbeitnehmer*innen er-
zielten Einkommen oder zum Verhiltnis von fest angestellten zu
freien Mitarbeiter*innen. Gleichzeitig beriicksichtigt die Methodik
nicht die grofSe Zahl von Selbststindigen mit niedrigem Einkom-
men, die als Kiinstler*innen oder Musikpidagog®innen arbeiten,
da sie in der Umsatzsteuerstatistik nicht erfasst werden (Seufert,
Schlegel & Sattelberger, 2015).

2020 wurde von den mafSgeblichen Musikwirtschaftsverbanden
und den beiden Verwertungsgesellschaften GEMA und GVL eine
Neuauflage der Studie in Auftrag gegeben. Die Untersuchung wurde
vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg und von der Initia-
tive Musik gemeinniitzige Projektgesellschaft mbH mit Projektmit-
teln der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien
gefordert. Mit der Datenerhebung und -auswertung sowie dem
Verfassen der Studie wurde das volkswirtschaftliche Beratungs-
institut DIW Econ beauftragt.

Unterstiitzt durch die beauftragenden Verbinde wurde online ein
Fragebogen an eine Vielzahl von Unternehmen und Selbststandige
der deutschen Musikwirtschaft versandt. Die Befragung lief vom
11. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020. Es wurden Daten zum Tatig-
keitsprofil, zur Ertrags- und Kostenstruktur sowie zur Erwerbs-
struktur der Befragten zum Ende des Jahres 2019 abgefragt. An

1 | SUMMARY

der Onlineumfrage beteiligten sich insgesamt 861 Selbststindige
und Unternehmen mit Gesamtumsitzen von rund 4,3 Milliarden
Euro (2019). Das ist ein sehr guter Riicklauf, wenn berticksichtigt
wird, dass die Befragung wihrend der ersten Hochphase der
Coronakrise durchgefithrt wurde. Dabei wurden — wie auch in der
Vorgingerstudie (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015) — nur
private Unternehmen ohne offentlich geférderte Musikschulen,
Theater und Orchester bertcksichtigt. Durch die Datenerhebung
und unter Erganzung der Informationen aus der amtlichen Wirt-
schaftsstatistik lief sich anschlieend die aktuelle wirtschaftliche
Lage der deutschen Musikwirtschaft insgesamt sowie ihrer einzel-
nen Teilbereiche quantifizieren (Anhang).

Neben den direkten Effekten, die mit der wirtschaftlichen Aktivitit
der Musikwirtschaft einhergehen, entsteht durch die Geschifts-
tatigkeit der Unternehmen der Musikwirtschaft auch eine Nach-
frage nach Giitern und Dienstleistungen aus anderen inlidndischen,
nicht musikwirtschaftlichen Branchen. Durch diese Nachfrage wer-
den indirekt weitere Einkommen und Beschiftigungsmoglichkeiten
generiert. Diese indirekten Einkommens- und Beschiftigungs-
effekte musikwirtschaftlicher Aktivititen wurden im Rahmen der
vorliegenden Studie ebenfalls berechnet und im Vergleich zu den
Ergebnissen der Vorgingerstudie ausgewertet (Kapitel 2).

Bei der ganzheitlichen Beurteilung der Bedeutung der Musik-
wirtschaft muss schliefSlich noch beriicksichtigt werden, dass
Musik fiir viele weitere Mirkte eine wichtige Grundlage ihrer
wirtschaftlichen Aktivitdt darstellt. Sie kann als Inputfaktor (z.B.
im Rundfunk) oder als Komplementargut fur Musikkonsument*-
innen (z.B. Musiktourismus, Gastronomiebetrieb) dienen. Diese
Effekte werden in den Ausstrahlungseffekten zusammengefasst
(Kapitel 10 und 11).

Aufgrund der Beibehaltung der grundlegenden Methodik konnen
die Ergebnisse der Vorgangerstudie fur das Jahr 2014 mit dem
aktuellen Erhebungszeitraum 2019 verglichen werden. Dies erlaubt
es, die Entwicklung der Bruttowertschépfung und Beschiftigung
fiir die gesamte Musikwirtschaft zu beleuchten. Auch Anderungen
im Bereich der direkten Effekte und der Ausstrahlungseffekte lassen
sich so abbilden (Abbildung 1-1).

KAPITEL 1: SUMMARY
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Kernergebnisse

1

Hauptnachfrager*innen der von der Musikwirtschaft erbrachten Leistungen und produzierten Guter
sind die Verbraucher*innen. Wahrend im Jahr 2014 insgesamt rund 6,7 Milliarden Euro fur Musik-
veranstaltungen, Tontrager, digitale Musikdateien, Musikalien und Musikinstrumente sowie Musikunter-
richt ausgegeben wurden, waren es 2017 bereits 7,1 Milliarden Euro. Das Wachstum wird insbesondere
durch die stark angestiegenen monatlichen Ausgaben fir Streamingportale getrieben. Hier haben sich
die Ausgaben zwischen 2014 und 2017 mehr als verdreifacht (Statistisches Bundesamt, 2014 & 2017).

2

Die Musikwirtschaft hat zwischen 2014 und 2019 ein bemerkenswertes Wachstum erlebt. Die Gesamt-
erlose sind um 18 Prozent von circa 11,5 Milliarden Euro auf rund 13,6 Milliarden Euro gewachsen,
die Bruttowertschdpfung stieg um 29 Prozent von rund 4 Milliarden Euro auf etwa 5,2 Milliarden Euro.

ABB. 1-1
GESAMTWIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER MUSIKWIRTSCHAFT

INDIREKTE DIREKTE
EFFEKTE EFFEKTE

AUSSTRAHLUNGS-
EFFEKTE

Einkommen und Beschaftigung
Nachfrage Musikwirtschaft

Einkommen und Beschaftigung
Wirtschaftl. Aktivitat i. d. Musikwirtschaft

Einkommen und Beschaftigung
Musiknutzung in anderen Branchen

Produktionsaktivitat der Musikwirtschaft

Produktionsaktivitat
in anderen Branchen Vorleistungsheziige

aus anderen Branchen

Musik als Inputfaktor
z.B. Rundfunk

Komplementargiiter fiir Musikkonsu-
ment*innen z. B. durch Musiktourismus

2014’
2014! 2019 2014! 2019 Umsatz U-Elektro-
Bruttowert- Bruttowert- Bruttowert- Bruttowert- n|k,_D|§kotheken,
schopfung: schopfung: schopfung: schopfung: LG
1,1 Mrd. Euro 2,0 Mrd. Euro 4,0 Mrd. Euro 5,2 Mrd. Euro Med_lep mit
Musikinhalten
Erwerbstatige: Erwerbstatige: Erwerbstatige: Erwerbstatige: SO
18.000 28.800 126.500 157.800 Musiktourismus
10 Mrd. Euro

2019

Umsatz U-Elektro-
nik, Diskotheken,
audiovisuelle
Medien mit
Musikinhalten

15 Mrd. Euro

Musiktourismus
13 Mrd. Euro

IDie Zahlen fiir 2014 mussten aufgrund leichter methodischer Anderungen angepasst werden.
QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschéftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Strukturerhebung im Dienst-
leistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017), CEMIX (BVT, gfu, GfK, 2014), Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger,

2015), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
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Die Bruttowertschopfung der Musikwirtschaft Ubertrifft die der Filmwirtschaft, der Horfunkveranstalter,
der Buchverlage, der Zeitschriftenverlage oder Zeitungsverlage. Einzig die Fernsehveranstalter ver-
zeichnen eine hohere Bruttowertschopfung. Mit einem absoluten Wachstum von mehr als 1 Milliarde
Euro ist die Musikwirtschaft im betrachteten Flnfjahreszeitraum der am starksten gewachsene
Wirtschaftsbereich der Medienbranche (Abbildung 1-2).

4

Die Gesamtzahl der Erwerbstatigen in der Musikwirtschaft entwickelte sich ebenfalls sehr positiv. Sie
wuchs um rund 25 Prozent auf fast 158.000 Erwerbstétige. Davon waren 64.000 Personen Selbststan-
dige oder tétige Inhaber*innen und rund 93.000 Arbeitnehmer*innen. Von den Selbststadndigen waren
im Jahr 2019 etwa 55.130 Uber die Klnstlersozialkasse versichert, 9.274 waren als Inhaber*innen im

eigenen Unternehmen téatig.

Bei den Beschéaftigtenzahlen verzeichnet die Musikwirtschaft im Medienbranchenvergleich in einem
Flnfjahreszeitraum den groBten absoluten Zuwachs und Ubertrifft damit alle dargestellten Medien-
branchen um mindestens 80.000 Erwerbstéatige (Abbildung 1-3). Dies ist insbesondere auf die groBe Zahl
von Komponist*innen, Textdichter*innen, austibenden Kinstler*innen und Musikpadagog*innen zu-
rlickzuftihren. Ende 2014 waren Uber die Klunstlersozialkasse insgesamt rund 51.900 Selbststandige
versichert, deren Haupteinkommen aus dem Musikbereich stammt, 2019 waren es 55.130 Versicherte

(KSK, 2020).

Die Aktivitaten der Unternehmen der Musikwirtschaft generieren aufgrund laufender Ausgaben und
Investitionen eine Nachfrage in anderen Wirtschaftsbereichen. Fur das Jahr 2019 beliefen sich die
Ausgaben fur Guter und Dienstleistungen in anderen Branchen auf rund 2,7 Milliarden Euro.
Verglichen mit dem Jahr 2014 entspricht dies einem Zuwachs der Vorleistungsbezlige von circa 14 Pro-
zent. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Erwerbstatigen, die durch Nachfrage der Musikunter-
nehmen nach inlandischen Diensten und Zulieferungen beschéaftigt werden, um etwa 60 Prozent auf
fast 28.800 Erwerbstéatige. Die indirekten Bruttowertschopfungseffekte der Musikwirtschaft wuchsen
um etwa 900 Millionen Euro auf 2 Milliarden Euro.

1

Die Musikwirtschaft leistet nicht nur einen volkswirtschaftlichen Mehrwert durch ihre direkte Nachfrage.
Musikinhalte bilden zuséatzlich eine wichtige Grundlage fur die wirtschaftlichen Aktivitdten anderer
Branchen, da sie zum einen als Inputfaktoren (z.B. im Rundfunk), zum anderen als Komplementér-
glter fUr Musikkonsument*innen (z.B. Musiktourismus) genutzt werden. Diese sogenannten Aus-
strahlungseffekte betrugen in der Summe fur das Jahr 2019 28 Milliarden Euro und lagen damit um
mindestens 3 Milliarden Euro hoher als 2014.
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ABB. 1-2

BRUTTOWERTSCHOPFUNG DER MUSIKWIRTSCHAFT IM VERGLEICH

ZU ANDEREN MEDIENBRANCHEN (2012/14 UND 2017/19)

Mrd. Euro
7
6 +11%
5 +29% -8%
4 +12% -1%
3
2
1 -56 %
0 [
| | | | | | |
MUSIK- FILM- HORFUNK- FERNSEH- ZEITSCHRIFTEN- ZEITUNGS-
WIRTSCHAFT! WIRTSCHAFT VERANSTALTER? VERANSTALTER? VERLAGE VERLAGE
2017/19 5,182 3,667 0,714 5,871 3,354 4,426
2012/14 5,299

'Eigene Berechnungen fiir 2014/2019 (nachtrégliche Anpassung der Werte fiir 2014 anhand der Umsatzsteuerstatistik).

27um Gesamtumsatz wurden 2017 die Erldse aus den Rundfunkbeitrdgen hinzugerechnet, um einen Jahresvergleich zu ermdglichen. Diese werden seit dem

Berichtsjahr 2015 nicht mehr den Umsatzen zugeordnet.

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017),

Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ

ABB. 1-3
ERWERBSTATIGE IN DER MUSIKWIRTSCHAFT IM VERGLEICH
ZU ANDEREN MEDIENBRANCHEN (2012/14 UND 2017/19)

Anzahl
180.000

160.000 +25%

140.000

120.000

100.000

80.000 +31%

-31%

©60.000

+8 %

40.000 +19%

20.000 —21% .:.
\

0 —
| | |
MUSIK- FILM- HORFUNK- FERNSEH-
WIRTSCHAFT! WIRTSCHAFT VERANSTALTER VERANSTALTER
2017/19 157.800 71.500 8.700 34.600
2012/14 29.000

ZEITSCHRIFTEN-
VERLAGE
49.200

ZEITUNGS-
VERLAGE
71.300

'Eigene Berechnungen fiir 2014/2019 (nachtréagliche Anpassung der Werte fiir 2014 anhand der Beschaftigtenstatistik).

QUELLE: Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 &2017),

Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 1-4
UMSATZERWARTUNGEN FUR 2020 UND 2021
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER CORONAKRISE

Mio. Euro

18.000

+23 %
16.000

14.000

12.000 >

+20 %

10.000 -29%

8.000

6.000

4.000

-7 Mrd. Euro

2.000

AN\ NN\ NN\
\J

0

2019 - 2020 - 2020 —
IST ERWARTUNGEN ERWARTUNGEN
VOR CORONA NACH CORONA

2021 -
ERWARTUNGEN
NACH CORONA

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017),

Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
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Wahrend der Umsatz mit Unterhaltungselektronik, Diskotheken und audiovisuellen Medien mit Musik-
inhalten in etwa konstant blieb, wuchsen die durch den Musiktourismus erwirtschafteten Umséatze um
3 Milliarden Euro. Sie betrugen flr das Jahr 2019 insgesamt 13 Milliarden Euro. 2019 traten die
Deutschen etwa 6,5 Millionen Musikreisen mit Ubernachtungen an, wovon allein fast 90 Prozent auf
Kurzurlaubsreisen zurtickzufihren sind. Hinzu kommen noch etwa 361 Millionen Tagesreisen, die
durch den Besuch einer speziellen (Musik-)Veranstaltung (z. B. Konzert) motiviert wurden.

g

Die bis zuletzt stetig wachsende Musikwirtschaft befindet sich aktuell in einer prekaren Situation voller Un-
gewissheit und Einnahmeverluste, da die angeordneten Abstandsregeln und GroBveranstaltungsverbote
es insbesondere Musikveranstalter*innen sehr schwer machen, Umsétze zu erwirtschaften. Dies spiegelt
sich in den Umsatzerwartungen der Branche wider, die aufgrund der Coronapandemie signifikant ein-
gebrochen sind. Nach Beginn der Coronapandemie erwarten die Akteur*innen einen Umsatzriickgang
um knapp 29 Prozent fur das Jahr 2020 (Abbildung 1-4). Damit liegen die Umsatzerwartungen fur 2020
knapp 7 Milliarden Euro unter den urspringlichen Erwartungen. Fur 2021 erholen sich die Umsatz-
erwartungen, jedoch wirden die Umsatze immer noch knapp 2 Milliarden Euro hinter dem Ausgangsniveau
von 2019 zurtckliegen. Durch die eng verflochtenen Verwertungen der Produkte und Dienstleistungen
aller Musikbereiche untereinander stehen daher Tausende Arbeitsplatze auf dem Spiel.
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Komponist*innen,
Textdichter*Innen
Einzelinterpret*inne
Orchester, Chor,
Band, DJ etc.

>

DIENSTLEISTER*INNEN
FUR LABELS

LABEL/VERTRIEB

MUSIKAUFNAHMEN
(RECORDED MUSIC)

MUSIK-
UNTERRICHT

MUSIK-

PADAGOG*-
INNEN

Von den 10 Stunden und 16 Minuten
pro Tag, die die Deutschen 2019 im
Schnitt tiglich fir die Mediennutzung auf-
wendeten, entfielen 3 Stunden und 53 Mi-
nuten auf die Musiknutzung im engeren
Sinne, d.h. auf den Konsum von Radio und
Musikstreaming oder das Horen von CDs
(VAUNET, 2020). Doch auch beim Fernse-
hen, beim Konsum von Onlinevideos, beim
Schauen von DVDs und Blu-Rays, im Kino
oder bei Videospielen konsumierten die

Deutschen ganz nebenbei musikalische In-

halte. Zusitzlich war auch der Besuch von
Musikveranstaltungen — von der Oper bis

KAPITEL 2: MUSIKWIRTSCHAFT

HANDEL

MUSIK-
VERLAGE

MUSIKVERLAG
A&R/LIZENZIERUNG

HERSTELLUNG/
VERTRIEB

VERANSTALTER*INNEN
OHNE EIGENE SPIELSTATTE

HERSTELLUNG

DIENSTLEISTER*INNEN
FUR VERANSTALTER*INNEN

MUSIK-
INSTRUMENTE

VERTRIEB

HANDEL

MUSIK-

VERANSTAL-

TUNGEN
(LIVE MUSIC)

VERANSTALTER*INNEN

GEMA
Komponist*innen,
Textdichter*innen,
Musikverlage

GVL
Ausiibende Kiinstler*innen,
Tontragerhersteller*innen,
Veranstalterinnen

zum Rockkonzert — eine relevante Aus-
gabenposition fiir Musikkonsument*in-
nen. Hierfur wurden 2017 von privaten
Haushalten bis zu 3,1 Milliarden Euro
ausgegeben. Musik wird jedoch nicht nur
passiv rezipiert. Fast ein Viertel der Bevol-
kerung musizierte in seiner Freizeit selbst
(Universitit Hamburg, 2019).

Fur diese passiven und aktiven Musikakti-
vitdten in der Freizeit haben die Konsu-
ment*innen in Deutschland 2017 rund 7,1
Milliarden Euro ausgegeben; 2014 waren
es noch rund 6,7 Milliarden Euro. Das

MIT EIGENER SPIELSTATTE

SONSTIGE VGs

Textdichter*innen etc.,
ausiibende Kiinstler*innen,
Musikverlage, Ton-
tragerhersteller*-
innen

Wachstum wird insbesondere durch die
stark angestiegenen Ausgaben fiir die monat-
liche Gebiihr an Streamingportale getrieben.
Hier haben sich die Ausgaben zwischen
2014 und 2017 mehr als verdreifacht (Sta-
tistisches Bundesamt, 2014 & 2017).

Die Nachfrage der Konsument*innen nach
musikalischen Produkten bildet die Grund-
lage fiir die wirtschaftlichen Aktivititen
von Selbststindigen und Musikunterneh-
men in Deutschland. Die Produktion der
meisten Musikprodukte ist dabei stark
arbeitsteilig organisiert. Musiklabel koope-

Kapitel 2:
MUSIKWIRTSCHAFT

STECKBRIEF

Insgesamt wird in der Studie zwischen verschiedenen musikwirt-
schaftlichen Aktivitaten unterschieden, die den folgenden sieben
Teilbereichen der Musikwirtschaft zugeordnet wurden:

Im Teilbereich Kreative werden die Urheber*innen musikalischer
Werke (Komponist*innen, Textdichter*innen), die austbenden
Kunstler*innen des Musikbereichs und die Artistmanager*innen
zusammengefasst —auch wenn Letztere nicht selbst kreativ tatig
werden (Kapitel 3).

Zum Teilbereich Musikveranstaltungen (Live Music) zahlen ne-
ben den Konzertveranstalter*innen auch Vermittler*innen von
Kunstler*innen, Tourdienstleister*innen, Betreiber*innen von
Musikclubs, von privaten Musiktheatern und von groBeren
Veranstaltungshallen sowie Ticketdienstleister*innen, Uber die
ein groBer Teil des Vorverkaufs abgewickelt wird (Kapitel 4).

Zum Teilbereich Musikaufnahmen (Recorded Music) zéhlen in der
Studie neben den Hersteller*innen und Vermarkter*innen von
Ton- und Bildaufnahmen (Labels) die Presswerke, Tonstudios,
Musikproduzent*innen, Tontragervertriebe sowie der stationare
und Onlinehandel mit Tontragern und Musikdateien (Kapitel 5).

Dem Teilbereich Musikverlage werden alle Musikverlage zuge-
ordnet, die zum einen Musikalien (Noten) verlegen und zum
anderen im Auftrag von Komponist*innen und Textdichter*in-
nen deren Werke aus- und verwerten (Kapitel 6).

Der Teilbereich Musikinstrumente umfasst die herstellenden
Unternehmen und Vertriebe von Musikinstrumenten, -equipment
und -zubehor, die herstellenden Unternehmen von Blhnen-
und Studioequipment fir Musikaufnahmen und Musikveranstal-
tungen sowie den Handel mit Musikinstrumenten und Musikalien
(Kapitel 7).

Im Teilbereich Musikunterricht sind in der Studie die privaten
Musikschulen sowie freie Musikpddagog*innen zusammenge-
fasst (Kapitel 8).

Der Teilbereich Verwertungsgesellschaften umfasst die beiden
nicht gewinnorientierten, treuhdnderisch tatigen Verwertungs-
gesellschaften GEMA und GVL, die Urheber- und Leistungs-
schutzrechte im Zusammenhang mit der Nutzung musikalischer
Werke wahrnehmen (Kapitel 9).

rieren z.B. bei der Herstellung von Tonauf-
nahmen mit spezialisierten Vorleister*innen
(Presswerke, Tonstudios, Musikproduzent*-
innen) und beim Absatz mit Vertrieben und
spezialisierten Unternehmen des Grof3- und
Einzelhandels. Ahnlich komplexe Wert-
schopfungsketten gibt es fiir Musikveran-
staltungen oder bei der Produktion von
Musikinstrumenten und -zubehor (Seufert,
Schlegel & Sattelberger, 2015).

In der vorliegenden Studie werden sieben
Teilbereiche unterschieden, die die relevan-
ten Teile der Wertschopfungskette wider-

spiegeln. Die Zuordnung der Unternehmen
und Selbststandigen aus der Umfrage ergibt
sich — wie in der Wirtschaftsstatistik allge-
mein iblich — aus dem selbst gewihlten
Titigkeitsschwerpunkt, der den grofSten An-
teil der Gesamteinnahmen ausmacht. Wie
die Umfrage verdeutlicht, ist aber kaum ein
Unternehmen oder eine/ein Selbststandige/-r
nur einem Teilbereich oder Tatigkeits-
schwerpunkt zuzuordnen. 61 Prozent der
ausiibenden Kiinstler*innen sind nicht nur
als solche titig, sondern auch in anderen
Tatigkeitsbereichen der Musikwirtschaft
aktiv — uberwiegend als Textdichter*in

oder Musikproduzent*in. Textdichter*in-
nen wiederum engagieren sich z.B. als
Musikproduzent*innen oder ausiibende
Kiinstler*innen. 68 Prozent der befragten
Textdichter*innen geben so auch an, eben-
falls in anderen Titigkeitsbereichen aktiv
zu sein. Den hochsten Anteil der Mehrfach-
tatigkeiten gibt es bei den Musikprodu-
zent*innen; 92 Prozent sind nicht nur als
solche titig. Besonders relevant ist hier der
Umsatz als Tonstudio. Auch drei Viertel
der befragten Musiklabels sind gleichzeitig
in anderen Bereichen titig, z. B. als Musik-
verlag oder im Bereich des Artistmanage-
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ABB. 2-1

ECKDATEN DER MUSIKWIRTSCHAFT IN DEUTSCHLAND 2019

Musikwirtschaft Musik- Verwertungs-
insgesamt Kreative veranstaltungen Musikaufnahmen Musikverlage Musikinstrumente? Musikunterricht gesellschaften
JAHR 2014 2019 | Veranderung in % 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019

in Mio. Euro
Gesamterlose (Produktionswert) 11.474 13.578 18 867 4.630 3.167 583 2.436 629 1.265

darunter:
(Offentliche Zuschiisse 95 149 57 5 123 1 1 0 19 0
Bruttowertschopfung' 4.004 5.182 29 641 1.664 1.201 217 920 453 86
Nettoiiberschuss? 1.946 2.493 28 448 467 515 129 511 423 0
Abschreibungen 237 352 49 79 116 62 26 48 11 11
Lohne und Gehélter 1.843 2.303 25 73 1.115 593 61 357 29 76
Vorleistungen 2019 7.296 8.210 13 223 2.775 1.964 366 1.514 156 1.212
aus der Musikwirtschaft 4.955 5.537 12 171 1.923 992 311 929 112 1.099
aus anderen Branchen 2.342 2.674 14 52 852 972 b5 585 45 113
in Anzahl

Erwerbstatige 126.509 157.773 25 31.545 52.741 25.570 2.435 15.423 29.117 942
Selbststandige und tatige Inhaber*innen 59.725 64.404 8 24.371 4.070 5.734 166 2.030 28.033 0
Sozialversicherte und geringfiigig Beschaftigte 66.784 93.369 40 7.174 48.671 19.836 2.269 13.393 1.084 942
Freie Mitarbeiter*innen 45.806 35.288 -23 16.619 7.984 3.263 252 826 6.344 0

in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 31,7 32,8 4 20,3 31,6 47,0 89,1 59,7 15,6 91,5

I Bruttowertschdpfung: Abschreibungen + Lohne und Gehalter + Nettoiiberschuss + Sozialbeitrdge — 6ffentliche Zuschiisse.

2Nettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.

$Nachtragliche Anpassung der Werte fiir 2014 anhand der Umsatzsteuerstatistik 2013.
QUELLE: Befragung 2020, Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschéftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020),

eigene Berechnungen DIW Econ.

ments. Insofern liefert die Einteilung in Teilbereiche zwar interessan-
te Ergebnisse, stellt aber auch eine Vereinfachung des komplexen
und miteinander verwobenen ,,Okosystems“ der Musikwirtschaft
dar. Uber die Hilfte der in Deutschland im Musikbereich titigen
Unternehmen und Selbststindige ist in mehreren Feldern aktiv.

Ausgehend von den Angaben der Umfrageteilnehmer*innen zu
ihren Ertragen und Kosten sowie zu den fiir sie titigen Mitarbeiter*-
innen lassen sich — unter Beriicksichtigung zusitzlicher Informatio-
nen insbesondere aus der Umsatzsteuerstatistik (2020) und der
Beschaftigungsstatistik (2020) — die im Jahr 2019 durch musik-
wirtschaftliche Aktivititen entstandenen Einkommen sowie die in
der Musikwirtschaft tatigen Selbststandigen und Arbeitnehmer*-
innen berechnen. In Abbildung 2-1 werden die Ergebnisse fur die

Musikwirtschaft insgesamt dargestellt. Die einzelnen Teilbereiche
werden in den Kapiteln 3 bis 9 ndher beleuchtet.

Die Musikwirtschaft hat zwischen 2014 und 2019 ein bemerkens-
wertes Wachstum zuriickgelegt (Abbildung 2-1). Die Gesamterlose sind
um 18 Prozent von circa 11,5 Milliarden Euro auf rund 13,6 Mil-
liarden Euro gewachsen, die Bruttowertschopfung stieg um
29 Prozent von rund 4 Milliarden Euro auf etwa 5,2 Milliarden
Euro. Von der Bruttowertschépfung entfielen knapp 2,3 Milliarden
Euro auf die Lohne und Gehilter der 93.400 Sozialversicherten
und geringfiigig Beschiftigten. Die Nettoeinkommen der 64.400
Selbststindigen in der Querschnittsbranche und die Nettoiiber-
schiisse der anderen Branchenunternehmen summierten sich nach
Abzug der Abschreibungen auf 2,1 Milliarden Euro. Da die Netto-
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ABB. 2-2

ANTEILE DER TEILBEREICHE AN DER BRUTTOWERTSCHOPFUNG
DER MUSIKWIRTSCHAFT

Musikunterricht Verwertungsgesellschaften

Kreative

Musikinstrumente

4%

Musikverlage

23 %

Musikveranstaltungen
(Live Music)

Musikaufnahmen

(Recorded Music)

QUELLE: Befragung 2020, Umsatzsteuerstatistik (2020), eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 2-3

ANTEILE DER TEILBEREICHE AN DEN ERWERBSTATIGEN

DER MUSIKWIRTSCHAFT

Musikunterricht

Verwertungsgesellschaften

18%

Musikinstrumente

Musikverlage

Musikaufnahmen

Kreative

Musikveranstaltungen

(Recorded Music)

(Live Music)

QUELLE: Befragung 2020, Beschaftigungsstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), eigene Berechnungen DIW Econ.

einkommen vieler selbststandiger Ktinstler™-
innen und Musikpiadagog*innen sehr ge-
ring sind, betrug die Bruttowertschopfung
je Erwerbstitige/-n in der Musikwirtschaft
nur knapp 33.000 Euro.

Auch die Gesamtzahl der Erwerbstatigen
entwickelte sich positiv und wuchs um
rund 25 Prozent auf fast 157.800 Erwerbs-
tatige. Davon waren 64.400 Selbststindige
oder titige Inhaber*innen und rund 93.400
Arbeitnehmer*innen. Von den Selbststin-
digen waren etwa 55.130 tiber die Kunstler-
sozialkasse versichert, 9.274 waren als
Inhaber*innen im eigenen Musikunterneh-
men titig. An diesen Zahlen wird deutlich,
welchen wichtigen Beitrag zum gesamt-
wirtschaftlichen Einkommen und zur
Beschiftigung in Deutschland die Musik-
wirtschaft leistet.

Die relativen Anteile der Teilbereiche an der
gesamten Musikwirtschaft unterscheiden
sich zwischen den Kennzahlen der Brutto-
wertschopfung und der Erwerbstitigen.
Gemessen an der Bruttowertschopfung
hatte der Teilbereich Musikveranstaltungen
wie bereits 2014 das grofite Gewicht. Sein
Anteil an der Bruttowertschopfung der
Musikwirtschaft lag bei 32 Prozent, gefolgt
vom Teilbereich Musikaufnahmen mit
23 Prozent sowie dem Teilbereich Musik-
instrumente mit 18 Prozent (Abbildung 2-2).

Bei Betrachtung der Zahl der Erwerbstiti-
gen in den einzelnen Teilbereichen dndert
sich dieses Bild (Abbildung 2-3). Zwar ist
der Teilbereich Musikveranstaltungen mit
33 Prozent immer noch der grofite Teilbe-
reich, danach folgen aber der personenstarke

Teilbereich Kreative mit 20 Prozent sowie

der Bereich Musikunterricht mit 18 Pro-
zent. In beiden Bereichen iiberwiegen die
Selbststindigen. 77 Prozent der Kreativen
und 96 Prozent der Erwerbstitigen im Be-
reich Musikunterricht sind Selbststindige
und selbststindig titige Inhaber*innen.
Der Bereich Musikaufnabmen lag mit
16 Prozent knapp hinter den genannten
Teilbereichen; hier waren allerdings 78 Pro-
zent Angestellte.

Unabhingig von seinem wirtschaftlichen
Beitrag nimmt jeder Teilbereich eine ent-
scheidende funktionale Rolle im System
der Musikwirtschaft ein, die sich nicht
anhand der Bruttowertschépfung darstel-
len lasst.

So sind alle Teilsektoren des Wirtschafts-

zweigs wirtschaftlich voneinander abhin-
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ABB. 2-4

ANTEIL DER AUSSCHUTTUNGEN VON VERWERTUNGSGESELLSCHAFTEN
AN EINNAHMEN VON RECHTEINHABER*INNEN LAUT UMFRAGE

M Anteil der Ausschiittungen von Verwertungsgesellschaften an den Gesamteinnahmen
M Anteil anderer Einnahmearten an den Gesamteinnahmen

Urheber*innen (Textdichter*innen/
Komponist*innen)

I R

Musikverlage

I S

Ausiibende Kiinstler*innen

T

Musiklabels/
Tontragerhersteller*innen

W

Alle Rechteinhaber*innen!

(s

10%

1100 %

An Veranstalter*innen erfolgten durch die GVL 2019 keine Ausschiittungen. Die Ausschiittung erfolgt nur alle zwei Jahre.
QUELLE: Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

gig. Dies gilt z.B. fiir die Rechteinhaber*innen, deren Einnahmen
mafigeblich von der Weiterleitung ihrer Lizenzerldse iber die
Verwertungsgesellschaften abhingig sind, oder fir die Musik-
veranstalter*innen, die auf die Leistungen der Kreativen ange-
wiesen sind (Abbildung 2-4).

In der Betrachtung der Ausschiittungen an Labels, ausiibende
Kiinstler*innen, Musikverlage und Urheber*innen ist die Bedeu-
tung der Verwertungsgesellschaften je Segment ganz deutlich: La-
bels beziehen 8 Prozent ihrer Einnahmen tuiber die Ausschiittungen
der Verwertungsgesellschaften, ausiibende Kunstler*innen 18 Pro-
zent, Musikverlage 56 Prozent und Urheber*innen 77 Prozent.

Insgesamt sind weite Bereiche der Musikwirtschaft von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) sowie selbststindigen Einzel-
unternehmer®innen (SEU) mit wenigen bzw. gar keinen Mitarbei-
ter*innen gepragt. Von den rund 11.900 umsatzsteuerpflichtigen
Unternehmen, die sich 2018 in der Umsatzsteuerstatistik eindeutig
der Musikwirtschaft zuordnen lassen, hatten iiber 60 Prozent einen
Jahresumsatz zwischen 17.500 Euro (dem Schwellenwert, ab dem

Kleinunternehmer®innen umsatzsteuerpflichtig werden) und

ABB. 2-5

GROSSENSTRUKTUR DER UNTERNEHMEN IN DER MUSIKWIRTSCHAFT

2013 2018 Verdnderung

Umsatzsteuerpflichtige Unternehmen'!
Jahresumsatz der Steuerpflichtigen
in Euro in Anzahl in % in Anzahl in % in %
17.500-100.000 6.948 61 7.201 61 4
100.000-1 Million 3.649 32 3.845 36
1-10 Millionen 655 6 731 3 12
10-50 Millionen 77 1 79 1 3
50 Millionen und mehr 11 0 13 0 18
Insgesamt 11.340 100 11.869 100 5

UUnternehmen, die sich nach der amtlichen Wirtschaftszweigsystematik eindeutig der Musikwirtschaft zuordnen lassen.

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), eigene Berechnungen DIW Econ.

100.000 Euro. Ein weiteres Drittel kam auf Umsitze bis zu 1 Mil-
lion Euro. Lediglich 92 Unternehmen hatten Umsatze von 10 Mil-
lionen Euro und mehr (Abbildung 2-5).

Das Statistische Bundesamt hat fiir 2012 und 2017 Kostenstruktur-
erhebungen in allen wichtigen Teilbereichen der Medienwirtschaft
durchgefithrt und die Bruttowertschopfung und Erwerbstitigen-
zahlen der Medienbranchen berechnet. Die Bruttowertschopfung
der Musikwirtschaft tbertraf jene der Unternehmen der Film-
wirtschaft, der Horfunkveranstalter, der Buchverlage, der Zeit-
schriftenverlage oder Zeitungsverlage. Einzig die Fernsehveranstalter
verzeichneten eine hohere Bruttowertschopfung'. Mit einem

! Es werden die Angaben fiir die Musikwirtschaft 2019 mit den Angaben
der anderen Medienbranchen 2017 verglichen. Die Relation der Brutto-
wertschopfung zueinander bleibt jedoch identisch, selbst wenn die Daten
der anderen Medienbranchen mit der durchschnittlichen Wachstumsrate
bis 2019 fortgeschrieben wiirden. Deshalb wurde auf die entsprechende
Fortschreibung verzichtet. Zusitzlich wurden fiir den Branchenvergleich
analog zum Vorgehen in der Vorgingerstudie nur eindeutig zuzuordnende
Wirtschaftszweige fiir die Branchenabgrenzung genutzt.

KAPITEL 2: MUSIKWIRTSCHAFT

KAPITEL 2: MUSIKWIRTSCHAFT



2 | MUSIKWIRTSCHAFT

ABB. 2-6

BRUTTOWERTSCHOPFUNG DER MUSIKWIRTSCHAFT IM VERGLEICH

ZU ANDEREN MEDIENBRANCHEN (2012/14 UND 2017/19)

Mrd. Euro

O~ N WwWwdhd o O

2017/19

+11%
+29% -8%
+12% -1%
[
| | | | | |
MUSIK- FILM- HORFUNK- FERNSEH- ZEITSCHRIFTEN-  ZEITUNGS-
WIRTSCHAFT! WIRTSCHAFT VERANSTALTER? VERANSTALTER? VERLAGE VERLAGE
5,182 3,667 0,714 5,871 3,354 4,426
3,266 5,299

'Eigene Berechnungen fiir 2014/2019 (nachtrégliche Anpassung der Werte fiir 2014 anhand der Umsatzsteuerstatistik).

27um Gesamtumsatz wurden 2017 die Erldse aus den Rundfunkbeitrdgen hinzugerechnet, um einen Jahresvergleich zu ermdglichen. Diese werden seit dem

Berichtsjahr 2015 nicht mehr den Umsatzen zugeordnet.

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017),
Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 2-7
ERWERBSTATIGE IN DER MUSIKWIRTSCHAFT IM VERGLEICH
ZU ANDEREN MEDIENBRANCHEN (2012/14 UND 2017/19)

Anzahl

180.000
160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
©60.000
40.000
20.000
0

2017/19

+25%

+31% -31%
+8 %
+19%
-27%
=il —=h
| | | | | |
MUSIK- FILM- HORFUNK- FERNSEH- LEITSCHRIFTEN- ZEITUNGS-
WIRTSCHAFT! WIRTSCHAFT VERANSTALTER VERANSTALTER VERLAGE VERLAGE
157.800 71.500 8.700 34.600 49.200 71.300
54.400 29.000

'Eigene Berechnungen fiir 2014/2019 (nachtréagliche Anpassung der Werte fiir 2014 anhand der Beschaftigtenstatistik).

QUELLE: Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017),

Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 2-8

GESAMTWIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER MUSIKWIRTSCHAFT

INDIREKTE DIREKTE
EFFEKTE EFFEKTE

AUSSTRAHLUNGS-
EFFEKTE

Einkommen und Beschaftigung
durch die Nachfrage der Musikwirtschaft

Einkommen und Beschaftigung
durch wirtschaftliche Aktivitaten
in der Musikwirtschaft

Einkommen und Beschaftigung
durch die Musiknutzung in anderen
Branchen

Produktionsaktivitat

Produktionsaktivitat in

der Musikwirtschaft
anderen Branchen

Telekommunikationskosten etc. anderen Branchen

Musik als Inputfaktor
z.B. im Rundfunk

Komplementargiiter fiir Musikkonsumenten
z.B. durch Musiktourismus

QUELLE: Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015

absoluten Wachstum von mehr als 1 Milliarde Euro ist die Mu-
sikwirtschaft aber die am stirksten gewachsene Branche im
betrachteten Fuinfjahreszeitraum (Abbildung 2-6).

Im Bereich der Beschiftigtenzahlen konnte die Musikwirtschaft im
Medienbranchenvergleich in einem Fiinfjahreszeitraum den grof3-
ten absoluten Zuwachs an Erwerbstitigen verzeichnen und tiber-
trifft damit alle aufgelisteten Medienbranchen um mindestens
80.000 Erwerbstatige (Abhildung 2-7)%. Dies ist insbesondere auf die
grofSe Zahl von Komponist*innen, Textdichter*innen, ausiibenden
Kinstler*innen und Musikpidagog™*innen zuriickzufihren.

Die Aktivititen der Musikwirtschaft generieren aufgrund laufen-
der Ausgaben und Investitionen eine Nachfrage in anderen Wirt-
schaftsbranchen jenseits der eigenen Querschnittsbranche (Abbil-
dung 2-8). Doch nicht nur die direkte Nachfrage leistet einen
volkswirtschaftlichen Mehrwert. Musikinhalte bilden zusitzlich
eine wichtige Grundlage fiir die wirtschaftliche Aktivitit anderer
Branchen, wenn Musikinhalte wesentlicher Inputfaktor fiir weitere
Wirtschaftsbranchen bzw. fiir die dort produzierten Produkte sind.
So sind zahlreiche Produkte fiir einen Teil des Musikkonsums als
Komplementarguter notwendig, z.B. Empfangs-, Speicher- und
Wiedergabegerite fur die Musiknutzung oder Verkehrs- und
Reisedienstleistungen beim Besuch von Musikveranstaltungen
(Kapitel 10 und 11).

2 Hier treffen die gleichen Aussagen zu wie in Fuf$note 1.
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INDIREKTE GESAMTWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER MUSIKWIRTSCHAFT 2019

2014 2019 Verépderung
in %
(i s von terehme e ranen i M, Eur 234 267 14
At i rodukomakitatn g Wsionsoatn i, Evr L0 198 80
Schatzung der Erwerbstatigenzahl in anderen Branchen 17.986 28.771 60

durch die Produktionsaktivitdten der Musikwirtschaft

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

Waihrend sich diese Ausstrahlungseffekte nicht exakt quantifizieren
lassen, konnen die durch die Vorleistungsbeziige der Unternchmen
der Musikwirtschaft entstehenden indirekten Einkommens- und
Beschiftigungseffekte in anderen Branchen beziffert werden. Fir
das Jahr 2019 beliefen sich die Ausgaben fiir Giiter und Dienstleis-
tungen von KMU und SEU der Musikwirtschaft in anderen Bran-
chen auf rund 2,7 Milliarden Euro. Verglichen mit dem Jahr 2014
entspricht dies einem Zuwachs der Vorleistungsbeziige von circa
14 Prozent. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Erwerbstitigen,
die indirekt, und zwar durch Nachfrage der Musikunternehmen
nach inldndischen Diensten und Zulieferungen, beschiftigt werden,
um etwa 60 Prozent auf fast 28.800 Erwerbstitige. Die indirekten
Bruttowertschopfungseffekte der Musikwirtschaft wuchsen um
etwa 900 Millionen Euro auf 2 Milliarden Euro (Abbildung 2-9).

Die bis zuletzt stetig wachsende deutsche Musikwirtschaft befindet
sich seit Ausbruch der Coronapandemie in einer prekaren Situation
durch existenzbedrohende Einnahmeverluste und Perspektiv-
losigkeit, da die angeordneten Abstandsregeln und Grofsver-
anstaltungsverbote es insbesondere Musikveranstalter*innen
unmoglich machen, Veranstaltungen wirtschaftlich durchzufiihren.
Durch die zuvor beschriebene enge wirtschaftliche Verflechtung
der Teilbereiche untereinander stehen Tausende Arbeitspldtze in
allen Teilbereichen auf dem Spiel. Die Befragung zeigt, dass der
GrofSteil der Akteur*innen — tiber alle Teilbereiche der Musik-
wirtschaft — aufgrund der Coronapandemie einen signifikanten
Umsatzeinbruch fiir das Jahr 2020 im Vergleich zu den Umsitzen
2019 erwartet.

Das Stimmungsbild der in der Musikwirtschaft Beschiftigten
und Selbststandigen war vor Ausbruch der Coronakrise ein sehr
positives (Abbildung 2-10). Im Schnitt erwarteten die Akteur*innen
der Musikwirtschaft ein Umsatzwachstum fiir 2020 von 23 Pro-
zent. Corona unterbrach den Wachstumspfad der Musikwirtschaft

ABB. 2-10

UMSATZERWARTUNGEN FUR 2020 UND 2021
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER CORONAKRISE

Mio. Euro

18.000

+23 %
16.000

14.000

12.000 >

+20 %

10.000

-29%

8.000

6.000

4.000

-7 Mrd. Euro

2.000

AN\ NN\ NN\

0

2019 - 2020 -
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2020 — 2021 -
ERWARTUNGEN ERWARTUNGEN
NACH CORONA NACH CORONA

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich (Statistisches Bundesamt, 2012 & 2017),

Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

der letzten Jahre gravierend und der Optimismus verschwand:
Infolge der Auswirkungen der Coronapandemie erwarten die
Akteur*innen fiir das Jahr 2020 einen Umsatzriickgang von knapp
29 Prozent?. Damit liegen die Umsatzerwartungen fiir das laufende
Jahr knapp 7 Milliarden Euro unter dem urspringlich erwarteten
Niveau. Der Blick auf 2021 ist wieder etwas optimistischer. Es
wird erwartet, dass der Umsatz von 2020 auf 2021 um 20 Pro-
zent ansteigt, jedoch wiirden die Umsitze immer noch knapp
2 Milliarden Euro unter dem Ausgangsniveau von 2019 liegen.

Am stirksten sind die Teilbereiche Musikveranstaltungen und
Kreative betroffen. Seit Anfang Mirz 2020 diirfen Veranstaltungen
entweder gar nicht oder in den Spielstidtten und Open-Air-Arenen
nur mit stark verminderter Personenzahl durchgefiihrt werden.
Damit ist fiir alle Bereiche der Musikwirtschaft ein wichtiger
Motor fir die Erzielung von Einnahmen fast vollstindig zum Still-
stand gekommen. Im Ergebnis bricht eine wesentliche Einkom-
mensquelle nicht nur fir die Kunstler*innen, sondern auch fiir
Musikautoren*innen und Musikverlage weg. Neben den Ein-
nahmeverlusten dieser Teilbereiche entfallen derzeit aber auch
Einnahmen fiir den Musikunterricht, das Studiomusizieren oder
das Produzieren. Diese Verluste werden sich voraussichtlich auch

2021 nicht kompensieren lassen, da Konzertveranstalter*innen
oder Kreative im Regelfall nicht einfach im Folgejahr doppelt so
viele Veranstaltungen oder Auftrige wie im Vorjahr anbieten
konnen. Trotz der finanziellen Hilfen der Bundesregierung stehen
in den besonders betroffenen Teilbereichen Kreative und Musik-
veranstaltungen mit mehr als 84.000 Erwerbstitigen und mehr als
50 Prozent aller Erwerbstiatigen der deutschen Musikwirtschaft
viele Arbeitsplitze auf dem Spiel. Auch jene Sektoren, die die
wesentlichen negativen Effekte dieses Jahres aufgrund von Auszah-
lungsrhythmen erst im kommenden Jahr spiiren werden, brauchen
eine Perspektive. Dies betrifft die Ausschittungen der Verwertungs-
gesellschaften an Autor*innen und Kunstler*innen, Musikverlage
und Tontragerhersteller*innen fiir 2020 erfolgte Nutzungen. Eben-
falls betroffen ist die Musikinstrumenten- und Musikequipment-
branche. Zur Sicherung der Arbeitsplitze in diesen Bereichen
werden daher auch hier flankierende Maffnahmen durch die Politik

unverzichtbar sein.

3Wie erwihnt wurde die Befragung wihrend der Hochphase der
Coronakrise durchgefiihrt. Die erwarteten Umsatzeinbriiche
konnten demnach etwas iiberschitzt werden.
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KREATIVE

% Umsatz/Rechnungsstellung

# Leistungsstrom

----- ® Erlose aus Ausschiittungen
von Verwertungsgesellschaften

Einzelinterpret*innen,
Orchester, Chor,
Band, DJ etc.

KOLLEKTIVE
RECHTEWAHRNEHMUNG

MUSIKUNTERNEHMEN

STECKBRIEF

Die Kreativen sind das wirtschaftliche Fundament der Musikwirt-
schaft. Zu den Kreativen zdhlen im Rahmen dieser Studie die Text-
dichter*innen und Komponist*innen, die austbenden Kinstler*-
innen und — wenn auch selbst nicht kreativ — die eng mit den
Kreativen verbundene Berufsgruppe des Artistmanagements.

Komponist*innen und Textdichter*innen (Urheber*innen) schaffen
neue musikalische Werke. lhre kreativen Leistungen sind durch das
Urheberrecht geschitzt, sodass Lizenzeinnahmen in der Regel ihre
Haupteinkommensquelle darstellen. Eine weitere wichtige Einkom-
mensquelle fur die Urheber*innen sind Honorare flr Auftrags-
produktionen (z.B. fur Filme).

Auslbende Kunstler*innen sind entweder Einzelinterpret*innen,
Musikgruppen (Bands, Orchester, Chore) oder DJs, die live auftre-
ten oder Musikaufnahmen einspielen und diese anschlieBend als
Tontréger oder Musikdateien vertreiben bzw. vertreiben lassen. lhre

Kapitel 3:
KREATIVE

Haupteinkommensquelle sind Honorare flr Konzerte oder Tontra-
geraufnahmen.

Zwischen beiden Gruppen gibt es groBe Uberschneidungen, da ein
Teil der austibenden Kinstler*innen die von ihnen aufgefiihrten
Werke selbst schreibt. Die hier erfolgte Zuordnung zu einer der
beiden Gruppen orientiert sich an der Haupteinkommensquelle.

Die Artistmanager*innen werden in der Studie ebenfalls dem Teil-
bereich der Kreativen zugeordnet. In der Regel haben vor allem die
wirtschaftlich erfolgreichen Kunstler*innen ihr eigenes Manage-
ment.

Uber die Kinstlersozialkasse waren Ende 2019 etwa 24.200 selbst-
standige Kunstler*innen und Urheber*innen im Bereich Musik
versichert, darunter rund 4.100 Textdichter*innen und Komponist*-
innen (KSK, 2020).4

4 GemaB §1 Satz 1 Nr. 2 Gesetz tber die Sozialversicherung der selbstandigen Kinstler und Publizisten (KSVG) sind sogenannte ,arbeitgeberghnliche
Personen* als sozial nicht schutzbedrftige Personen von einer Versicherung in der KSK ausgeschlossen. Seit 1989 ist daher ausgeschlossen, wer
»im Zusammenhang mit der kiinstlerischen oder publizistischen Téatigkeit mehr als einen Arbeitnehmer* beschéaftigt. Dies ist der Fall, wenn die Arbeit-
nehmer*innen ihrerseits kinstlerisch oder publizistisch fir den/die Arbeitgeber*in tatig sind. Dies gilt aber auch fur Arbeitnehmer*innen, die ihrerseits
dem/der Kunstler*in/Publizist*in bei der Austibung seiner/ihrer Tatigkeit helfen wie z. B. Schreib- oder Reinigungskrafte fur Buro- oder Arbeitsraume
(Finke, Brachmann & Nordhausen, 2009). In Bezug auf die kinstlerische Téatigkeit darf ein/-e Kiinstler*in/Publizist*in also nicht mehr als eine/-n

Angestellte/-n haben, sonst ist er/sie von einer Versicherung tber die KSK ausgeschlossen und wird nicht Teil der statistischen Eigenerhebung der KSK.

D ie kreativen Leistungen von Kom-
ponist¥innen, Textdichter*innen,
Musikbearbeiter*innen und ausiibenden
Kinstler*innen sind das wirtschaftliche
Fundament der Musikwirtschaft. Die wirt-
schaftliche Lage der Kreativen ist dabei
aufSerordentlich unterschiedlich. Populire
Kiinstler*innen erzielen teilweise sehr hohe
Einkommen, wihrend die Masse der aus-
tibenden Kinstler*innen oft mit nur gerin-
gem Verdienst auskommen muss. Ahnliche
Unterschiede gibt es in der Gruppe der
Komponist*innen, Textdichter*innen und

Musikbearbeiter*innen.

Da Selbststindige und Unternehmen erst
ab einem Jahresumsatz von 17.500 Euro
umsatzsteuerpflichtig sind, ergibt sich nur
dann ein umfassendes Bild der Gesamter-
l6se und Nettoeinkommen der Kreativen,
wenn zusitzlich zu den Daten der Umsatz-
steuerstatistik (2020) auch die Angaben
der Kiinstlersozialkasse (KSK, 2020) zu
den Jahreseinkommen ihrer Versicherten
aus dem Musikbereich bertcksichtigt wer-
den (Abbildung 3-1).

Ende 2019 waren in der KSK rund 4.600

Komponist*innen, Textdichter*innen und

Musikbearbeiter*innen (darunter rund
12 Prozent Frauen) versichert. Seit 2014 ist
die Zahl der in der KSK Versicherten somit
um tuber 300 Personen gestiegen (bei
gleichzeitigem Wachstum des Anteils weib-
licher Versicherter um 1 Prozentpunkt).
Neben der Zahl der Versicherten stieg im
selben Zeitraum auch der Anteil der von
der Umsatzsteuerstatistik erfassten Urhe-
ber*innen im Musikbereich deutlich, d.h.
aller Urheber*innen mit Erlosen von iiber
17.500 Euro pro Jahr. Ende 2019 wurden
so etwa drei Viertel aller Urheber*innen im
Musikbereich von der Umsatzsteuerstatis-

tik erfasst. Etwa 800 Urheber*innen kom-
men auf einen Jahresumsatz von mehr als
100.000 Euro - ein Anstieg um rund 200
Personen seit 2014.

Die mit Abstand wichtigste Einkommens-
quelle fir Urheber*innen (Textdichter*-
innen und Komponist*innen) sind nach
Angaben der Teilnehmer*innen an der On-
lineumfrage weiterhin die Ausschiittungen
iiber die Verwertungsgesellschaften (77 Pro-
zent), gefolgt von Honoraren fiir Auftrags-
produktionen (8 Prozent) und Einnahmen
aus Liveauftritten und Studioaufnahmen

(7 Prozent). Letztere sind insbesondere damit
zu erklaren, dass Urheber*innen oftmals
auch ausiibende Kiinstler*innen sind. Dies
trifft auf iiber ein Drittel der Befragten, die
den hochsten Umsatz als Textdichter*in
oder Komponist*in haben, zu.

Die Kosten der Urheber*innen setzen sich
aus Ausgaben fiir Musikinstrumente und
-software, Bithnen- und Studioequipment
und die Anmietung von Tonstudios
(31 Prozent), Zahlungen an die Kiinstler-
sozialkasse — sowohl Beitrdge als auch
Abgaben — (16 Prozent) sowie Personalkos-

ten und Vergiitungen fiir freie Mitarbeiter*-
innen (7 Prozent) zusammen (Abbildung
3-2A und 3-2B). Denn Komponist*innen und
Textdichter*innen sind oft ebenfalls als
Musikproduzent*innen aktiv. In der Um-
frage gab dies fast die Halfte der Befragten
an. Dieser Trend hat sich in den letzten
Jahren verstirkt, da sowohl die Erlose aus
Ausschuttungen von Verwertungsgesell-
schaften als auch die Ausgaben fiir Musik-
instrumente und -software, Bithnen- und
Studioequipment und die Anmietung von
Tonstudios seit 2014 an Bedeutung gewon-
nen haben.
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VERSICHERTE IN DER KUNSTLERSOZIALKASSE IM BEREICH MUSIK ZUM ENDE 2019

der Versicherten! Jahreseinkommen

Anzahl
Anzahl der weiblichen
Versicherten! Jahreseinkommen

Ende 2019 pro Kopf in Euro Ende 2019 pro Kopf in Euro
Komponist*innen 3.936 23.142 443 12.669
Texter*innen 153 23.448 56 12.275
Musikbearbeiter*innen 525 17.170 49 13.126
Urheber*innen | 4.614| 22.473| 548 | 12.670
Dirigent*innen/Interpret*innen klassische Musik ‘ 7.718 ‘ 13.855 ‘ 3.960 ‘ 11.491
Interpret*innen Rock/Pop/Jazz etc. | 11.892| 16.095 | 2.419 | 12.662
Ausiibende Kinstler*innen | 19.610 | 15.213 | 6.379 | 11.935

10hne Musikp4ddagog*innen und kiinstlerisch-technische Mitarbeiter*innen. Letztere werden in der KSK-Statistik dem Bereich Musik zugerechnet.

QUELLE: Sonderauswertung der Kiinstlersozialkasse (KSK, 2020).

Insgesamt erzielte die Gruppe der selbststindigen Urheber*innen
im Jahr 2019 Gesamterlose von etwa 394 Millionen Euro. Abziig-
lich Betriebsausgaben und Abschreibungen verbleibt ein Netto-
einkommen von 286 Millionen Euro.

Neben den Urheber*innen waren 2019 weitere 19.600 Selbststan-
dige (darunter 6.400 Frauen) uiber die KSK (2020) als ausiibende
Kiinstler*innen im Bereich Musik (Instrumentalist*innen, Sanger*-
innen, Dirigent*innen oder Chorleiter*innen) versichert. Dies
entspricht einem Wachstum um rund 10 Prozent seit 2014. Thr
durchschnittliches Jahreseinkommen lag mit 15.200 Euro (Kinst-
lerinnen: 11.900 Euro) unter dem der Urheber*innen.

Uber die Umsitze der Einzelinterpret*innen des Musikbereichs lassen
sich aus der Umsatzsteuerstatistik keine genaueren Informationen
entnehmen. Die amtliche Wirtschaftszweigsystematik unterscheidet
bei den insgesamt 14.400 umsatzsteuerpflichtigen ausiibenden
Kunstler*innen nicht zwischen Schauspieler*innen, Kabaret-
tist*innen und Musiker*innen. In dieser Gesamtgruppe erzielen
seit 2014 unverdndert etwa vier Funftel Erlose von 17.500 bis
100.000 Euro pro Jahr. Ein starkes Wachstum ist bei der Zahl der
ausiibenden Kiinstler*innen mit einem Jahreseinkommen von tiber
100.000 Euro zu verzeichnen. Thre Zahl ist von 1.850 2014 auf
insgesamt 3.050 Kunstler*innen 2019 gestiegen.

ABB. 3-2A
EINNAHMESTRUKTUR DER TEXTDICHTER*INNEN UND KOMPONIST*INNEN

Livemusikauftritte Ubrige Einnahmen

Auftragsproduktionen
(z.B. fiir Filme, Werbung)

8,0%

17,1%

Ausschittungen

von Verwertungsgesellschaften

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 3-2B
KOSTENSTRUKTUR DER TEXTDICHTER*INNEN UND KOMPONIST*INNEN

Personalkosten und Vergiitung

fiir freie Mitarbeiter*innen

o []brig_e_:___Sachkosten____l_Jnd

4 1 ,3 /O Abschreibungen . .
Kiinstler*innenhonorare

einschlieBlich Produktionskosten

Musikinstrumente und -software,
Biihnen- und Studioequipment

und Anmietung von Tonstudios

31,4%

Zahlungen an die KSK

15,9%

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

KAPITEL 3: KREATIVE

29 KAPITEL 3: KREATIVE



ABB. 3-3A
EINNAHMESTRUKTUR DER AUSUBENDEN KUNSTLER*INNEN

Ubrige Einnahmen

Livemusika uft__ritte

und St'udioaufnahmen

67,2%

Tontragerverkaufe

Ausschiittungen von

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

Im Gegensatz zu den Einzelinterpret*innen gibt es in der Umsatz-
steuerstatistik genauere Daten zur Umsatzstruktur von Musik-
gruppen. Danach hatten im Jahr 2018 etwa 1.280 Ensembles,
Orchester, Chore, Bands etc. einen Jahresumsatz zwischen 17.500
Euro und 100.000 Euro. Etwa 280 Musikgruppen konnten noch
hohere Umsitze erzielen (Statistisches Bundesamt, 2020).

Die drei wichtigsten Einnahmearten fiir ausiibende Kiinstler*in-
nen — seien es nun Einzelinterpret*innen oder Musikgruppen —
sind nach Angaben der Befragten Honorare fiir Livemusikauftritte
und Studioaufnahmen (67 Prozent), Einnahmen aus Musikunter-
richt (7 Prozent) sowie Einnahmen aus Tontragerverkdufen (6 Pro-
zent). Die wichtigsten Kostenblocke waren die Personalkosten fiir
feste Mitarbeiter*innen und die Vergiitung fur freie Mit-
arbeiter*innen und Beratungsdienstleistungen (36 Prozent),
Ausgaben fiir Musikinstrumente und -software sowie Biithnen- und
Studioequipment (14 Prozent) sowie die Zahlungen an die
Kinstlersozialkasse (11 Prozent) — wiederum sowohl Beitrige als

ABB. 3-3B

KOSTENSTRUKTUR DER AUSUBENDEN KUNSTLER*INNEN

Ubrige Sachkosten

und Abschreibungen

39,9%

Zahlungen an die KSK

Personalkosten, Vergiitung

fiir freie Mitarbeiter*innen

und Beratungsdienstleistungen
(z.B. Wirtschaftspriifer*innen,
Anwalt*innen) H

Musikinstrumente und -software,

13,9%
Biihnen- und Studioequipment °

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

auch Abgaben an die KSK (Abbildung 3-3A und 3-3B). Die Gruppe der
ausiibenden Kunstler*innen im Musikbereich kam damit im Jahr
2019 auf Gesamterlose von etwa 430 Millionen Euro. Nach Ab-
zug von Betriebsausgaben und Abschreibungen verbleiben rund

230 Millionen Euro als Nettoeinkommen.

Die wirtschaftlich erfolgreichen ausiibenden Kiinstler*innen haben
haufig ein eigenes Management sowie eine fur sie arbeitende
Kiunstler*innenagentur. Aus den Angaben der Kiinstler*innen und
Artistmanager*innen, die an der Umfrage teilgenommen haben,
errechnen sich fiir die Artistmanager*innen Gesamterlose von rund
43 Millionen Euro im Jahr 2019. Da Manager*innen auch hiufig
Vermittlungsaufgaben fur ihre Kiinstler*innen ubernehmen, stam-
men rund 74 Prozent der Einnahmen von Artistmanager*innen aus
Managementvertragen sowie 16 Prozent aus Provisionen fir die
Vermittlung von Konzert- und Agenturvertrigen. Die drei wich-
tigsten Kostenblocke sind Personalkosten (54 Prozent) sowie Ho-

norare und Provisionen fiir ausiibende Kiinstler*innen (3 Prozent).
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ABB. 3-4

ECKDATEN DES TEILBEREICHS KREATIVE

davon:

Kreative Textdichter*innen, Ausiibende  Artistmanagement/
insgesamt Komponist*innen Kiinstler*innen Musikberatung

in Mio. Euro
Gesamterldse (Produktionswert) 2019 867 394 430 43

darunter:
Offentliche Zuschiisse 5 1 4 0
Bruttowertschopfung' 2019 641 340 273 28
Nettotiberschuss? 448 286 155 7
Abschreibungen 79 34 44 1
Léhne und Gehalter 73 4 49 20
Vorleistungen 2019 223 53 154 16
aus der Musikwirtschaft 171 48 120 3
aus anderen Branchen 52 5 34 13
in Anzahl

Erwerbstatige Ende 2019 31.545 4,938 26.003 604
Selbststandige und tatige Inhaber*innen 24.371 4.614 19.610 147
Sozialversichtere und geringfiigig Beschéaftigte 7.174 324 6.393 457
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 16.619 3.174 13.363 82

in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 20,3 68,9 10,5 46,4

IBruttowertschopfung: Abschreibungen + Lohne und Gehalter + Nettoliberschuss + Sozialbeitrage — dffentliche Zuschiisse.
ZNettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.
QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Sonderauswertung der

Kiinstlersozialkasse (KSK, 2020), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 3-5

UMSATZERWARTUNGEN IM TEILBEREICH KREATIVE

Zunahme M unverdndert M Abnahme

Umsatzerwartung vor Ausbruch
der Coronakrise 2020

48,4 % 6,2 %

Umsatzerwartung nach Aushruch
der Coronakrise 2020

10,4 %

83,3%

[0%

1100 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

Die Gesamtzahl der Erwerbstitigen im Teilbereich Kreative hat
Ende 2019 knapp 31.500 betragen. Sie wird mafSgeblich durch die
Zahl der rund 26.000 ausiibenden Kiinstler*innen beeinflusst
(Abbildung 3-4). Thr Anteil ist seit 2014 sogar noch um weitere rund
13 Prozent gestiegen. Im gesamten Teilbereich Kreative gibt es
knapp 24.400 Selbststindige — rund 77 Prozent der Erwerbstatigen
sind somit selbststindig oder titige Inhaber*innen. Diese beschaf-
tigten wiederum zusitzliches fest angestelltes Personal. Nach den
hochgerechneten Angaben der Umfrageteilnehmer*innen war dies
Ende 2019 mit rund 7.200 Personen etwa ein Viertel mehr als
noch Ende 2014. Hiervon sind rund zwei Drittel in Teilzeit
bzw. als Minijobber*innen titig. Hinzu kamen noch einmal fast
16.600 freie Mitarbeiter*innen auf Honorarbasis.

Nettogewinne bzw. Nettoeinkommen der Selbststindigen, Abschrei-
bungen und Einkommen der Arbeitnehmer*innen summierten sich
im Jahr 2019 auf rund 600 Millionen Euro. Damit ist der Teilbe-
reich Kreative gemessen an den Gesamtumsitzen insgesamt der

funftgrofste Teilbereich der deutschen Musikwirtschaft. Sein Anteil
an der Bruttowertschopfung ist mit 12 Prozent etwas geringer als
sein Anteil an den Erwerbstitigen (20 Prozent). Dieser Unterschied
erklirt sich vor allem durch das vergleichsweise niedrige Durch-
schnittseinkommen der wirtschaftlich weniger erfolgreichen aus-

iibenden Kiinstler*innen.

Die aktuellen Umsatzerwartungen der Kreativen gleichen den
Erwartungen der Musikwirtschaft insgesamt. Vor Ausbruch der
Coronapandemie waren diese sehr positiv. Rund 45 Prozent der
Befragten erwarteten ein Umsatzwachstum und nur rund 6 Pro-
zent einen Riickgang im Jahr 2020. Nach Bekanntwerden der
Einschriankungen des 6ffentlichen Lebens infolge der Coronapan-
demie dnderten sich diese Erwartungen jedoch erheblich. Nur noch
rund 6 Prozent der Befragten des Teilbereichs Kreative rechnen fur
das Jahr 2020 noch mit einem Umsatzwachstum, wohingegen die
Uiberwiegende Mehrheit von 83 Prozent einen Umsatzriickgang
erwartet (Abbildung 3-5).
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Kapitel 4: MUSIKVERANSTALTUNGEN

STECKBRIEF

Aus Sicht der privaten Haushalte sind Musikveranstaltungen eine re-
levante Ausgabenposition im Musikbereich. 2017 haben private
Haushalte rund 3,1 Mrd. Euro flr Konzerte und Musikauffihrungen
ausgegeben (Statistisches Bundesamt, 2020). Das sind tber 40 Pro-
zent der Ausgaben im gesamten Musikbereich.

Die zentrale Stellung innerhalb der Wertschépfungskette des Live-
veranstaltungsbereichs nehmen die Musikveranstalter*innen ein. Im
Teilbereich Musikveranstaltungen sind in der vorliegenden Studie alle
Unternehmen zusammengefasst, die Livekonzerte veranstalten oder
far Veranstalter*innen Dienstleistungen erbringen. Zum Teilbereich
gehoren Konzertveranstalter*innen, Tourneeveranstalter*innen, Festi-
valveranstalter*innen sowie die sogenannten ortlichen Veranstalter*-
innen. Ferner gehoren dazu Betreiber*innen von Musikclubs und
Spielstatten, Musiktheater (als Veranstalter*innen), Vermittler*innen
von Kunstler*innen und Gastspieldirektionen, Ticketdienstleister*innen
sowie Veranstaltungs- bzw. Tourdienstleister*innen im Musikbereich.

Tourneeveranstalter*innen fuhren Konzerte von Kunstler*innen im
Rahmen einer Tournee an mehreren Orten durch. Festivalveranstalter™-
innen veranstalten Auftritte mehrerer Kiinstler*innen regelmaBig an
einem Ort. Die ortlichen Veranstalter*innen tlbernehmen die Durch-
flhrung einzelner Veranstaltungen von Tourneeveranstalter*innen
vor Ort. Sie werden fur ihre Leistungen an den Veranstaltungs-
einnahmen beteiligt. Einige Veranstaltungsunternehmen betreiben
zudem eigene oder gepachtete Veranstaltungsstatten. So sind etwa
41 Prozent der befragten Club- und Hallenbetriebe bis 1.000 m?
auch als Konzertveranstalter*innen tatig. Die wesentliche Einnahme-

quelle aller Veranstalter*innen ist der Verkauf von Eintrittskarten —ob
unmittelbar oder mittelbar Uber Ticketdienstleister*innen — bzw. eine
Beteiligung am Veranstaltungsumsatz.

Unter dem Begriff Kunstler*innenagenturen sind in dieser Studie
sowohl die Vermittler*innen zwischen Kunstler*innen und Veranstal-
ter*innen als auch die Unternehmen zu verstehen, die fir Kinst-
ler*innen Gastspielvertrdge schlieBen. Bei Vermittlungsgeschaften
vermitteln Agenturen regelmaBig im Auftrag der Kinstler*innen zu-
meist auf der Grundlage von Makler*innen- oder Handelsvertreter*-
innenvertragen Veranstaltungsvertrage mit Veranstalter*innen. Fur
ihre Leistungen erhalten sie dann von ihrem Auftrag eine Provision.
Bei Gastspielgeschaften treten Agenturen sowohl gegenliber Kinst-
ler*innen als auch Veranstalter*innen nicht als Stellvertreter*in,
sondern im eigenen Namen auf. Sie schlieBen Vertrége einerseits mit
den jeweiligen Kunstler*innen und andererseits den sogenannten
Gastspielvertrag mit den Veranstalter*innen. Darin verpflichten sie sich
gegenlber den Kunstler*innen zur Honorarzahlung und gegentber
den Veranstalter*innen, die Kinstler*innen fir eine Veranstaltung
zu stellen. lhre Einnahmen bestehen dann nicht in einer Provisions-
beteiligung, sondern resultieren aus der Marge zwischen den an die
Kunstler*innen gezahlten Honoraren und den von den Veranstalter*-
innen gezahlten Vergltungen.

Nach den Daten der Umsatzsteuerstatistik gibt es ahnlich wie 2014
knapp 1.300 Musikveranstalter*innen (Statistisches Bundesamt,
2020). Zur Zahl der weiteren Unternehmer*innen im Teilbereich
Musikveranstaltungen liegen keine genauen Daten vor.

N ur fur die Konzertveranstalter*innen
und die privaten Musiktheater bietet
die Umsatzsteuerstatistik Zahlen zum Ge-
samtumsatz und zur Groflenstruktur. Alle
anderen Titigkeitsbereiche im Teilbereich
Musikveranstaltungen sind in der amtli-
chen Wirtschaftszweigsystematik breiter ab-
gegrenzten Wirtschaftszweigen zugeordnet:
die Betreiber*innen von Musikclubs dem
Wirtschaftszweig ,,Diskotheken und Tanz-
lokale*, Kiinstler*innenagenturen und Tour-
dienstleister*innen dem Wirtschaftszweig
»Dienstleistungen fiir die darstellende

Kunst“, die Betreiber*innen von grofleren

Hallen fiir Musikveranstaltungen dem Wirt-
schaftszweig ,,Sonstige Dienstleistungen der
Unterhaltung und Erholung® und die Ticket-
dienstleister *innen dem Bereich ,,Handelsver-
mittlung®. Fiir diese Unternehmen wurden
die Gesamtumsitze mittels der Angaben
der Befragten zu ihren Kosten- und Erlos-
strukturen geschitzt (Seufert, Schlegel &
Sattelberger, 2015). Nach Einschdtzungen
der Branche wurden in den Jahren 2011 bis
2013 im Durchschnitt pro Jahr 2,6 Milliar-
den Euro fir Konzertbesuche ausgegeben
(Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).
2017 sind diese Ausgaben auf rund 3,7 Milli-

arden Euro deutlich angestiegen (bdv, 2018).
Der Anstieg ist jedoch nicht auf eine grofSere
Zahl verkaufter Tickets (2013: 74,4 Millio-
nen, 2017: 71,1 Millionen), sondern auf
hohere durchschnittliche Ticketpreise fur
Musikveranstaltungen zuriickzufiihren. Die-
se betrugen 2017 im Schnitt 51,41 Euro.
2013 lag der durchschnittliche Ticketpreis
noch bei 36,35 Euro (bdv, 2018).

Die zentrale Stellung innerhalb der Wert-
schopfungskette fur Musikveranstaltungen
nehmen die Konzertveranstalter*innen ein.

Zu den Konzertveranstalter*innen zihlen

Festivalveranstalter *innen, die die Organi-
sation von Konzerten mehrerer Kiinstler*-
innen an einem Ort bzw. in einer Region
iibernehmen, und Tourneeveranstalter®-
innen, die Konzerte der gleichen Kiinstler*-
innen an mehreren Orten organisieren.
Gerade Tourneeveranstalter*innen arbeiten
an den verschiedenen Veranstaltungsor-
ten jeweils mit ortlichen Veranstalter*innen
zusammen, die hierfiir an den Einnahmen
aus den Veranstaltungen beteiligt werden.
Zu den ortlichen Veranstalter*innen geho-
ren in einigen Fallen auch die Betreiber®-
innen von Veranstaltungsstitten. So sind

etwa 41 Prozent der befragten Club- und
Hallenbetriebe bis 1.000 m? auch als Kon-
zertveranstalter*innen aktiv.

Ein wichtiger Unternehmensbereich der
Veranstaltungswirtschaft sind Dienstleis-
tungsunternehmen in den Bereichen der
Technik, der Personalvermittlung und der
Logistik. Diese werden in der vorliegenden
Studie unter dem Begriff Veranstaltungs-

bzw. Tourdienstleister *innen subsumiert.

Nach den Daten der Umsatzsteuerstatistik
(Statistisches Bundesamt, 2020) erzielten

die 1.269 deutschen Konzertveranstalter*-
innen im Jahr 2018 Gesamtumsitze von
2,22 Milliarden Euro. Nur 29 Veranstalter*-
innen generierten Jahresumsitze von 10 Mil-
lionen Euro und mehr. Der weit iiberwie-
gende Teil der Veranstalter*innen — nimlich
gut iiber ein Drittel — erzielte Umsitze von
weniger als 100.000 Euro pro Jahr. Nach
Angaben der befragten Veranstalter*innen
waren die Umsitze aus dem Ticketver-
kauf mit 77 Prozent weiterhin die wich-
tigste Einkommensquelle. Die wichtigsten
Kostenblocke waren Honorare und Pro-

visionsbeteiligungen der Kunstler*innen
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ABB. 4-1A
EINNAHMESTRUKTUR DER KONZERTVERANSTALTER*INNEN

Kiinstler*innenvermittiung

1’7% .............................................................................. ........................................................................ 2’5%
Ticketverkauf fir " Ubrige Einnahmen
Musikveranstaltungen
(inkl. Provisionen/
Beteiligungen)
QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
ABB. 4-1B
KOSTENSTRUKTUR DER KONZERTVERANSTALTER*INNEN
Honorare und Provisionen
Ubrige Sachkosten an ausiibende Kiinstler*innen
[ o ) 2ot~ NSNS
21,2% und Abschreibungen
6.3% Vergiitung fiir
= e freie Mitarbeiter*innen
......... ,4 Personalkosten Techn|sch__e_z____l}_l_(_enstIe|stu__r_]_gen 16,5%

bei Liveveranstaltungen

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 4-2A
EINNAHMESTRUKTUR DER CLUB- UND HALLENBETREIBER*INNEN (BIS 1.000 m?)

Handelsware (z. B. Getrénke, Speisen)

25,7 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 4-2B
KOSTENSTRUKTUR DER CLUB- UND HALLENBETREIBER*INNEN (BIS 1.000 m?)

Personalkosten

Vergiitung )
fiir freie Mitarbeiter*innen

- 10,3%

Honorare und Provisionen

an ausiibende Kiinstler*innen

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

(33 Prozent), Kosten fiir Tourdienstleister*-
innen (17 Prozent), Ausgaben fiir feste Mit-
arbeiter*innen (ebenfalls 17 Prozent) und
fiir freie Mitarbeiter*innen (6 Prozent)
(Abbildung 4-1A und 4-1B). Hallen- und Club-

betreiber*innen bis 1.000 m? erzielten 2019
Gesamteinnahmen von rund 630 Millionen
Euro. Dies entspricht rund 44 Prozent der
Umsitze des Wirtschaftszweigs ,,Disko-
theken und Tanzlokale“. Haupteinnahme-

quelle war dabei mit einem Anteil von
26 Prozent weiterhin der Umsatz aus
Handelsware (Getrinke, Speisen etc.) so-
wie mit 23 Prozent aus Ticketverkaufen.
Auch Musikclubs erhielten teilweise

offentliche Zuschiisse, die etwa 7 Prozent

der Gesamteinnahmen ausmachten.

Die drei grofiten Kostenblocke, die fir
Hallen- und Clubbetreiber*innen bis

1.000m? anfallen, sind Kosten fiir festes
Personal (33 Prozent), Vergiitungen der
Kinstler*innen (21 Prozent) und Ver-
gutungen fur freie Mitarbeiter*innen
(10 Prozent) (Abbildung 4-2A und 4-2B). Fur

Hallen- und Clubbetreiber*innen ab 1.000 m?
waren neben den Saalmieten (10 Prozent),
Finnahmen aus dem Ticketverkauf (10 Pro-
zent) und der Umsatz aus Handelsware
(Getranke, Speisen etc. mit 8 Prozent) die
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ABB. 4-3A
EINNAHMESTRUKTUR DER CLUB- UND HALLENBETREIBER*INNEN (AB 1.000 m?)

Ticketverkauf fiir Musikver-
Vermietung, Saalmieten etc. anstaltungen (inkl. Provisionen/

Beteiligungen)

e e 7’9%
. Speisen)
Ubrige Einnahmen
| Staatliche Zuschiisse
QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
ABB. 4-3B
KOSTENSTRUKTUR DER CLUB- UND HALLENBETREIBER*INNEN (AB 1.000 m?)
51 6 O/ ....... Ubrige Sachkosten
’ O  und Abschreibungen
Personalkosten
Hl‘-’l‘pnorare und Provisionen
o Vergiitung fir freie an ausiibende Kiinstler*innen
2,8% : s
Mitarbeiter*innen _ _ _
Technische Dienstleistungen
, e 4,2 %
31% - Marketing und Werbung bei Liveveranstaltungen

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 4-4A
EINNAHMESTRUKTUR DER KUNSTLER*INNENAGENTUREN

Einnahmen aus Managementvertragen
6’9% ........................................... innan u . g V ......... g 5’3%

" P UbngeEmnahmen ...........................................

Provisionen aus Kiinstler*innen-
vermittlung

84,8 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 4-4A
KOSTENSTRUKTUR DER KUNSTLER*INNENAGENTUREN

10,2%

Honorare und Provisionen an

ausiibende Kiinstler*innen

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

wichtigsten Einnahmearten. Auf der Kos-
tenseite sind Personalkosten (30 Prozent),
Ausgaben fiir die Kinstler*innenhonorare

(8 Prozent) sowie technische Dienstleistun-

gen bei Liveveranstaltungen (4 Prozent) zu
nennen (Abbildung 4-3A und 4-3B). 85 Prozent
der Umsitze der Kiinstler*innenagenturen

stammen aus Finnahmen aus der Kiinst-

ler*innen — sowohl in Form von Provisions-
erlosen als auch aus Gastspielgeschiften.
7 Prozent werden aus Anteilen am Ticket-

verkauf und an Liveauftritten generiert.

Diese Einkommensart ist ausschliefSlich bei
Gastspieldirektionen zu vermuten. Die
wichtigsten Kostenblocke waren neben
Ausgaben fur feste Mitarbeiter*innen

(27 Prozent) und freie Mitarbeiter*innen
(3 Prozent) naturgemifs Honorare an aus-
ubende Kiinstler*innen (48 Prozent) (Abbil-
dung 4-4A und 4-4B).

Veranstaltungs- und Tourdienstleister*innen
erzielten neben Einnahmen aus den
angebotenen technischen Dienst- und
Personalleistungen im Zusammenhang mit
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ABB. 4-5A
EINNAHMESTRUKTUR DER VERANSTALTUNGS- UND TOURDIENSTLEISTER*INNEN

Ubrige Einnahmen

ABB. 4-5B
KOSTENSTRUKTUR DER VERANSTALTUNGS- UND TOURDIENSTLEISTER*INNEN

o Ubrige Sachkosten Vergiitung fiir freie o
31.0% . R 17,1%
y und Abschreibungen Mitarbeiter*innen
Technische Dienst- und (Fremd-)
26.1% Téatigkeiten auBerhalb Personalleistungen im Zusammen-
° . . . . .
' der Musikwirtschaft hang mit Livemusikveranstaltungen
64 0 % 6.29% Technische Dienstleistungen ' Personalkosten
(J A :
! ’ bei Liveveranstaltungen
Honorare und Provisionen an
ausiibende Kiinstler<innen
QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ. QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
Livemusikveranstaltungen (64 Prozent) einen groflen Teil ihrer uber Vorverkaufsstellen und weitere 47 Prozent tiber Ticketportale
Umsitze mit Tatigkeiten auflerhalb der Musikwirtschaft, z.B. im Internet verkauft (bdv, 2018)°.
durch Leistungen fiir Sportveranstalter*innen oder Tourneetheater
(26 Prozent). Thr groflter Kostenblock waren Personalkosten Mittlerweile wird somit nahezu jedes zweite Ticket fiir Musiklive-
(35 Prozent) und die Vergiitungen fiir freie Mitarbeiter*innen veranstaltungen online verkauft. Die Ticketdienstleister*innen er-
(17 Prozent) (Abbildung 4-5A und 4-5B). zielen ihre Einnahmen aus Provisionsaufschligen auf den
jeweiligen Ticketpreis. Thre Gesamteinnahmen aus dem Kartenver-
Die Zahl der rund 200 privaten Musiktheater in Deutschland ist kauf fiir Musikveranstaltungen sind seit 2014 um knapp 20 Prozent
seit 2014 fast unverdndert geblieben. Sie haben 2019 laut Umsatz- gestiegen und betrugen 2019 schitzungsweise 250 Millionen Euro.
steuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020) Gesamtumsitze
von rund 571 Millionen Euro erwirtschaftet. Da sich an der Der Teilsektor Musikveranstaltungen erwirtschaftete 2019 eine
Umfrage zu wenig Unternehmen aus diesem Teilbereich der Musik- Bruttowertschopfung von insgesamt 1,67 Milliarden Euro. Mit
wirtschaft beteiligt haben, wurden zur Berechnung der Brutto- einem Anteil von 32 Prozent an der Bruttowertschopfung der
wertschopfung und Erwerbstdtigenzahlen die Kosten- und Musikwirtschaft ist der Teilbereich der grofSte der Musikwirtschaft
Beschiftigtenstrukturen der offentlichen Theater zugrunde gelegt. und konnte seinen Anteil im Vergleich zu 2014 weiter ausbauen.
Tickets fiir Musikliveveranstaltungen werden nur noch zu 16 Pro-
zent an der Abendkasse verkauft. 28 Prozent der Tickets werden 5 Angaben basierend auf den Zahlen von 2017.
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4 | MUSIKVERANSTALTUNGEN

ABB. 4-6

ECKDATEN DES TEILBEREICHS MUSIKVERANSTALTUNGEN (LIVE MUSIC)

davon:
Konzertveranstal- Veranstaltungs-,
ter*innen (Tournee-, Tourdienst- Club- und Club- und  Musiktheater (inkl. Ticketdienst-
Live Music ortliche, Festival- Kiinstler*innen- leister*innen im Hallenbetrieb Hallenbetrieb Konzerthauser, leister*innen
insgesamt  veranstalter*innen) agenturen Musikbereich (bis 1.000 m?) (ab 1.000 m?) Oper, Musical)® (Vorverkauf)
in Mio. Euro
Gesamterldse (Produktionswert) 2019 4.630 2.182 109 317 630 575 571 246
davon:
Offentliche Zuschiisse 123 9 0 1 43 70 0 0
Bruttowertschopfung' 2019 1.664 691 63 189 268 76 328 49
Nettotiberschuss? 467 261 33 84 106 -45 6 22
Abschreibungen 116 69 1 12 23 0 11 0
Léhne und Gehélter 1.115 321 21 83 170 185 308 27
Vorleistungen 2019 2.775 1.482 46 127 317 363 243 197
aus der Musikwirtschaft 1.923 1.234 39 82 237 109 210 12
aus anderen Branchen 852 248 7 45 80 254 33 185
in Anzahl
Erwerbstatige Ende 2019 52.741 14.946 1.773 3.705 9.524 7.084 15.046 663
Selbststdndige und tatige Inhaber*innen 4.070 1.828 635 312 1.219 42 30 4
Sozialversicherte und geringfiigig Beschéftigte 48.671 13.118 1.138 3.393 8.305 7.042 15.016 659
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 7.984 1.957 153 2.269 1.981 887 728 9
in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 31,6 46,2 35,5 51,0 28,1 10,7 21,8 73,9

IBruttowertschopfung: Abschreibungen + Léhne und Gehéalter + Nettoiiberschuss + Sozialbeitriage — dffentliche Zuschiisse.

2Nettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.
$0hne offentliche Theater, Opern etc.

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020),

Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

Mit insgesamt 52.700 Erwerbstitigen konnte er im Vergleich zu

ter*innen, Club- und Hallenbetreiber*innen ebenso wie die beteilig-

ABB. 4-7
UMSATZERWARTUNGEN IM TEILBEREICH MUSIKVERANSTALTUNGEN

2014 auch einen grofSen Zuwachs an Beschiftigten verzeichnen. ten Vermittler*innen von Kinstler*innen und Ticketdienstleister*- Zunahme unverandert W@ Abnahme
Der Anteil der Erwerbstitigen des Bereichs Musikveranstaltungen innen sowie weitere abhingige Dienstleister*innen nicht nur in
. . g } . . . . Umsatzerwartung vor Ausbruch
in Relation zur gesamten Musikwirtschaft betrdgt 33 Prozent den ersten Monaten erhebliche Einnahmeausfille zu verzeichnen, der Coronakrise 2020 .
(Abbildung 4-6). sondern erwarten, dass dies auch weiter bis ins Jahr 2021 anhalt.

Rund 96 Prozent der Befragten sahen zum Befragungszeitraum das 4,2%
Vor Ausbruch der Coronapandemie sahen die Umsatzerwartungen  Geschift aufgrund der Krise stark gefihrdet und rechneten daher Umsatzerwartung nach Ausbruch _
der Musikveranstalter *innen fiir das Jahr 2020 relativ positiv aus.  mit einem erheblichen Umsatzriickgang fiir das gesamte Jahr 2020 der Coronakrise 2020
Knapp 60 Prozent der befragten Unternehmen haben urspriinglich ~ (Abbildung 4-7). Wihrend noch vor Ausbruch der Coronapandemie 95,9%
mit einem Umsatzwachstum und lediglich 4 Prozent mit einem die Umsatzentwicklung bei den Musikveranstalter*innen am 0% 100%
Umsatzriickgang gerechnet. Der Ausbruch der Coronapandemie positivsten bewertet wurde, sind die erwarteten Umsatzeinbriiche
hat die positiven Erwartungen gdnzlich zunichte gemacht. Mit den  jetzt im Vergleich zu allen anderen Teilbereichen der Musikwirt-
Veranstaltungsverboten haben die Kreativen, Konzertveranstal- schaft am grofsten. QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
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Zum Teilbereich Musikaufnahmen zahlen alle Bereiche der Produk-
tion, der Vervielfaltigung und des Vertriebs von physischen und
digitalen Musikformaten (Download- bzw. Streamingdienste). Mit
einem Gesamtumsatz von rund 3,2 Milliarden Euro ist dieser Teil-
bereich der zweitgréBte der deutschen Musikwirtschaft.

Tontragerhersteller*innen stehen im Zentrum der Wertschopfungs-
kette des Teilbereichs Musikaufnahmen, denn sie vereinen fir die
Vermarktung und den Vertrieb der Musikaufnahmen oft mehrere
Labels und Sublabels unter sich. Als (Musik-)Label wird das unter
einem bestimmten Firmennamen vertriebene gesamte Repertoire
einer Tontragerhersteller*in bezeichnet (Seufert, Schlegel & Sattel-
berger, 2015).

Bis es zum Vertrieb eines Musikformats kommen kann, mussen
Musikaufnahmen in (Ton-)Studios technisch umgesetzt und von
Musikproduzent*innen kinstlerisch mitgestaltet werden. Physische
Tontrager, wie CDs, DVDs oder Vinylschallplatten, missen zudem
im Anschluss von Herstellungsdienstleister*innen oder spezialisierten
Presswerken produziert und vervielféltigt werden. Erst dann erfolgt
der Vertrieb der physischen und digitalen Musikformate.

Kapitel b:
MUSIKAUFNAHMEN
(Recorded Music)

Der Umsatz mit physischen Musikformaten entwickelt sich trotz der
zuletzt etwas gestiegenen Nachfrage nach Vinylplatten seit Jahren
rlcklaufig. Gleichzeitig steigt die Nachfrage und somit der Erlés aus
dem Verkauf digitaler Musikformate. 2019 wurde rund 1 Milliarde Euro
aus dem Verkauf digitaler Musikformate erzielt, wahrend der Verkauf
physischer Tontrager einen Umsatz von 577 Millionen Euro generierte
(BVMI, 2020). Durch diese Umsatzverschiebung andert sich auch
zunehmend der Tatigkeitsschwerpunkt von Labels. So sehen sich
Labels zunehmend als Vermarkter digitaler Musikformate.

Aus Brancheninformationen geht hervor, dass sich die starre Auf-
teilung der Dienstleistungsbereiche verschiedener Unternehmen des
Teilbereichs langsam auflést und immer mehr Unternehmen ihre
Produkt- und Dienstleistungssparte erweitern, wodurch sie in mehre-
ren Bereichen der Wertschopfungskette involviert sind. So sind
(Ton-)Studiobetreiber*innen auch haufig als Musikproduzent*innen
tatig, Tontragerhersteller*innen als Vertrieb etc.

Zu den Einnahmearten der Labels und Vertreiber*innen von digitalen
Musikformaten zéhlen neben dem physischen und digitalen Vertrieb
von Tontrdgern und Musikdateien Ausschittungen von Verwertungs-
gesellschaften sowie Lizenzeinnahmen.

D er Teilbereich Musikaufnabmen um-
fasst alle Bereiche der Produktion,
der Vervielfiltigung und des Vertriebs von
physischen und digitalen Musikformaten
(Download- bzw. Streamingdienste). Ton-
tragerhersteller*innen bzw. (Musik-)Labels
nehmen dabei eine zentrale Rolle in der
Wertschopfungskette ein (Seufert, Schlegel
& Sattelberger, 2015). Labels zahlen den
Kinstler*innen im Rahmen eines Kiinstler*-
innen-Exklusivvertrags oder eines Bandiiber-
nahmevertrags regelmifig Vorschiisse zur
Finanzierung der Musikaufnahmen in
Tonstudios, organisieren die Vervielfilti-

gung der Musikaufnahmen und anschlie-
Bend auch den Distributionsprozess. lhr
Haupttatigkeitsbereich liegt jedoch in der
Vermarktung und der Promotion der von
ihnen unter Vertrag genommenen Kinst-
ler*innen. Neben der Organisation von
Konzerttourneen konnen Labels auch die
Produktion von Merchandisingprodukten
in Auftrag geben.

Der Umschwung der Nachfrage von physi-
schen hin zu digitalen Musikformaten
stellte vor allem die Unternehmen des Teil-
bereichs Musikaufnabmen aufgrund sich

mehrender Raubkopieversuche sowie ille-
galer Downloads lange Zeit vor grofSe
Herausforderungen (Seufert, Schlegel &
Sattelberger, 2015). In der Zwischenzeit
wurden zahlreiche weitere digitale Musik-
dienste geschaffen und von den Musik-
firmen lizenziert. Das niedrigschwellige
legale Angebot fiithrte in den letzten Jah-
ren zu einem Wandel im Nutzungsverhal-
ten der Konsument*innen, die nun Musik
bevorzugt uber Streamingplattformen
horen, statt illegal herunterzuladen. Aus
der aktuellen Studie des Bundesverbands
Musikindustrie (BVMI, 2020) geht hervor,

dass der Umsatz durch Streamingangebote
den Downloadumsatz im Jahr 2019 um
das Neunfache iiberstieg und einen Anteil
von 55,1 Prozent am Gesamtumsatz er-
reichte. Insgesamt lag der Umsatz durch
den Verkauf digitaler Musikformate fir
das Jahr 2019 bei rund 1,05 Milliarden
Euro. Der Umsatz mit physischen Tontra-
gern betrug 577 Millionen Euro (BVMI,
2020). 2015 betrug der Anteil des Umsatzes
aus dem Verkauf physischer Musikformate
am Gesamtumsatz durch den Verkauf von
Musik rund zwei Drittel und damit etwa
1,06 Milliarden Euro, der Erlos aus dem

Verkauf digitaler Musikformate betrug
hingegen rund 490 Millionen Euro. Das
Verhiltnis hat sich innerhalb von funf
Jahren also annidhernd umgekehrt.

Enge wirtschaftliche Verflechtungen der
Unternehmen priagen den Teilbereich
Musikaufnahmen. Tontragerhersteller*in-
nen sind auf die Dienste von (Ton-)Studios,
Musikproduzent*innen, Presswerken und
Vertrieben angewiesen. Wihrend in (Ton-)
Studios Musikaufnahmen technisch umge-
setzt werden, ubernehmen Musikpro-
duzent*innen durch ihre kiinstlerische

Tatigkeit ,Feinschliffe am Endprodukt.
Spezialisierte Presswerke oder Herstel-
lungsdienstleister*innen iibernehmen die
Herstellung und Vervielfiltigung von
physischen Tontrdgern. Spezialisierte Ver-
triebe wiederum tibernehmen die Vermark-
tung und den Verkauf der digitalen und
physischen Musikformate. Der stationire
Handel mit physischen Tontrdgern spielt
eine immer geringere Rolle im Vertriebs-
bereich, wihrend der Onlineverkauf von
digitalen Formaten boomt und seit 2018
fiir mehr als die Hilfte des Vertriebsum-
satzes sorgt (BVMI, 2020).
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5 | MUSIKAUFNAHMEN

ABB. 5-1A
EINNAHMESTRUKTUR DER HERSTELLER*INNEN UND VERMARKTER*INNEN
VON TON- UND BILDTONAUFNAHMEN (LABEL)

ABB. 5-1B
KOSTENSTRUKTUR DER HERSTELLER*INNEN UND VERMARKTER*INNEN
VON TON- UND BILDTONAUFNAHMEN (LABEL)

Zahlungen an Vertriebsdienstleister*innen

ST Y 2 X -7/ e e e o
5,5% Verfgabe von Lizenzen Ubrige Einnahmen Tonstudios und Presswerke schaftspriifertinnen, Anwalt*innen) 4.8%
(eXkl. AUSSChuttungen von VGS) 5’9% ................................................................... .
Marketing Werbung UbrlgesaChkOSten ............................... 1 1 9%
" y H 1
7.5% Ausschittungen von Physischer Vertrieb von Tontrégern 9,4% B e und Abschreibungen
Verwertungsgesellschaften A N0 QI und Promotion
30,9%
’ Personalkosten
Digitaler Vertrieb von Musikdateien B\ Bl T
Honorare und Provisionen an
4 4 6 O/ . . L
! (o) ausiibende Kiinstler<innen \
Vergiitung fiir
S AN : S — 28%
freie Mitarbeiterinnen '
QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ. QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
Die engen wirtschaftlichen Verflechtungen der Unternehmen des zent aus der Vergabe von Lizenzen. Die Kostenstruktur der Labels
Teilbereichs untereinander fithrten in den letzten Jahren dazu, dass setzte sich zu rund 37 Prozent aus Honorar- und Provisionszahlun-
immer mehr Unternehmen und Selbststindige ein breiteres Dienst- gen an ausiibende Kiinstler*innen, zu rund 26 Prozent aus Perso-
leistungsspektrum des gesamten Aufnahme- und Vervielfaltigungs- nalkosten und zu etwa 9 Prozent aus Ausgaben fiir Marketing,
prozesses anbieten. Dies geht auch aus den Umfrageergebnissen Werbung und Promotion zusammen. Weitere nennenswerte Kosten-
der Studie hervor. Viele (Ton-)Studiobetreiber*innen arbeiten auch komponenten stellten mit rund 6 Prozent Ausgaben fiir Dienstleis-
als Musikproduzent*innen und ubernehmen damit sowohl die tungen von (Ton-)Studios und Presswerken, mit rund 5 Prozent
technische Umsetzung von Musikaufnahmen als auch deren kiinst- Ausgaben fiir Beratungsdienstleistungen sowie mit etwa 2 Prozent
lerische Gestaltung. Gerade bei Labels kommt es aufSerdem zu Zahlungen an Vertriebsdienstleister *innen dar. Der Rest entfiel auf
einer Umsatzverschiebung hin zum digitalen Vertrieb. Dadurch ubrige Sachkosten und Abschreibungen (Abbildung 5-1A und 5-1B).
andern sich auch Titigkeitsschwerpunkt und Zuordnung gemafS
Umsatzsteuerstatistik. So tiberrascht es nicht, dass die in der Der zunehmende Trend der Nutzung digitaler Musikformate
Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020) erfassten schlug sich auch in den Umsitzen der Vertriebe und Vermarkter*-
Umsitze fur Labels mit dem klassischen Tatigkeitsschwerpunkt im innen von Musikformaten nieder. Mit rund 555 Millionen Euro er-
Zeitvergleich rucklaufig sind und fir das Jahr 2018 nur noch rund wirtschafteten Digitalvertriebe etwa 170 Millionen Euro mehr als
300 Millionen Euro betrugen (2014: 933 Millionen Euro). Mehr Vertriebe physischer Tontrager. In der Summe beliefen sich die Ge-
als 50 Prozent der in der Umsatzsteuerstatistik aufgelisteten Unter- samteinnahmen aller Vertriebe dieses Teilbereichs auf rund 940 Mil-
nehmen erwirtschafteten weniger als 100.000 Euro Umsatz, le- lionen Euro. 2014 betrug der Gesamtumsatz nur 255 Millionen
diglich zwei Unternehmen setzten mehr als 10 Millionen Euro um. Euro. Das massive Umsatzwachstum erklirt sich zum einen aus
dem gestiegenen Umsatz der Digitalvertriebe, der den Umsatzein-
Den Angaben der Befragungsteilnehmer®innen zufolge machten bruch der Vertriebe physischer Musikformate mehr als abfedern
Ertrige aus dem digitalen und physischen Vertrieb von Musik- kann. Zum anderen findet sich hier auch ein Teil der fehlenden
dateien und Tontrigern rund 76 Prozent der Gesamteinnahmen Umsitze der Labels wieder. Die Ertragsstruktur der Vertriebe und
der Labels aus. 8 Prozent der Gesamteinnahmen stammen aus Vermarkter*innen von Musikformaten setzte sich zu mehr als 80 Pro-
Ausschiittungen von Verwertungsgesellschaften und weitere 6 Pro- zent aus dem physischen und digitalen Vertrieb von Tontrigern
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ABB. 5-2A

EINNAHMESTRUKTUR DER VERTREIBER*INNEN UND VERMARKTER*INNEN
VON PHYSISCHEN UND DIGITALEN MUSIKFORMATEN

Ausschiittungen von

Digitaler Vertrieb
von Musikdateien

44,3 %

Ubrige Einnahmen

Physischer Vertrieb
von Tontrégern

36,6 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

und Musikdateien zusammen. Rund 4 Prozent werden aus Aus-
schiittungen von Verwertungsgesellschaften eingenommen. Neben
den sonstigen Kosten stellten die Personalkosten mit rund 33 Pro-
zent eine grofle Kostenkomponente dar. Darauf folgen Honorar- und
Provisionszahlungen an Musikproduzent®innen und ausiibende
Kinstler*innen (rund 15 Prozent) sowie Zahlungen an Vertriebs-
dienstleister*innen (2 Prozent) und an Promotionsdienstleister*-

innen (0,4 Prozent) (Abbildung 5-2A und 5-2B).

Die Einzelhdndler*innen bzw. Anbieter*innen physischer und digi-
taler Musikformate werden in der Umsatzsteuerstatistik als ein
eigener Wirtschaftszweig gefiihrt. Fur die Hochrechnung der Ge-
samterlose dieses Bereiches sowie der Vertriebe und Vermark-
ter*innen physischer und digitaler Musikformate wurden jedoch
Angaben aus dem Bericht des BVMI ,,Musikindustrie in Zahlen*“
(2020) genutzt. So ergibt sich ein umfangreicheres und priziseres
Bild fur beide Tatigkeitsbereiche. Die Gesamterlose der Einzel-
hindler*innen betrugen 2019 insgesamt rund 1,6 Milliarden Euro
und stiegen im Zeitvergleich um rund 10 Prozent. Aufgrund des
geringen Rucklaufs wird auf die Ausweisung der Erlos- und
Kostenstruktur verzichtet.

Wie bereits erwihnt, sind Betreiber*innen von (Ton-)Studios auch
oft als Musikproduzent*innen titig und umgekehrt. Zusammen
erwirtschafteten beide Teilbereiche 2019 einen Umsatz von rund

ABB. 5-2B

KOSTENSTRUKTUR DER VERTREIBER*INNEN UND VERMARKTER*INNEN

VON PHYSISCHEN UND DIGITALEN MUSIKFORMATEN

43,1 %

Sonstige

Zahlungen an Promotions-
dienstleister*innen

0,4%

Personalkosten

Ausgaben fiir
Marketing und Werbung

5,4%

Honorare und Provisionen
an Musikproduzent*innen und

ausiibende Kiinstler*innen

Zahlungen an Vertriebsdienstleister*innen

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

155 Millionen Euro und damit etwa 5 Millionen Euro weniger als
2014. Valide Informationen beziiglich der Zahl der Unterneh-
men sowie der Ertrige von (Ton-)Studios finden sich in der Um-
satzsteuerstatistik. Fiir Musikproduzent*innen ist dies nicht der
Fall. Daher wurde zur Hochrechnung der Ertrage nach Vorbild der
Vorgingerstudie (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015) verfahren
und der Anteil der Ausgaben von Labels fir Musikproduzent®-
innen gemifs Umfrageergebnissen als Abschitzung fir die Einnah-
men der Musikproduzent*innen aus Produzent*innenvertrigen
berechnet. Danach betrugen die Gesamterlose der Musikprodu-
zent*innen fir das Jahr 2019 rund 33 Millionen Euro und damit
1 Million Euro weniger als 2014. Ein leichter Umsatzriickgang
ist auch bei den (Ton-)Studios zu verzeichnen. Der Umsatz fiel
mit 122 Millionen Euro um etwa 3 Millionen Euro geringer aus

als funf Jahre zuvor.

Spezialisierte Herstellungsdienstleister*innen bzw. Presswerke
werden in dieser Studie dem Teilbereich Musikaufnahmen zu-
geordnet. Die Umsatzsteuerstatistik erfasst diesen Bereich in einem
eigenen Wirtschaftszweig. Fiir die Hochrechnung der Gesamtum-
sitze wurde jedoch nur ein Anteil von 45 Prozent der dort
ausgewiesenen Erlose genutzt, da nach Branchenschitzungen
mehr als die Hélfte der Umsitze dieser Unternehmen aus der Ver-
vielfaltigung anderer Inhalte (Videos, Computerspiele, Compu-
tersoftware) erzeugt wird (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).
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ABB. 5-3

ECKDATEN DES TEILBEREICHS MUSIKAUFNAHMEN (RECORDED MUSIC)

davon:

Vertrieb und
Vermarktung von
physischen und

Einzelhandel/
Anbieter*innen
physischer und

Hersteller*innen und
Vermarkter*innen von

Recorded Music Ton- und Bildton- digitalen Musik- digitaler Musik- Musik-
insgesamt  aufnahmen (Label) formaten formate produzent*innen Tonstudios Presswerke?
in Mio. Euro
Gesamterlose (Produktionswert) 2019 3.167 298 936 1.578 33 122 200
davon:
Offentliche Zuschiisse 1 0 0 0 0 1 0
Bruttowertschopfung' 2019 1.201 174 456 436 17 59 59
Nettoiiberschuss? 515 125 202 143 12 23 9
Abschreibungen 62 2 9 29 2 11 9
Lohne und Gehélter 593 45 239 242 2 24 41
Vorleistungen 2019 1.964 124 480 1.142 16 62 140
aus der Musikwirtschaft 992 86 174 560 10 34 128
aus anderen Branchen 972 38 306 582 6 28 13
in Anzahl
Erwerbstatige Ende 2019 25.570 1.832 5.920 12.967 435 2.685 1.731
Selbststdndige und tatige Inhaber*innen 5.734 275 810 3.112 326 1.208 3
Sozialversicherte und geringfiigig Beschaftigte 19.836 1.557 5.110 9.855 109 1.477 1.728
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 3.263 331 1.140 389 544 859 0
in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 47,0 95,1 77,0 33,6 39,1 22,0 34,1

'Bruttowertschopfung: Abschreibungen + Lohne und Gehalter + Nettoiiberschuss + Sozialbeitrage — dffentliche Zuschiisse.

2Nettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.

*Musikanteil: 45 Prozent.

QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschéftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020),
Musikindustrie in Zahlen (BVMI, 2020), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

Mit einem Anteil von rund 23 Prozent an der Bruttowertschop-
fung der deutschen Musikwirtschaft ist der Teilbereich Musikauf-
nabmen nach wie vor der zweitgrofSte Teilbereich. Alle Unter-
nehmen dieses Bereiches erzielten im Jahr 2019 in der Summe
einen Umsatz von rund 3,2 Milliarden Euro. Die Ertrage wuchsen
leicht um rund 2 Prozent bzw. um etwa 60 Millionen Euro zwi-
schen 2014 und 2019. Demgegeniiber wuchs die Bruttowertschop-
fung mit rund 37 Prozent seit 2014 kriftig und erreichte 1,2 Milli-
arden Euro. Davon gehen 515 Millionen Euro auf das Einkommen
der Selbststindigen und die Unternchmensgewinne zuriick, rund
600 Millionen Euro auf das Arbeitnehmer*inneneinkommen. Der

ABB. 5-4
UMSATZERWARTUNGEN IM TEILBEREICH MUSIKAUFNAHMEN

Teilbereich Musikaufnabmen zihlte zum Ende des Jahres 2019
etwa 25.600 Erwerbstitige und damit iiber 5.000 Erwerbstitige
mehr als noch 2014. Der GrofSteil der Steigerung beruhte auf der
Zunahme der Zahl der Sozialversicherten und geringfugig Be-
schiftigten. Die Bruttowertschopfung je Erwerbstitige/-n stieg
um 6 Prozent auf 47.000 Euro (Abbildung 5-3).

Mehr als die Hilfte der befragten Unternehmen des Teilbereichs
Musikaufnahmen hatte fir das Jahr 2020 urspriinglich mit einem
Umsatzwachstum gerechnet. Nur etwa 7 Prozent der Befragten
erwarteten eine Abnahme der Umsitze. Nach dem Ausbruch der
Coronapandemie und den damit einhergehenden Einschrankungen
anderten sich die Umsatzerwartungen grundlegend. Etwa 64 Pro-
zent der Befragten sahen zum Befragungszeitraum das Geschift
aufgrund der Krise stark gefihrdet und rechneten daher mit einem
Umsatzriickgang. Aktuellen Brancheninformationen zufolge fiel
der Umsatzriickgang in diesem Teilbereich nicht ganz so stark aus
wie zunichst befiirchtet. Dennoch spiegelt diese Einschdtzung die
Unsicherheit und Angste der Selbststindigen und Unternehmen
wahrend des Shutdowns, zu dem die Befragung stattfand, wider
(Abbildung 5-4).

Zunahme M unverandert M Abnahme

Umsatzerwartung vor Ausbruch
der Coronakrise 2020

37,7% 7,2%

Umsatzerwartung nach Ausbruch
der Coronakrise 2020

22,4%

63,8 %

|0%

1100 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
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KREATIVE
URHEBER*INNEN

Komponist*innen,
Textdichter*innen

AUSUBENDE
KUNSTLER*INNEN

Einzelinterpret*innen
und Ensemble

MUSIK-
VERLAGE

/ LIZENZEN

'o.o.o'oooo'o.o’

SUBVERLAGE
KOLLEKTIVE
RECHTE-
WAHRNEHMUNG EXPORTE NOTEN
(Papiergeschaft)
A\
IMPORTE
PRIVATER
KONSUM

AUSGABEN
FUR NOTEN UND

MUSIKBUCHER

% Umsatze aus Leistungen/Verkaufen
# Leistungsstrom

----- ®  Erlose aus Ausschiittungen
von Verwertungsgesellschaften

LIZENZNEHMER*INNEN
(Film, TV, Werbung,
Games etc.)

UNTERNEHMENS-
NACHFRAGE

NACHFRAGE VON
PADAGOGISCHEN
UND OFFENTLICHEN
EINRICHTUNGEN,

BUHNEN,
KUNSTLER*INNEN
ETC.

STECKBRIEF

Der Musikverlag vertritt Komponist*innen, Textdichter*innen und Bear-
beiter*innen, die ihn mit der Auswertung ihrer Werke beauftragen.
Der Musikverlag verwertet diese Copyrights in unterschiedlichsten
Nutzungsarten — in Einspielungen von Musik, digitaler Verwertung,
klassischer Notenherstellung und Liveauffiihrungen sowie in der
Verwendung von Musik in Film- und Fernsehproduktionen und in
der Werbung, dem sogenannten Sync-Geschéft. Da die Rechte-
wahrnehmung fur bestimmte Nutzungsarten haufig an die GEMA
weiterlibertragen wird, bestehen die Lizenzerlose im Teilbereich
Musikverlage sowohl aus den Ausschittungen von Verwertungsge-
sellschaften als auch aus den Einnahmen durch die eigenen
Lizenzvertrage und Sync-Einnahmen (Seufert, Schlegel & Sattelber-
ger, 2015).

Dem klassischen Aufgabengebiet eines Musikverlags — dem Druck
und Vertrieb von Noten und Musikbiichern, die meist Uber den
spezialisierten Musikfachhandel abgesetzt werden (Seufert, Schle-
gel & Sattelberger, 2015) — widmet sich heute nur noch eine im
Gesamtverhéltnis kleinere Anzahl an Unternehmen. Entsprechend
entfallt auf das sogenannte Papiergeschéaft nur noch ein geringer
Anteil der Gesamteinnahmen von Musikverlagen. Private Haushalte
gaben im Jahr 2017 knapp 98 Millionen Euro fir ,,Musikalien®, also
Noten und Musikblcher, aus (Statistisches Bundesamt, 2020).

Kapitel 6:
MUSIKVERLAGE

Weitere Ausgaben fir Noten und Musikbicher werden noch von
offentlichen Einrichtungen (Bibliotheken), Musik- und Hochschulen
und Kinstler*innen und Padagog*innen getatigt.

Die Uberwiegende Zahl der Musikverlage beschaftigt sich heute mit
der Vermittlung und Lizenzierung von Musikwerken flr Labels,
Filme, TV-Produktionen, Werbung etc., und zwar sowohl offline als
auch online, national und im internationalen Kontext. |hre Ge-
schéftspartner*innen sind auch Rundfunkanstalten, Klangkorper
wie Orchester sowie Theater- und Konzertbiihnen, denn die direkte
Lizenzierung von Musik in Bihnenauffihrungen wie Opern, Ballett-
stlicken, Musicals und klassischen Konzerten gehért ebenfalls zum
Aufgabengebiet. Ein wichtiger Bereich ist auch die Administration
fur Verlagspartner*innen, also die Abwicklung von Abrechnungen
und weitere Verwaltungstatigkeiten.

Werden die Rechte durch die GEMA wahrgenommen, werden
durch die Gegenseitigkeitsvertrage Ausschittungen durch die aus-
ldndischen Schwestergesellschaften gezahlt. SchlieBt der Musik-
verlag eigene Lizenzvertrage, werden die Rechte durch eigene
Niederlassungen oder dort ansassige Subverlage (ggf. durch dortige
nationale Verwertungsgesellschaften) wahrgenommen (Seufert,
Schlegel & Sattelberger, 2015).

I n Deutschland gab es im Jahr 2018
1.049 Unternehmen, die den GrofSteil
ihrer Umsitze mit den Titigkeiten als
Musikverlag erzielten (Statistisches Bunde-
samt, 2020). Dazu zihlen die Herstellung
und der Vertrieb von Musikalien (Papierge-
schift) und die Wahrnehmung von nationa-

len und internationalen Autor*innenrechten.

Die Zahl der umsatzsteuerpflichtigen Mu-
sikverlage ist in den letzten Jahren recht
konstant geblieben. Ein Grofteil sind Klein-
verlage mit einem jihrlichen Umsatz unter
100.000 Euro. 86 Verlage generierten 2018

einen Umsatz von 1 bis 10 Millionen Euro
und nur 11 Verlage tiber 10 Millionen Euro
(Statistisches Bundesamt, 2020). Auch diese
Groflenstruktur ist tiber die letzten Jahre
recht konstant geblieben. Aus der Befragung
fir diese Studie geht hervor, dass viele Verla-
ge nicht nur im eigentlichen Verlagsgeschift,
sondern auch in anderen Bereichen der
Musikwirtschaft (z.B. als Musiklabel oder
im Artistmanagement) tatig sind. Insgesamt
sind 45 Prozent der befragten Musikverlage
auch in anderen Bereichen wirtschaftlich aktiv.
Bereits in der gemeinsam mit dem Deutschen
Musikverleger-Verband (DMV) erarbeiteten

Vorgingerstudie wurde vermutet, dass in
der Umsatzsteuerstatistik ein Unternehmen
falschlicherweise den Musikverlagen zuge-
ordnet wird, da weder eines seiner Mitglieder
noch ein anderes Unternehmen bekannt ist,
das solch hohe Verlagsumsitze erzielen
konnte (Seufert, Schlegel & Sattelberger,
2015). Deshalb wird diese Fehlzuordnung
gemafs der Wirtschaftszweigsystematik
auch in dieser Studie sowohl fiir die Um-
satzsteuer- als auch die Beschiftigungs-
statistik korrigiert; das prozentuale Wachs-
tum fiir den Wirtschaftszweig dient allerdings

weiterhin als Hochrechnungsgrundlage.

Die Ausschiittungen von Verwertungsge-
sellschaften (vorrangig von der GEMA)
machten mit 56 Prozent iiber die Hilfte der
Gesamteinnahmen von Musikverlagen aus.
Durch den Verkauf von Musikalien (Papier-
geschift) wurden weitere 16 Prozent des
Umsatzes erzielt. Durch Lizenzerlose aus
der Wahrnehmung von Autor*innenrechten
wurden 6 Prozent der Einnahmen erreicht.
Die uibrigen wesentlichen Einnahmekatego-
rien waren das Sync-Geschéft mit 10 Pro-
zent und die weitere Vergabe von Lizenzen
(z.B. fir Merchandisingprodukte) mit
3 Prozent. Auf der Kostenseite gab es drei

wesentliche Komponenten: Auszahlungen
an ausiibende Kiinstler*innen und Autor*-
innen in Form von Honoraren und Pro-
visionszahlungen mit 66 Prozent, die
Personalkosten mit 13 Prozent und die
Inanspruchnahme von Beratungsdienst-
leistungen mit 6 Prozent (Abbildung 6-1A und
6-1B).

Aus den Daten der Befragung errechnet
sich eine Bruttowertschopfung fiir den
Teilbereich Musikverlage von 217 Millionen
Euro. Dies entspricht einer Steigerung
gegeniiber 2014 um 28 Millionen Euro

bzw. einem Plus von 14 Prozent (Seufert,
Schlegel & Sattelberger, 2015). Die Lohne
und Gehilter der 2.269 Sozialversicherten
und geringfligig Beschiftigten machten fast

30 Prozent der Bruttowertschopfung aus.

Mit insgesamt 2.435 Erwerbstdtigen im
Jahr 2019 ist der Teilbereich Musikverlage
gerade im Bereich Beschiftigung deutlich
um fast 40 Prozent gegeniiber 2014 ge-
wachsenS. Dies ist primir auf den starken
Anstieg der Zahl der Sozialversicherten
und geringfigig Beschiftigten um circa die
Hilfte zuriickzufithren. Die Zahl der freien
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ABB. 6-1A
EINNAHMESTRUKTUR DER MUSIKVERLAGE

Sync-Geschéaft

9’8% .................... Ubrlge Einnahmen
5 6% Vergabe von Lizenzen -

' (exkl. Ausschiittungen von VG) ™.
6.0% Wahrnehmung

’ von Autor*innenrechten

(exkl. Ausschiittungen von VG)
- Ausschiittungen von
16,0% Verkauf von Musikalien Verwertungsgesellschaften

99,8 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 6-1B
KOSTENSTRUKTUR DER MUSIKVERLAGE

Ubrige Sachkosten
14,6 % Personalkosten

und Abschreibungen

Beratungsdienstleistungen
(z.B. Wirtschaftspriifer*innen, .
6,1% WA T = Honorare und Provisionen
nwaitinnen an ausiibende Kiinstler*innen

und Autor*innen

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 6-2
ECKDATEN DES TEILBEREICHS MUSIKVERLAGE

Musikverlage

insgesamt
in Mio. Euro
Gesamterldse (Produktionswert) 2019 583
darunter:
Offentliche Zuschiisse 1
Bruttowertschopfung’ 2019 217
Nettoiiberschuss? 129
Abschreibungen 26
Lohne und Gehélter 61
Vorleistungen 2019 366
aus der Musikwirtschaft 311
aus anderen Branchen 55
in Anzahl
Erwerbstatige Ende 2019 2.435
Selbststadndige und tatige Inhaber*innen 166
Sozialversicherte und geringfiigig Beschaftigte 2.269
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 252
in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 89,1

' Bruttowertschopfung: Abschreibungen + Lohne und Gehélter + Nettoiiberschuss
+ Sozialbeitrdge — dffentliche Zuschiisse.
2Nettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.
QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschaftigungsstatistik
(Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 6-3
UMSATZERWARTUNGEN IM TEILBEREICH MUSIKVERLAGE

Mitarbeiter*innen ist mit 252 im Vergleich
der Teilbereiche vergleichsweise gering (Ab-
bildung 6-2). Der Anteil des Teilbereichs
Musikverlage an der Bruttowertschopfung
der gesamten Musikwirtschaft lag 2019
insgesamt bei 4 Prozent und der Anteil an
den Erwerbstitigen bei 2 Prozent.

Die Umsatzerwartungen fiir den Teilbereich
Musikverlage fiir 2020 waren urspriinglich
sehr optimistisch. 58 Prozent der Befragten
gingen von einer Umsatzsteigerung aus und
lediglich 7 Prozent rechneten mit einem
Riickgang. Nach Ausbruch der Corona-
krise und dem Inkrafttreten der entspre-
chenden Einschrankungen gaben iiber
70 Prozent der befragten Unternehmen
an, mit einem Umsatzriickgang zu rechnen.
Lediglich 5 Prozent der Befragten rechneten
weiterhin damit, den Umsatz 2020 stei-
gern zu konnen (Abbildung 6-3).

¢ Die Zahlen fiir 2014 mussten angepasst werden.

M Zunahme M unverandert M Abnahme

der Coronakrise 2020

58,0 %

35,5% 6,5 %

der Coronakrise 2020

5,4 % 24,3 %

70,3 %

[0%

1100 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.
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HERSTELLER*INNEN
UND VERTRIEB VON MUSIK-
INSTRUMENTEN UND ZUBEHOR

HERSTELLER*INNEN UND ‘/.
VERTRIEB VON STUDIO- UND

BUHNENEQUIPMENT

EXPORTE

IMPORTE\ \U

A

(i N

HANDEL MIT
MUSIKINSTRUMENTEN
\ UND ZUBEHOR
NACHFRAGE
DURCH

SCHULEN, KUNSTLER*-
INNEN, STUDIOS,
VERANSTALTER™-

INNEN ETC.

% Umsatz/Rechnungsstellung
# Leistungsstrom

PRIVATER
KONSUM

STECKBRIEF

Musikinstrumente, -equipment und -zubehér sowie Studio- und
Buhnenequipment (,Pro-Audio”) stehen regelmaBig am Anfang
musikalischer Aktivitdten und am Anfang der Wertschdpfungskette
Musik. Sie sind der Ausgangspunkt fr die Vielfalt und Vielfaltigkeit
musikalischer Werke. Musikinstrumente, Musikequipment und
Noten gehoren wie Blcher und Musik zu den Erzeugnissen, die fur
Menschen eine hohe Relevanz in der Alltagsbewaltigung aufwei-
sen. Musikinstrumente haben in der Gesellschaft einen besonderen
und hohen kulturellen Stellenwert und gehoren zur geistigen
Grundversorgung. Der Teilbereich Musikinstrumente (MI-Branche)
umfasst in dieser Studie alle Hersteller*innen, Manufakturen und
Vertriebe (Distributor*innen) von Musikinstrumenten und -equip-
ment, aber auch von Bihnen- und Studioequipment sowie den
GroB- und Einzelhandel mit Musikinstrumenten, Musikequipment
und Musikalien (Noten). Er ist von Uberdurchschnittlichen Export-
und Importverflechtungen sowie einem hohen Spezialisierungsgrad
gekennzeichnet (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).

Kapitel 7/:
MUSIKINSTRUMENTE

Hersteller*innen, Vertriebe und Musikfachhandel der MI-Branche
sind wirtschaftlich eng verwoben und interagieren intensiv mitei-
nander. Sie stehen auch in enger Beziehung zu den Musikverlagen,
die Fachpublikationen und Noten verlegen. Musikfachhandler*innen
(stationar oder online) verkaufen die aus der MI-Branche stammen-
den Produkte, fihren aber auch Musikalien, Musikbicher, Song-
books, Schallplatten und DVDs in ihrem Sortiment.

Fur das Jahr 2018 wies die amtliche Umsatzsteuerstatistik (2020)
rund 1.300 Musikinstrumentenhersteller*innen aus, die zusammen
einen Jahresumsatz von 707 Millionen Euro erwirtschafteten. Der
Einzelhandel mit Musikinstrumenten und Musikequipment mit
rund 1.600 Unternehmen erzielte im Jahr 2018 einen Umsatz von
rund 1,4 Milliarden Euro.

Die Umsatzsteuerstatistik (2020) bietet
gesicherte Informationen zu den Ge-
samtumsitzen und den Groflenstrukturen
der Hersteller*innen und Vertriebe von
Musikinstrumenten. Fiir das Jahr 2018
zahlte die amtliche Statistik etwa 1.300
solcher Unternehmen, von denen mehr als
die Halfte einen Jahresumsatz von weniger
als 100.000 Euro erwirtschaftete. Nur etwa
zwolf Unternehmen erzielten einen Umsatz
von 10 Millionen Euro und mehr. Ahnlich
fiel auch die Umsatzgroflenverteilung der
in der Umsatzsteuerstatistik erfassten
1.600 Musikfacheinzelhandler*innen aus.

Auch hier erzielte in etwa die Hilfte des
Einzelhandels einen Jahresumsatz von we-
niger als 100.000 Euro, zehn Unternechmen
kamen auf einen Jahresumsatz von uber
10 Millionen Euro.

Die Hersteller*innen von Studio- und Biih-
nenequipment werden in der amtlichen
Umsatzsteuerstatistik nicht als ein geson-
derter Wirtschaftszweig erfasst. Zur Ab-
schiatzung ihrer Gesamtumsitze wurde
daher der Anteil von Studio- und Bithnen-
equipment am gesamten Fachhandels-

umsatz mit Musikinstrumenten und

Musikalien ermittelt und davon auf den
Gesamtumsatz der Branche geschlossen
(eigene Auswertung der Society Of Music
Merchants e. V.).

Jeder Tatigkeitsbereich des Teilbereichs Mu-
sikinstrumente konnte tiber die vergangenen
fiinf Jahre seinen Umsatz steigern. Mit einem
Umsatzwachstum von 15 Prozent entwi-
ckelte sich der Bereich der Hersteller*innen
und Vertriebe von Musikinstrumenten am
besten. Lagen die Gesamteinnahmen dieses
Titigkeitsschwerpunkts 2014 noch bei
645 Millionen Euro, betrugen sie 2019

739 Millionen Euro. Die Ertrige stammten
den Angaben der Teilnehmer*innen an der
Unternehmensumfrage zufolge zu mehr
als 90 Prozent aus dem Verkauf und der
Vermietung von Musikinstrumenten und
-zubehor. Rund 6 Prozent der Einnahmen
gingen auf den Verkauf und die Vermietung
von Studio- und Bithnenequipment zuriick.
Den grofiten Kostenblock bildeten mit rund
35 Prozent die Personalkosten inklusive der
Vergiitung freier Mitarbeiter*innen. Etwa
6 Prozent der Ausgaben wurden fiir Marke-
ting und Werbung aufgewendet. Die tibrigen
Kosten entfielen auf Abschreibungen und

sonstige Kosten, wobei Letztere hauptsich-
lich aus Vorleistungsbeziigen aus anderen
Branchen bestanden (Abbildung 7-1A und 7-1B).

Der Jahresumsatz der Hersteller*innen und
Vertriebe von Studio- und Bithnenequip-
ment lag 2019 bei 299 Millionen Euro und
somit um 4 Millionen Euro hoher als noch
vor funf Jahren. Die Hilfte der Einnahmen
dieser Branche ging auf den Verkauf und
die Vermietung von Bithnen- und Studio-
equipment zuriick, rund 35 Prozent
resultierten aus dem Verkauf und der
Vermietung von Musikinstrumenten und

-zubehor. Hauptkostenpunkt der Herstel-
ler*innen und Vertriebe von Studio- und
Biihnenequipment stellten mit rund
27 Prozent die Personalkosten dar. Weite-
re 2 Prozent der Kosten entfielen auf die
Vergiitung fiir freie Mitarbeiter*innen.
Die uibrigen Kosten setzten sich aus Ab-
schreibungen und sonstigen Sachkosten zu-
sammen. Letztere bestanden — wie auch bei
den Hersteller*innen und Vertrieben von
Musikinstrumenten, -equipment und -zu-
behor — hauptsachlich aus Vorleistungsbe-
ziigen aus anderen Branchen (Abbildung 7-2A
und 7-2B).
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ABB. 7-2A
EINNAHMESTRUKTUR DER HERSTELLER*INNEN/VERTRIEBE
VON BUHNEN- UND STUDIOEQUIPMENT

ABB. 7-1A
EINNAHMESTRUKTUR DER HERSTELLER*INNEN/VERTRIEBE
VON MUSIKINSTRUMENTEN

Verkauf/Vermietung Ubrige Einnahmen

5,9% von Biihnen- u'h”detudioé'd'uipment

Ubrige Einnahmen

. Verkauf/Vermietung
von Biihnen- und Studioequipment

90,1 %

Verkauf/Vermietung

39,3 %

Verkauf/Vermietung
von Musikinstrumenten und -zubehdr

93,0 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ. QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 7-2B
KOSTENSTRUKTUR DER HERSTELLER*INNEN/VERTRIEBE
VON BUHNEN- UND STUDIOEQUIPMENT

ABB. 7-1B
KOSTENSTRUKTUR DER HERSTELLER*INNEN/VERTRIEBE
VON MUSIKINSTRUMENTEN

Personalkosten und Vergiitung
fiir freie Mitarbeiter*innen

34,8 %

Personalkosten

Ubrige Sachkosten
und Abschreibungen

11,4%

Ubrige Sachkosten
und Abschreibungen

98,9 %

Vergiitung fiir freie
Mitarbeiter*innen

Ausgaben fiir Marketing
und Werbung

6,3 %

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ. QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

Mit rund 1,4 Milliarden Euro Umsatz lagen
die Gesamteinnahmen im Einzelhandel mit
Musikinstrumenten und Musikequipment
im Jahr 2019 um etwa 50 Millionen Euro
hoher als noch 2014.7

Die Bruttowertschopfung aller Unternehmen
des gesamten Teilbereichs Musikinstrumente
summierte sich fiir das Jahr 2019 auf rund
920 Millionen Euro. 2014 waren es noch
etwa 852 Millionen Euro® und damit 8 Pro-
zent weniger. Die Arbeitnehmer*innen-

einkommen der rund 13.400 festen Mit-
arbeiter*innen beliefen sich auf etwa
357 Millionen Euro. Wihrend die Zahl der
Sozialversicherten und geringfiigig Beschaf-
tigten im Zeitvergleich um etwa 900 feste
Mitarbeiter *innen stieg, sank die Zahl der

Selbststandigen um etwa 200 auf rund
2.000 Selbststindige. Insgesamt zeigt sich
jedoch eine positive Entwicklung in der
Zahl der Erwerbstitigen tber die letzten
fiinf Jahre, wenn Gewerbetreibende mit
Gewerbeschein ohne Fachkenntnis mit ein-

bezogen werden. Der Nettotuberschuss, der
sich aus den Einkommen der Selbststandigen
sowie den Unternehmensgewinnen zusam-
mensetzt, betrug fiir das Jahr 2019 ungefahr
511 Millionen Euro. Wie bereits 2014 hatte
auch 2019 der Teilbereich Musikinstru-

mente mit rund 18 Prozent den drittgrofiten
Anteil an der gesamten Bruttowertschop-

7 Die Zahlen fiir 2014 mussten leicht angepasst
werden.
8 Die Zahlen fiir 2014 mussten angepasst werden.
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ABB. 7-3

ECKDATEN DES TEILBEREICHS MUSIKINSTRUMENTE

davon:
Herstellung
Herstellung und und Vertrieb von
Musikinstrumente Vertrieb von Studio- und

Einzelhandel mit
Musikinstrumenten

insgesamt ~ Musikinstrumenten Biihnenequipment und Musikalien
in Mio. Euro
Gesamterldse (Produktionswert) 2019 2.436 739 299 1.398
davon:
Offentliche Zuschiisse 0 0 0 0
Bruttowertschopfung' 2019 920 506 136 278
Nettoiiberschuss? 511 362 58 91
Abschreibungen 48 15 13 20
Léhne und Gehélter 357 129 65 163
Vorleistungen 2019 1.514 232 163 1.119
aus der Musikwirtschaft 929 8 9 912
aus anderen Branchen 585 224 154 207
in Anzahl
Erwerbstétige Ende 2019 15.423 6.930 1.739 6.754
Selbststadndige und tatige Inhaber*innen 2.030 498 283 1.249
Sozialversicherte und geringfiigig Beschéftigte 13.393 6.432 1.456 5.505
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 826 52 11 763
In Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 59,7 73,0 78,2 41,2

IBruttowertschapfung: Abschreibungen + Lohne und Gehélter + Nettoiiberschuss + Sozialbeitrage — 6ffentliche Zuschisse.
ZNettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.
QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020),

Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ABB. 7-4

UMSATZERWARTUNGEN IM TEILBEREICH MUSIKINSTRUMENTE

Zunahme M unverandert M Abnahme

Umsatzerwartung vor Ausbruch
der Coronakrise 2020

39,6 % 6,6 %

Umsatzerwartung nach Ausbruch
der Coronakrise 2020

16,0 %

70,0%

|0%

|100%

QUELLE: Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

fung der deutschen Musikwirtschaft. Der Anteil an allen Arbeit-
nehmer*innen in der Musikwirtschaft betrug 2019 rund 10 Pro-
zent (Abbildung 7-3).

Die Umsatzerwartungen im Teilbereich Musikinstrumente decken
sich mit denen anderer Teilbereiche sowie mit der Musikwirtschaft
insgesamt. Die Umsatzerwartungen fiir 2020 vor Ausbruch der
Coronapandemie waren sehr positiv. Rund 54 Prozent der Befrag-

ten rechnete mit einem Umsatzwachstum, nur etwa 7 Prozent mit
einem Umsatzriickgang. Nach Bekanntwerden der Einschrinkungen
des offentlichen Lebens schlug die Stimmung erwartungsgemifs
auch bei den Unternehmen des Teilbereichs Musikinstrumente um.
Lediglich 14 Prozent der Befragten rechneten fur 2020 noch mit
einem Umsatzwachstum, wihrend 70 Prozent von Umsatzein-
bufSen ausgingen (Abbildung 7-4).
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9 Umsatz/Rechnungsstellung
# Leistungsstrom

KREATIVE

Komponist*innen,
Textdichter*innen

Einzelinterpret*innen
und Ensemble FREIE

MUSIK-

MUSIKPADAGOG*INNEN UNTERNEHMEN

PRIVATE
MUSIKSCHULEN \

OFFENTLICHE

STECKBRIEF

Kapitel 8:
MUSIKUNTERRICHT

\ MUSIKSCHULEN

PRIVATER
KONSUM

Neben dem kostenlosen Musikunterricht an Schulen und Musik-
hochschulen werden in Deutschland auch in groBem Umfang
kostenpflichtige Angebote nachgefragt. Diese werden als Einzel-
oder Gruppenunterricht durch selbststandige Musikpddagog*innen
oder durch private und o6ffentliche Musikschulen bereitgestellt. Im
Jahr 2017 wurden hierfir insgesamt tber 1,3 Milliarden Euro aus-
gegeben (Statistisches Bundesamt, 2020).

Der Teilbereich Musikunterricht in dieser Studie besteht aus den
selbststdndigen Musikpadagog*innen und privaten Musikschulen,
die keine offentlichen Zuschuisse erhalten. Fir die Befragung im
Rahmen dieser Studie wurden die 420 Mitglieder des Bundes-
verbands der Freien Musikschulen e.V. (bdfm) zur Teilnahme auf-

gefordert. Offentlich geférderte Musikschulen, von denen im Jahr
2019 929 im Verband der Musikschulen (VdM) organisiert waren,
werden in dieser Studie nicht in die Musikwirtschaft eingerechnet.
Im Jahr 2019 hatten sie Einnahmen von tber 1 Milliarde Euro, wovon
circa die Halfte Zuschusse der jeweiligen offentlichen Trager waren
(VdM, 2019).

Zusatzlich zu den privaten Musikschulen waren Ende 2019 rund
27.100 selbststandige Musikpddagog*innen bei der Klnstlersozial-
kasse versichert (KSK, 2020). Sie generieren nicht nur durch den
von ihnen angebotenen Einzel- oder Gruppenunterricht Einnah-
men, sondern sind haufig zusatzlich als freie Mitarbeiter*innen fur
private und 6ffentliche Musikschulen tatig.

e

I n der amtlichen Wirtschaftszweigsyste-
matik wird nur der breiter abgegrenzte
Wirtschaftszweig ,, Kulturunterricht* aufge-
fithrt, in dem neben dem Musikunterricht
z.B. auch Schauspiel- oder Tanzunterricht
sowie andere Formen kiinstlerischer Ausbil-
dung enthalten sind. Aus diesem Grund
wird in dieser Studie fur die privaten
Musikschulen auf die in der Unternehmens-
umfrage erhobenen Daten zurickgegriffen.
Beteiligt haben sich daran circa 60 Musik-
schulen. Die Datengrundlage fiir die freien
Musikpidagog*innen bilden die Angaben
der Kunstlersozialkasse.

Ende 2019 waren 27.110 Musikpadagog*-
innen (darunter circa 14.232 weibliche) bei
der KSK versichert. Das sind gegentiber En-
de 2014 fast 1.000 Musikpadagog*innen
mehr. Das durchschnittliche gemeldete Jah-
reseinkommen liegt bei 13.731 Euro (Mu-
sikpadagoginnen: 12.713 Euro). Dies ist
zwar ein Anstieg gegeniiber dem durch-
schnittlichen Jahreseinkommen Ende 2014
von 12.239 Euro (Musikpadagoginnen:
11.172 Euro), dennoch liegt es noch deut-
lich unter der Grenze zur Umsatzsteuer-
pflicht (17.500 Euro). Daher werden die
meisten freien Musikpddagog*innen nicht

in der Umsatzsteuerstatistik erfasst. Nach
Angaben der KSK (2020) erwirtschafteten
die Musikpiadagog®innen im Jahr 2019
circa 410 Millionen Euro. Nach Abzug der
laufenden Ausgaben verbleibt ein Nettoein-
kommen von circa 372 Millionen Euro.
Dieses Einkommen wird nicht allein durch
Einzelunterricht, sondern auch durch Un-
terrichtsstunden generiert, die auf Hono-
rarbasis an privaten sowie teilweise auch
offentlichen Musikschulen erteilt werden
(KSK, 2020).
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ABB. 8-1

ECKDATEN DES TEILBEREICHS MUSIKUNTERRICHT

Musikunterricht

Private

Freie Musik-

insgesamt Musikschulen padagog*innen
in Mio. Euro
Gesamterlose (Produktionswert) 2019 629 220 409
davon:
Offentliche Zuschiisse 19 19 0
Bruttowertschopfung' 2019 453 81 372
Nettoiiberschuss? 423 51 372
Abschreibungen 11 11 0
Lohne und Gehalter 29 29 0
Vorleistungen 2019 156 119 37
aus der Musikwirtschaft 112 93 19
aus anderen Branchen 45 26 19
in Anzahl
Erwerbstatige Ende 2019 29.117 2.007 27.110
Selbststandige und tatige Inhaber*innen 28.033 923 27.110
Sozialversicherte und geringfiigig Beschéftigte 1.084 1.084 0
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 6.344 6.344 0
in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstétige/-n 15,6 40,4 13,7

IBruttowertschopfung: Abschreibungen + Lohne und Gehalter + Nettotiberschuss + Sozialbeitrage — offentliche Zuschiisse.
2Nettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.
QUELLE: Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020), Kiinstlersozialkasse (2020), Befragung 2020, eigene Berechnun-

gen DIW Econ.

Die Angaben der Musikschulen, die an der Umfrage teilgenommen
haben, ergeben — auf die Mitglieder des bdfm hochgerechnet —
Gesamteinnahmen der Musikschulen im Jahr 2019 von 220 Mil-
lionen Euro. Die Bruttowertschopfung des Teilbereichs Musikun-
terricht lag demnach im Jahr 2019 bei circa 453 Millionen Euro.
Der GrofSteil wird durch die Einkommen der Selbststindigen und
die Uberschiisse der Musikschulen erwirtschaftet. Lediglich
circa 29 Millionen Euro werden durch die Lohne und Gehilter der
circa 1.080 fest angestellten Beschiftigten der privaten Musik-
schulen erzielt. Dort waren jedoch Ende 2019 noch tber 6.300

weitere Arbeitnehmer*innen als freie Mitarbeiter *innen auf Hono-
rarbasis beschiftigt.

Der Teilbereich Musikunterricht macht 9 Prozent der Bruttowert-
schopfung der gesamten Musikwirtschaft aus. Der Anteil an den
Erwerbstitigen der Musikwirtschaft liegt mit 18 Prozent jedoch
deutlich hoher. Dies ist auf die sehr geringen Durchschnitts-
einkommen der freien Musikpadagog*innen zuriickzufithren,
sodass die Bruttowertschopfung je Erwerbstitige/-n recht gering
ausfillt (Abbildung 8-1).
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KREATIVE

Einzelinterpret*innen,
Orchester, Chor,
Band, DJ etc.

Komponist*innen,
Textdichter*innen

. -~ MUSIK-
‘. VERLAGE

.. MUSIK-

*, UNTER-

TONTRAGER-
HERSTELLER*
INNEN

", NEHMEN

KOLLEKTIVE
RECHTE-

WAHRNEHMUNG
DURCH VERWERTUNGSGESELLSCHAFTEN (VGs)

% Umsatz/Rechnungsstellung
# Leistungsstrom

----- ® Erlose aus Ausschiittungen
von Verwertungsgesellschaften

=

KOMMERZIELLE
VERWERTUNGEN DURCH
MUSIKUNTERNEHMEN

in Konzerten,
durch Tontrager etc.

KOMMERZIELLE VERWERTUNGEN
DURCH SONSTIGE UNTERNEHMEN

in Horfunk und Fernsehen,
als offentliche Wiedergabe

(z. B. bei StraBenfesten, Karnevals-
veranstaltungen), in Filmen,

in Onlineangeboten etc.

PRIVATE NUTZUNG

als private Vervielféltigung

STECKBRIEF

Das Urheberrecht gibt Urheber*innen und Leistungsschutzberech-
tigten Vergltungsanspriche gegeniber Nutzenden, die — im Fall
der Musik — Liedtexte und Kompositionen oder Tonaufnahmen ver-
wenden. AuBerdem besteht ein gesetzlicher Verglitungsanspruch
gegeniliber den Hersteller*innen von Geraten, die die Vervielfalti-
gung und Speicherung von Musikdateien durch private Nutzer*-
innen ermaoglichen.

Fur die Durchsetzung dieser Urheber- und Leistungsschutzrechte
jeglicher Art von kreativer Leistung sind die Verwertungsgesellschaf-
ten zentral. Sie sorgen daflr, dass kreative Leistung effizient vergiitet
wird. So mussen sich nicht die einzelnen Kreativen mit dem Club,
der Gaststatte oder dem Radiosender einigen, sondern die Ver-
wertungsgesellschaften fuhren in einem One-Stop-Shop Rechte-
inhaber*innen und Rechtenutzer*innen zusammen.

Kapitel 9:
VERWERTUNGSGESELLSCHAFTEN

Sie arbeiten im Auftrag ihrer jeweiligen Rechteinhaber*innen, sind
treuhanderisch tatig und machen keine Gewinne. Fir die Musik-
wirtschaft haben die GEMA (Gesellschaft fur musikalische Auffih-
rungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte) und die GVL
(Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten) die groBte
Bedeutung. Alle Verwertungsgesellschaften haben Vertrage mit
Schwestergesellschaften aus dem Ausland — sogenannte Reprasen-
tationsvereinbarungen —, sodass auch dort Anspriiche durchgesetzt
werden kénnen.

Die GEMA vertritt die Urheber*innen musikalischer Werke (Komponist*-
innen und Textdichter*innen) und Musikverlage bei der Durchset-
zung ihrer Rechte. Die GVL vertritt austbende Kinstler*innen,
Tontragerhersteller*innen (Musiklabel) und Veranstalter*innen bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte aus der Nutzung von Musikaufnahmen.

D as Urheberrecht ist Grundlage fir die
Funktionsweise der Verwertungsge-
sellschaften. Wie das Patent- und das Mar-
kenrecht garantiert das Urheberrecht, dass
der geistigen Leistung von Urheber*innen
Eigentumsrechte zuerkannt werden, die
wiederum eine kommerzielle Nutzung mit
angemessener Vergutung ermoglichen. In
Deutschland schafft das Gesetz tiber Ur-
heberrecht und verwandte Schutzrechte
(UrhG) diesen Rechtsrahmen und stellt so
sicher, dass bei der Auffiihrung musikalischer
Werke, bei der Produktion von Tontrigern
und Musikdateien und bei der Ausstrah-

lung von Musiksendungen die Vergiitungs-
anspriiche der Urheber*innen gewihrleistet
sind (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).
Dabei wird zwischen den Urheber*innen
musikalischer Werke (Komponist*innen,
Textdichter*innen) und anderen Gruppen
von Anspruchsberechtigten unterschieden,
die bei Musikproduktionen kiinstlerische
oder technisch-organisatorische Leistungen
erbringen (Leistungsschutzberechtigte). Zu
Letzteren gehoren insbesondere die austiben-
den Kinstler*innen sowie Konzertveran-
stalter*innen, z.B. wenn das Konzert als
Aufzeichnung oder live im Radio oder

Fernsehen gesendet wird, sowie Tontrager-
hersteller*innen, wenn Tonaufnahmen von
anderen Unternehmen kommerziell weiter-
verwertet werden (Seufert, Schlegel & Sat-
telberger, 2015).

Es ist einleuchtend, dass es fiir Urheber*in-
nen nahezu unmoglich ist, mit simtlichen
Nutzer*innen ihrer musikalischen Werke
und Produktionen individuelle Lizenzver-
trage abzuschliefSen, geschweige denn de-
ren korrekte Einhaltung zu tiberwachen.
Deshalb tibertragen sie ihre Urheberrechte
an Verwertungsgesellschaften, die diese

wahrnehmen und den Musiknutzer*innen
gegen Vergiitung zur Verfiigung stellen.
Damit nehmen die Verwertungsgesellschaf-
ten eine wichtige treuhidnderische Vermitt-
lerrolle ein, die wiederum zum effizienten
Funktionieren des Marktes beitragt und die
Vergiitung der kreativen Leistung sicher-
stellt. Uber die Biindelung der Lizenzan-
spriiche groffer Gruppen von Urheber*in-
nen oder Leistungsschutzberechtigten und
damit die kollektive Rechtewahrnehmung
wird nicht nur die Verhandlungsmacht der
Kreativen des Musikbereichs gegentiber
den Lizenznehmer*innen gestirkt, sondern

sie hat auch Vorteile fir die Lizenznehmer*-
innen. Radiosender miissten ansonsten mit
allen Urheber*innen, Kinstler*innen oder
Tontragerhersteller*innen der von ihnen aus-
gestrahlten Musiktitel jeweils individuelle
Lizenzbedingungen aushandeln. Hinzu
kommt, dass die Musiknutzer*innen uber
die Verwertungsgesellschaften auch Zugang
zum im Ausland produzierten ,, Weltreper-
toire“ erhalten, wenn die Verwertungsgesell-
schaften mit den Schwestergesellschaften
im Ausland Wahrnehmungsvertrage auf
Gegenseitigkeit abgeschlossen haben (Seu-
fert, Schlegel & Sattelberger, 2015).

Im Musikbereich sind die beiden wichtigs-
ten Verwertungsgesellschaften die GEMA
und die GVL. Die GEMA vertritt dabei die
Rechte von Komponist*innen, Textdich-
ter*innen und Musikverlagen, wihrend die
GVL die Rechte von ausiibenden Kiinst-
ler*innen, Tontrdgerhersteller*innen und
Veranstalter*innen  vertritt. Damit die
Verwertungsgesellschaften ihre treuhidnderi-
sche Vermittlerrolle angemessen ausfiillen
konnen, lasst das Verwertungsgesellschaf-
tengesetz (VGG) in Deutschland nur Orga-
nisationen zu, deren Anteile von ihren

Mitgliedern gehalten werden oder die von
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ABB. 9-1

ANTEIL DER AUSSCHUTTUNGEN VON VERWERTUNGSGESELLSCHAFTEN
AN EINNAHMEN VON RECHTEINHABER*INNEN LAUT UMFRAGE

M Anteil der Ausschiittungen von Verwertungsgesellschaften an den Gesamteinnahmen

M Anteil anderer Einnahmearten an den Gesamteinnahmen

Komponist*innen)

Musikverlage

I S

Ausiibende Kiinstler*innen

T

Musiklabels/
Tontragerhersteller*innen

W

Alle Rechteinhaber*innen!

(s

10%

1100 %

'An Veranstalter*innen erfolgten durch die GVL 2019 keine Ausschittungen. Die Ausschiittung erfolgt nur alle zwei Jahre.
QUELLE: Beschaftigungsstatistik (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020), Befragung 2020, eigene Berechnungen DIW Econ.

ihnen beherrscht werden, und die nicht auf
Gewinnerzielung ausgerichtet sind. Bis auf
die notwendigen Verwaltungskosten wer-
den alle Einnahmen an die Berechtigten
ausgeschiittet. Die Tarife, in denen die
Hohe der Lizenzgebiihren fiir einzelne Nut-
zungsarten festgelegt wird, miissen zudem
fiur alle Lizenznehmer*innen gleich sein
(Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).

Die zentrale Bedeutung der Verwertungs-
gesellschaften fiir die Rechteinhaber*innen
wird in Abbildung 9-1 deutlich. Laut Befra-
gung stellten die Ausschiittungen der Ver-
wertungsgesellschaften fast die Halfte der
gesamten Einnahmen der Rechteinhaber®-
innen dar. Dieser Anteil ist fiir die Mitglieder
der GEMA, also die Urheber*innen, mit
77 Prozent und die Musikverlage als mittel-
bare Rechteinhaber*innen mit 56 Prozent
am grofSten. Aber auch die Leistungsschutz-

berechtigten, die von der GVL vertreten
werden — nimlich ausiibende Kiinstler*in-
nen und Musiklabel —, generierten relevante
Teile ihres Einkommens aus den Ausschiit-
tungen der Verwertungsgesellschaften. Fir
die Veranstalter*innen fanden im Jahr
2019 keine GVL-Ausschiittungen statt,
weil diese nur alle zwei Jahre erfolgen. Sie
sind deshalb nicht dargestellt.

Die Gesamteinnahmen der GEMA lagen im
Jahr 2019 bei 1,07 Milliarden Euro (GEMA,
2020). Sie teilen sich auf in 1,05 Milliarden
Euro Ertrdge aus Verwertungsrechten und
Vergiitungsanspriichen und 19,5 Millionen
Euro sonstige Ertridge. Personal- und Sach-
kosten entstanden in Hohe von nur knapp
164 Millionen Euro. Circa 906 Millionen
Euro wurden 2019 den Verteilungsrick-
stellungen zugeschrieben. Knapp 57 Millio-
nen Euro davon gehen an Schwestergesell-

schaften im Ausland. Diese uberwiesen fir
die Wahrnehmung der Rechte im Ausland
wiederum knapp 70 Millionen Euro an die
GEMA. Weitere iiber 150 Millionen Euro
schittete die GEMA an andere deutsche
Verwertungsgesellschaften aus, fiir die die
GEMA das Inkasso iibernommen hat (In-
kassomandate). So nutzt insbesondere die
GVL den Auflendienst der GEMA, der die
Nutzung von Tonaufnahmen im Rahmen
von Festen, in Diskotheken, aber auch fiir
andere kommerzielle Verwendungsarten
lizenziert und kontrolliert (Seufert, Schle-
gel & Sattelberger, 2015). Die restlichen
knapp 700 Millionen Euro wurden Rechte-
inhaber*innen im Inland zugewiesen (Abbil-

dung 9-2).

Die Gesamteinnahmen der GVL lagen im
Jahr 2019 bei knapp 216 Millionen Euro
(GVL, 2020). Davon wurden 193 Millio-

ABB. 9-2

EINNAHMEN UND AUSSCHUTTUNGEN DER GEMA 2019
AUS VERWERTUNGSRECHTEN UND VERGUTUNGSANSPRUCHEN

in Mio. Euro in %

Einnahmen der GEMA 1.049,9 100
Sendung (Horfunk, Fernsehen, Kabelweitersendungen) 238,4 23
Vervielfaltigung und Verbreitung (Tontrager und Bildtontrager) 45,0 4
Mechanische Wiedergabe 149,6 14
Auffiihrungen (Musikveranstaltungen) 1459 14
Vorfiihrung 10,9 1
Online (Sendung im Internet, Download, Streaming) 182,0 17
Gesetzliche Vergiitungsanspriiche 441 4
davon:

Gesetzliche Vergiitungsanspriiche (§ 27 Abs. 1 und 2 UrhG) 1,4 0

Gesetzliche Vergiitungsanspriiche (§ 54 Abs. 1 UrhG) 42,2 4

Gesetzliche Vergiitungsanspriiche (§ 60 h Abs. 1 UrhG) 0,7 0
Ausland (Auffithrung, Vervielfaltigung, Kabelweitersendung) 69,3 7
Inkassomandate (Auffiihrungen, Vervielféltigung) 164,6 16
Kosten der GEMA 163,7| 100
davon:

Personalaufwand 65,0 40

Sachkosten und Abschreibungen 98,7 ‘ 60
Ausschiittungen der GEMA 905,6 ‘ 100
Aus Auffithrungs-, Vorfiihrungs-, Sende- und Wiedergaberechten
sowie Vergiitungsanspriichen
davon:

Inland 522,4 59

Inkassomandate 130,0 14

Ausland (Auffiihrungen, Vervielfaltigung, Kabelweitersendung) 44 6 5
Aus Vervielfaltigungsrechten sowie Vergiitungsanspriichen
davon:

Inland 174,8 19

Inkassomandate 21,7 2

Ausland 12,2

QUELLE: GEMA-Geschaftsbericht 2019 (GEMA, 2020).
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EINNAHMEN UND AUSSCHUTTUNGEN DER GVL 2019

in Mio. Euro in %
Gesamteinnahmen der GVL 215,5 100
davon:
Sendevergiitung Tontrager, Videoclips etc. 88 41
Kabelweitersendung kiinstlerische Darbietung 2 1
Vergiitung o6ffentliche Wiedergabe! 42 20
Vergiitung aus Vermietung und Verleih 2 1
Vervielfaltigung Video, Audio und DVD 73 34
Ubrige Ertrage 3 1
Kosten der GVL | 354 100
davon:
Personalaufwand ‘ 11 ‘ 30
Sachkosten und Abschreibungen ‘ 25 ‘ 70
Ausschiittungen der GVL | 193,2] 100
davon an:
Kiinstler*innen ‘ 80,5 ‘ 42
Tontrégerhersteller*innen ‘ 112,7 ‘ 58

UInkasso durch GEMA.
QUELLE: GVL-Transparenzbericht (GVL, 2020).

nen Euro zu 42 Prozent an Kiinstler*innen und zu 58 Prozent an
Tontragerhersteller*innen ausgeschiittet. Veranstalter*innen erhiel-
ten zuletzt 2018 Ausschiittungen und wurden wieder Anfang 2020
berticksichtigt. Die hochsten Einnahmen wurden dabei, dhnlich
wie bei der GEMA, durch Lizenzeinnahmen fur die Wiedergabe
von Musik in Radio und Fernsehen erzielt (Abbildung 9-3).

GEMA und GVL konnten gemeinsam Gesamterlose von 1,3 Milli-
arden Euro generieren. Damit laufen 6 Prozent aller in der Musik-
wirtschaft uber alle Teilbereiche hinweg generierten Umsitze tiber
die Verwertungsgesellschaften. Zusitzlich konnten die Erlose zwi-
schen 2014 und 2019 um 20 Prozent gesteigert werden.

Insgesamt konnten die Verwertungsgesellschaften eine Bruttowert-
schopfung von 86 Millionen Euro erreichen (Abbildung 9-4). Dies
entspricht zwar nur 2 Prozent der Bruttowertschopfung der

gesamten Musikwirtschaft, dabei sollte jedoch nicht aufler Acht
gelassen werden, dass ohne die Rechtevertretung durch die Ver-
wertungsgesellschaften viele Kiinstler*innen und Urheber*innen
bedeutend weniger Einnahmen generieren wiirden. Zudem ist es
gerade das ,,Geschiftsmodell“ der Verwertungsgesellschaften, eine
moglichst effiziente Vermittlung der Lizenzeinnahmen zu gewihr-
leisten und alle Einnahmen abziiglich der Verwaltungskosten an
die eigenen Mitglieder zu verteilen. Deshalb muss die Brutto-
wertschopfung per Definition gering sein, wenn nur tber die
eigenen Kosten eine zusitzliche Wertschopfung aufSerhalb der
Musikwirtschaft generiert werden kann.

Bei den beiden grofiten Verwertungsgesellschaften waren im Jahr
2019 942 Mitarbeiter*innen sozialversicherungspflichtig oder ge-
ringfligig beschaftigt.

ABB. 9-4

ECKDATEN DES TEILBEREICHS VERWERTUNGSGESELLSCHAFTEN

Verwertungsgesellschaften

insgesamt
JAHR 2019
in Mio. Euro
Gesamterldse (Produktionswert) 2019 1.265
davon:
Offentliche Zuschiisse 0
Bruttowertschopfung'2019 86
Nettoiiberschuss? 0
Abschreibungen 11
Lohne und Gehélter 76
Vorleistungen 2019 1.212
aus der Musikwirtschaft 1.099
aus anderen Branchen 113
in Anzahl
Erwerbstétige Ende 2019 942
Selbststandige und tatige Inhaber*innen 0
Sozialversicherte und geringfiigig Beschaftigte 942
Freie Mitarbeiter*innen Ende 2019 0
in Tsd. Euro
Bruttowertschopfung je Erwerbstatige/-n 91,5

I Bruttowertschopfung: Abschreibungen + Lohne und Gehalter + Nettoliberschuss + Sozialbeitrage

— offentliche Zuschiisse.
2Nettoiiberschuss: Einkommen der Selbststandigen und Unternehmensgewinne.

QUELLE: Geschéafts- und Transparenzberichte (GEMA, 2020; GVL, 2020), eigene Berechnungen DIW Econ.
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Kapitel 10:
AUSSTRAHLUNGSEFFEKTE

usik zu konsumieren, ist durch Er-

findungen wie das Radio oder Spei-
chermoglichkeiten fir Tonaufnahmen nicht
mehr nur auf das Liveerlebnis beschrinkt.
Die standige Weiterentwicklung der Technik
ermoglicht nahezu unbegrenzte Nutzungs-
moglichkeiten von Musik. Beschrinkungen
wie frither auf das Autoradio oder das
Zuhause werden durch Download- oder
Streamingangebote de facto aufgehoben
(Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).

Der Wunsch der Konsument*innen nach
uneingeschriankter Nutzung von Musik ist
Basis zahlreicher Unternehmensprodukte,
die die universelle Zuginglichkeit zur Musik
ermoglichen. Nicht nur die Konsument®-
innen profitieren von diesen Empfangs-,
Speicher- und Wiedergabegeriten, sondern
auch die Produzent®innen anderer Me-
dienbranchen, die auf diese Techniken
zuriickgreifen, um ihren Produkten und
Dienstleistungen einen Mehrwert zu ver-
schaffen. Beispiele hierfiir finden sich im
Alltag unter anderem bei Hintergrund-
musik in Geschiften, Wartezimmern oder
Lokalen, Musik in Telefonwarteschleifen
oder Musikelementen in Filmen, Serien
oder Computerspielen (Seufert, Schlegel &
Sattelberger, 2015). Die zahlreichen Nut-
zungsmoglichkeiten von Musik in anderen
Branchen spiegeln sich in der Vielfalt von
Tarifen der GEMA fiir unterschiedliche
kommerzielle Nutzungsarten von Musik-
sendungen und Tontragern wider und bieten
einen Uberblick iiber alle moglichen Nut-

zungsarten.

Die Musikwirtschaft generiert mit ihrem
Hauptprodukt ,,Musik“ somit einen wich-
tigen Inputfaktor fir andere Branchen.
Dieser Aspekt der Bedeutung der Musik-
wirtschaft soll deshalb nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Allerdings sind die sogenannten
Ausstrahlungseffekte schwierig zu quanti-
fizieren. Ob sie bei Radiosendungen etwa
dem Musikanteil entsprechen oder hoher
ausfallen, da Sendungen ohne Musik auf

weniger Nachfrage stoffen wiirden, ist

KAPITEL 10: AUSSTRAHLUNGSEFFEKTE

schwer abzuschitzen. Genauso konnte ar-
gumentiert werden, dass Sendungen, die
ausschliefSlich aus Musik bestehen ohne
jegliche Wortbeitrage, ebenso auf eine
geringere Resonanz stofSen wiirden. Um
dennoch die Ausstrahlungseffekte der
Musikwirtschaft zu betrachten, werden in
dieser Studie analog zum bisherigen Vor-
gehen (Seufert, Schlegel & Sattelberger,
2015) die Umsitze jener Branchen aufge-
fihrt, die Musik intensiv als Inputfaktor
nutzen. Dazu gehoren die Herstellung von
Unterhaltungselektronik, Diskothekenbe-
trieb und die Herstellung audiovisueller
Medienprodukte.

P Unterhaltungselektronik: Konsument*-
innen gaben laut Home Electronics
Markt Index Deutschland (BVT, gfu,
GfK, 2019) im Jahr 2019 circa 8,8 Mil-
liarden Euro fiir Produkte der Unter-
haltungselektronik aus. Davon entfillt
circa ein Drittel auf Audioprodukte.
Besonders stark angestiegen sind mit
rund 1,4 Milliarden Euro die Ausgaben
fir Audiozubehor, d.h. Ausgaben fiir
Kopfhorer, Lautsprecher und Smart
Speaker (2014: 551 Millionen Euro
(BVT, gfu, GfK, 2014)). Hinzu kommen
noch knapp 750 Millionen Euro fiir
Speichermedien, die nicht direkt der
Unterhaltungselektronik  zugeordnet
werden. Dennoch werden CD-Rohlinge
oder Festplatten auch fiir die Speiche-
rung von Musikdateien genutzt (Abbil-
dung 10-1).

Diskotheken: In der amtlichen Umsatz-
steuerstatistik (2020) sind circa 1.400
Diskotheken und Tanzlokale mit einem
Umsatz 2018 von circa 634 Millionen
Euro erfasst. Finden dort regelmifig
Auftritte von DJs oder andere Live-
musikveranstaltungen statt, sind diese
Diskotheken und Tanzlokale als Musik-
clubs im Teilbereich Musikveranstal-
tungen bereits in dieser Studie erfasst.
In einer Vielzahl von Diskotheken oder
Tanzlokalen findet zwar keine Live-

musik statt, aber Musik wird trotzdem
als Inputfaktor genutzt, indem sie vom
Tontrager oder Speichermedium abge-
spielt wird. Dies gilt insbesondere fiir
die laut Umsatzsteuerstatistik (2020)
knapp 500 kleinen Unternehmen mit
Jahresumsitzen von  weniger als
100.000 Euro (Seufert, Schlegel & Sat-
telberger, 2015). Diese erwirtschaften
knapp 26,5 Millionen Euro (Statisti-
sches Bundesamt, 2020).

Audiovisuelle Medienprodukte: Nach
der ARD-Horfunkstatistik (Deutsches
Rundfunkarchiv, 2018) entfallen rund
62 Prozent der gesendeten Minuten ohne
Werbung auf musikalische Inhalte. Die-
ser Anteil hat leicht zugenommen von
61,9 Prozent 2014 auf 62,3 2018. Reine
Musiksendungen in den Programmen
der privaten und 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehsender sind mit circa 1 Pro-
zent der Sendezeit relativ selten (Kri-
ger, 2019). Dennoch enthalten auch
die tbrigen Programmsparten Musik-
elemente, z.B. in fiktionalen Sendun-
gen oder Dokumentationen. Ebenfalls
an Musikelementen wird sich in Spiel-
filmen, Serien sowie Computer- und
Videospielen bedient. Die Werbe- und
Verkaufserlose dieser audiovisuellen
Medien und Spiele lag 2018 zusammen-
genommen bei uber 11,7 Milliarden
Euro (GfK, 2019; game, 2019; VAUNET,
2020) und verzeichnen damit einen An-
stieg gegeniiber 2014 von fast 600 Mil-
lionen Euro. Dies ist insbesondere auf
den Teilbereich Subscription Video on
Demand (SVoD) zuriickzufiihren, der
2014 noch nicht ausgewiesen wurde
und nun tiber 800 Millionen Euro Um-
satz generiert (Abbildung 10-2).

Allein in diesen Branchen, in denen Musik
als wichtiger Inputfaktor genutzt wird, wer-
den zusammengefasst tiber 15,6 Milliarden
Euro Umsatz pro Jahr erwirtschaftet. Dies
bedeutet einen Anstieg um circa 800 Milli-

onen Euro im Vergleich zum Jahr 2014.
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ABB. 10-1
UMSATZ MIT AUDIOPRODUKTEN
DER UNTERHALTUNGSELEKTRONIK 2019

in Mio. Euro
Ausgahen fiir Audioprodukte insgesamt 2.735
davon:
Home-Audio (Audioanlagen, Lautsprecherboxen etc.) 1.036
Personal Audio (MP3-Player, traghare Recorder etc.) 249
Audio-/Videozubehdr (Lautsprecher, Kopfhdrer, Smart Speaker etc.) 1.384
Autoradios, -lautsprecher und sonstige Automultimediageréte! 66
zum Vergleich
Ausgaben fiir Unterhaltungselektronik insgesamt ‘ 8.773
nachrichtlich:
Ausgaben fir Speichermedien (DVD- und CD-Rohlinge etc.)? 749

'Fiir 2019 wird nur Automultimedia insgesamt ausgewiesen; hier ist der Anteil der entsprechenden

Kategorien aus dem Vorjahr angenommen worden.
?Werden seit 2013 nicht mehr der Unterhaltungselektronik zugeordnet.
QUELLE: HEMIX 2019 (BVT, gfu, GfK, 2019), eigene Darstellung DIW Econ.

ABB. 10-2
UMSATZE MIT AUDIOVISUELLEN
MEDIENPRODUKTEN (MIT MUSIKANTEIL) 2018

in Mio. Euro
Umsétze insgesamt 11.724
davon:
Radioprogramme! 789
Free-TV-Programme! 4.540
Pay-TV-Programme 2.300
Kinospielfilme? 980
Home-Video (Verleih) 190
Home-Video (Verkauf) 979
SVoD 865
Computerspiele 1.081
! Werbeumsatz (netto) ohne Rundfunkbeitrag.
ZKinoeintritt und Werbeumsatz (netto).
QUELLE: HEMIX 2019 (BVT, gfu, GfK, 2019), eigene Darstellung DIW Econ.
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Kapitel 11:

MUSIKTOURISMUS IN DEUTSCHLAND

usik kann — wie im Kapitel Aus-

strahlungseffekte beschrieben — als
Inputfaktor fiir Umsitze weiterer Branchen
dienen. Zusitzlich ist Musik ein Komple-
mentirgut fiir weitere Gliter und Dienst-
leistungen, wenn Musikkonsument™*innen
Ausgaben auflerhalb der Musikwirtschaft
tatigen, die indirekt aufgrund der Leistun-
gen der Musikwirtschaft entstanden sind.
Werden z.B. Musikveranstaltungen be-
sucht, werden neben den Ausgaben fir die
Eintrittskarte weitere Ausgaben fiir die
Anreise, Ubernachtung und Verpflegung
oder fir den Kauf von Merchandisingpro-
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dukten getatigt, die nicht direkt im Zusam-
menhang mit der Veranstaltung stehen,
aber durch sie veranlasst werden. Die
hochsten Ausgaben entstehen im Bereich
Musiktourismus, wenn der Besuch einer
Musikveranstaltung der Grund fiir eine
mehrtigige Reise ist. Einige Stadte stellen
bei ihrer Tourismuswerbung ihre Musik-
und Musikspielstdttenangebote in den Vor-
dergrund, wie z.B. die Stadt Hamburg.

In der Tourismusbranche wird zwischen
Tagesreisen, Kurzurlaubsreisen mit bis zu

drei Ubernachtungen und Urlaubsreisen ab

vier Ubernachtungen unterschieden. Tages-
reisen lassen sich noch weiter differenzie-
ren in Dienstreisen und Tagesausfliige. Um
die Bedeutung des Musiktourismus darzu-
stellen, wurden in dieser Studie Datensitze
des Deutschen Wirtschaftswissenschaft-
lichen Instituts fiir Fremdenverkehr e. V. an
der Universitit Miinchen (dwif) herange-
zogen. Das dwif wertet dafiir mehrere
Tausend Interviews zu Tages- und Uber-
nachtungsreisen aus und bietet so eine be-
volkerungsreprasentative Datengrundlage
zur Beurteilung des Musiktourismus in
Deutschland.

ABB. 11-1
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REISEAUSGABEN FUR MUSIKREISEN MIT UBERNACHTUNGEN 2019

Urlaubsreisen insgesamt

darunter:
Kurzurlaubsreisen im Inland (1 bis 3 Ubernachtungen)

Urlaubsreisen im Inland (4 und mehr Ubernachtungen)
Ubernachtungen in Deutschland insgesamt

Pro-Kopf-Ausgaben bei Ubernachtungsgasten pro Ubernachtung
darunter:

Ubernachtungen auf Musikreisen! insgesamt

Pro-Kopf-Ausgaben bei Ubernachtungsgasten pro Ubernachtung

Musikreisen insgesamt?

darunter:
Musikkurzurlaubsreisen! im Inland (1 bis 3 Ubernachtungen)

Musikurlaubsreisen! im Inland (4 und mehr Ubernachtungen)

Anzahl Ausgaben
in Mio. in Mrd. Euro

158,4 | 96,8

23,7

138,50 Euro

158,20 Euro

6,5

"Musikreise: Ubernachtungsreise mit dem Motiv Musik-/Live-Entertainment-Aktivitaten (Musical, Pop-/Rockkonzert,

Veranstaltung mit Brauchtum/Volksmusik, Oper/Operette).

2Unterstellt wurden bei 40,3 Mio. Ubernachtungen durchschnittlich 2,6 Aufenthaltstage von 2,4 Personen.
QUELLE: Tagesreisenmonitor (dwif, 2020), Qualitadtsmonitor (dwif, 2020), FUR (2020), eigene Berechnungen DIW Econ.
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In Deutschland gab es im Jahr 2019 insgesamt 575 Millionen
Ubernachtungen mit Ausgaben von 80 Milliarden Euro (dwif,
2020). Davon entfallen auf Musikreisen circa 40 Millionen Uber-
nachtungen (dwif, 2020). Eine Musikreise ist dabei eine Ubernach-
tungsreise mit dem Motiv, ein Musical, ein Pop-/Rockkonzert, eine
Veranstaltung mit Brauchtum/Volksmusik oder eine Veranstaltung
klassischer Musik zu besuchen. Die Pro-Kopf-Ausgaben bei Uber-
nachtungsgisten — unabhingig vom Anlass der Reise — liegen in
Deutschland bei circa 138,50 Euro pro Ubernachtung. Bei Musik-
reisen wird mit fast 158,20 Euro pro Ubernachtung demnach mehr
Geld ausgegeben als im Durchschnitt aller Ubernachtungsreisen
(dwif, 2020). Wird eine Musikreise in eine deutsche Grofistadt (ab
100.000 Einwohner*innen) unternommen, liegen diese Ausgaben
mit 208 Euro pro Ubernachtung sogar noch hoher (dwif, 2020).
Wird bei 40,3 Millionen Ubernachtungen fiir Musikreisen eine
durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 2,6 Tagen von 2,4 Personen
unterstellt, wurden 2019 insgesamt 6,5 Millionen Musikreisen in
Deutschland unternommen. Davon waren 5,7 Millionen Kurz-
urlaubsreisen mit einer bis drei Ubernachtungen und 0,8 Millionen
Urlaubsreisen mit vier oder mehr Ubernachtungen (Abbildung 11-1).

Die Tagesreisen lassen sich einerseits in Tagesreisen mit dem
Reisemotiv ,,Besuch einer speziellen Veranstaltung“, deren Haupt-
reisegrund eben jene Veranstaltung (z.B. Konzert, Theater, Fest,
Ausstellung) ist, unterscheiden. Andererseits sind es Tagesreisen mit
Musik-/Live-Entertainment-Aktivitaten, die ohnehin unternommen
werden, auf denen aber unter anderem Musik-/Liveveranstaltungen
besucht werden. Hierzu zdhlen Opern-, Theater-, Musical- und
Konzertbesuche, der Besuch von Festspielen, Festivals und Events
sowie von Altstadt-/Volksfesten und Jahrmarkten. Die Definition
fiir das Reisemotiv ,Besuch einer speziellen Veranstaltung® ist

eindeutiger der Musikwirtschaft zuzurechnen, da hier der Reisegrund

ausschliefSlich die Veranstaltung ist; die Tagesreisen mit Musik-/
Live-Entertainment-Aktivititen dienen als Vergleich (dwif, 2020).
Bei Tagesreisen mit dem Reisemotiv ,,Besuch einer speziellen Ver-
anstaltung® liegen die Gesamtausgaben bei knapp 11 Milliarden
Euro. Bei Reisen mit Musik-/Live-Entertainment-Aktivititen sind
sie mit iber 15 Milliarden Euro noch hoher. Die hochsten
Pro-Kopf-Ausgaben werden in beiden Fillen in Grof$stidten (ab
100.000 Einwohner*innen) getitigt. Die Struktur der Ausgaben
an diesen Zielorten ist allerdings unterschiedlich. Wahrend die
Anteile der Ausgaben fiir Verpflegung in der Gastronomie, sonstige
Waren und Freizeit/Unterhaltung nahezu gleich und lediglich die
Ausgaben fiir Lebensmittel beim Reisemotiv ,,Besuch einer speziel-
len Veranstaltung® geringer sind, sind bei Reisen mit dem Reise-
motiv ,,Besuch einer speziellen Veranstaltung® die Ausgaben fiir
Freizeit und Unterhaltung mit 44 Prozent deutlich hoher. Werden
diese Ausgaben fiir Freizeit und Unterhaltung von den Pro-
Kopf-Ausgaben bei Tagesausfligen mit Zielort GrofSstidte
abgezogen, werden immer noch durchschnittlich mehr als 18 Euro
pro Kopf bei Tagesausfliigen mit dem Reisemotiv ,,Besuch einer
speziellen Veranstaltung® fiir andere Giiter und Dienstleistungen
abseits der Musik ausgegeben. In der Summe ergeben sich somit
Ausgaben fiir Tagesausfliige aus dem Anlass ,,Besuch einer speziel-
len Veranstaltung® in Hohe von 6,6 Milliarden Euro (Abbildung 11-2).

Bei gleicher Betrachtung der Ticketausgaben im Rahmen von
Ubernachtungsreisen wurden fiir den Musiktourismus im Jahr
2019 in Deutschland insgesamt circa 13 Milliarden Euro Umsitze
generiert. Das sind rund 4 Milliarden Euro mehr als noch 2014°.

? Die Berechnungsmethode von 2014 wurde analog zur hier skizzierten
Vorgehensweise riickwirkend angepasst.

ABB. 11-2

TAGESAUSFLUGE MIT DEM MOTIV ,,BESUCH EINER SPEZIELLEN VERANSTALTUNG*
BZW. TAGESREISEN MIT DER AKTIVITAT ,MUSIK-/LIVE-ENTERTAINMENT“ 2018/2019

Anzahl in Mio.
Tagesreisen insgesamt 3.500,0
darunter:
Tagesdienstreisen 3815
Tagesausfliige (privater Anlass) 3.118,5

darunter:

Tagesreisen mit dem
Reisemotiv ,Besuch einer
speziellen Veranstaltung”

Tagesreisen mit der Aktivitat
»Musik-/Live-Entertainment”

361,0 386,0
in Mrd. Euro
Gesamtausgaben im Rahmen von Tagesausfliigen 10,54 15,46
in Euro
Pro-Kopf-Ausgahen hei Tagesausfliigen ‘ 29,20 ‘ 42,00
Zielorte mit weniger als 20.000 Einwohner*innen ‘ 24,30 ‘ 37,10
Zielorte mit 20.000 bis 100.000 Einwohner*innen ‘ 22,80 ‘ 31,20
Zielorte mit 100.000 und mehr Einwohner*innen | 32,70 | 45,40
in %
Struktur der Ausgaben bei Zielorten ab 100.000 Einwohner*innen ‘ ‘
Verpflegung in der Gastronomie ‘ 29 ‘ 31
Lebensmitteleinkaufe | 11 | 11
Einkauf sonstiger Waren ‘ 16 ‘ 29
Freizeit/Unterhaltung (u. a. Eintrittsgebiihren) ‘ 44 ‘ 29

1Tagesreisen mit den Aktivitaten ,Opern-, Theater-, Musical- und Konzertbesuch®, ,Besuch von Festspielen, Festivals, Events“ und ,Besuch von Altstadt-/

Volksfesten und Jahrmérkten®.
QUELLE: Tagesreisenmonitor (dwif, 2020), eigene Berechnungen DIW Econ.
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A1 Erlauterungen zu den Kennzahlen
Bruttowertschopfung und Erwerbstétige

Die Musikwirtschaft ist seit jeher durch eine stark arbeitsteilige Herstellungsweise ihrer
Produkte und Dienstleistungen charakterisiert. So sind z.B. an der Produktion und
Herstellung eines physischen Tontragers neben den Kreativen und ausiibenden Kiinstler*-
innen und Urheber*innen auch diverse spezialisierte Unternehmen und Selbststindige
(z.B. Tonstudios, Musikproduzent*innen, Labels, Presswerke) beteiligt, um das End-
produkt herzustellen. Diese arbeitsteiligen Strukturen, die sich auf unterschiedliche Unter-
nehmen verteilen, sind mit der Zeit mehr und mehr in den Hintergrund geriickt. Heute ist
dies z.B. im Teilbereich Musikaufnahmen ersichtlich. Immer mehr Selbststindige und Un-
ternehmen haben ihr Dienstleistungsrepertoire erweitert und sind an mehreren Stufen der
Wertschopfung beteiligt. Sie entwickeln sich weg vom hoch spezialisierten Unternehmen
hin zu Allrounder*innen. Dennoch arbeiten viele Akteur*innen der Musikwirtschaft wei-
terhin sektorentibergreifend eng zusammen und haben ihren jeweiligen Anteil an der
Entstehung eines Endprodukts. Auf jeder Stufe des Bearbeitungsprozesses werden damit
Ertrage generiert, deren Summe den Marktumsatz iibersteigt, der durch den Verkauf der
Musikprodukte (z.B. Tontrager, Musikinstrumente, Konzertveranstaltungen) an die End-
verbraucher*innen erzielt wird. Doch diirfen Unternehmensumsitze nicht mit Marktum-
sitzen zu Endverbraucher*innenpreisen gleichgesetzt werden. Denn je grofer die
Arbeitsteilung innerhalb einer Branche ist, desto mehr weichen die Branchenumsitze von
den Marktumsitzen ab (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015).

Aus diesem Grund wird in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) als Indikator
fur die gesamtwirtschaftliche Bedeutung eines Wirtschaftszweigs die Kennzahl Brutto-
wertschopfung errechnet. Die Bruttowertschopfung gibt an, welchen Anteil eine Branche
zum Gesamteinkommen einer Volkswirtschaft — dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) —
beitragt. Durch Ausgaben und Investitionen wird auf verschiedenen Ebenen der Volks-
wirtschaft eine Wertschopfung generiert, die positive Auswirkungen auf die gesamte
Wirtschaftsleistung in Deutschland hat. Die Bruttowertschopfung kann auch als die Summe
der Einkommen der Selbststindigen und Arbeitnehmer*innen sowie der Unternehmens-
gewinne verstanden und errechnet werden. So muss fir die volkswirtschaftliche Bewertung
der Bedeutung einer Branche die Unternehmensperspektive in eine gesamtwirtschaftliche
Perspektive tberfiihrt werden. Die unternehmensbezogene Bruttowertschopfung kann
dann addiert werden und gibt an, welchen Beitrag eine Branche in Summe zur Generie-
rung des BIP geleistet hat (Abhildung A-1).

Die zweite relevante okonomische Kennzahl neben der Bruttowertschopfung ist die
Beschiftigung. Sie umfasst neben sozialversicherungspflichtig Beschiftigten auch Selbst-
standige, tatige Inhaber*innen, mithelfende Familienangehorige und geringfugig Beschif-
tigte. Freie Mitarbeiter*innen auf Honorarbasis gehen allerdings nicht in die Berechnung

ein, um Doppelzihlungen zu vermeiden.

ABB. A-1

VERGLEICH DER UNTERNEHMENSBEZOGENEN UND GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN

PERSPEKTIVE

UNTERNEHMENSBEZOGENE
PERSPEKTIVE

ERTRAG
— Umsatzerldse
— sonstige Ertrage (z. B. Lizenzen)

ERTRAG abzgl. AUFWAND gleich:

GEWINN

AUFWAND

GESAMTWIRTSCHAFTLICHE
PERSPEKTIVE

PRODUKTIONSWERT

PRODUKTIONSWERT abzgl. VORLEISTUNGEN gleich:

BRUTTOWERTSCHOPFUNG

ABSCHREIBUNGEN

BRUTTOUBERSCHUSS

— Nettoiiberschuss
— Abschreibungen

PERSONALAUFWAND
(Kosten fiir fest angestellte Mitarbeiter*innen)

ARBEITNEHMER*INNENLOHN
— Lohne und Gehélter
— Sozialbeitrage

MATERIALAUFWAND
(von anderen Unternehmen bezogene Produkte
und Dienstleistungen)

VORLEISTUNGEN

QUELLE: DIW Econ

A2 Reprisentativitat der durchgefiihrten Befragung
unter Musikunternehmen

Unterstitzt durch die auftraggebenden Verbinde wurde im Rahmen der Studie ein
Onlinefragebogen an eine Vielzahl von deutschen Musikunternehmen sowie Selbststandige
der deutschen Musikwirtschaft verschickt. Die Teilnehmenden wurden dabei zu ihrem
Aktivitdtsspektrum, zu ihren Ertragen und Kosten in den Jahren 2018 und 2019 sowie zu
ihrer Beschiftigungsstruktur Ende 2019 befragt. Frageformulierungen zu den fiir die
einzelnen Teilbranchen relevanten Erlos- und Kostenarten wurden dabei mit den Verbanden
im Vorfeld abgestimmt. Zudem wurde zur inhaltlichen Vergleichbarkeit der Studie mit der
Vorgingerstudie auf die Beibehaltung der Formulierungs- und Strukturierungsweise des
Fragebogens von 2015 Wert gelegt. Um das Ausmafs der UmsatzeinbufSen durch die
Coronakrise zu ermitteln, wurden die Befragten zudem nach Bekanntwerden der Pande-
mie erneut um eine Einschdtzung der Entwicklung ihrer Umsitze fiir das Jahr 2020
gebeten. Der Onlinefragebogen wurde mit der Software QuestionPro programmiert und
der Zugang zum Fragebogen als offener Link an die Mitglieder der auftraggebenden
Verbinde tibermittelt.
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ABB. A-2
UMFRAGEBETEILIGUNG NACH UMSATZGROSSENKLASSEN

Jahresumsatz

< 17.500 17.500— 100.000— 1 Mio.— 10 Mio. — > 50 Mio.
Teilnehmer*innen insgesamt Euro 100.000 Euro 1 Mio. Euro 10 Mio. Euro 50 Mio. Euro Euro
in Anzahl
Kreative 153 45 71 32 5 0 0
Musikverlage 339 15 39 146 111 27 1
Recorded Music 108 16 32 38 13 4 5
Live Music 44 2 10 15 13 3 1
Musikinstrumente 132 3 21 55 30 13 10
Musikunterricht 63 6 22 35 0 0
Sonstige 22 1 9 7 3 2 0
Insgesamt 861 88 204 328 175 49 17
Teilnehmer*innenstruktur
in %
Anzahl Teilnehmer*innen | 100,0 | 10,2 | 23,7 | 38,1 20,3 | 5,7 | 2.0
Umsatz | 100,0] 0,0 02| 2,7 | 14,0 24,8 | 58,2
Zum Vergleich: Struktur der Musikunternehmen in der Umsatzsteuerstatistik!
Anzahl Unternehmen | 100,0 | 0,0/ 60,7 | 32,4 | 62| 0,7 0,1
Umsatz | 100,0 | 0,0 43| 14,4 | 25,6 | 24,0 | 31,7

"Wirtschaftszweige, die eindeutig der Musikwirtschaft zuzuordnen sind.

QUELLE: Musikwirtschaft in Deutschland (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015), Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, 2020),

eigene Berechnung DIW Econ.

Folgende Organisationen der Musikwirtschaft haben die Umfrage mitfinanziert und
unterstiitzt (in alphabetischer Reihenfolge): Bundesverband der Konzert- und Veranstal-
tungswirtschaft e.V. (BDKV), Bundesverband Musikindustrie e.V. (BVMI), Deutscher
Musikverleger-Verband e. V. (DMV), Europiischer Verband der Veranstaltungs-Centren e. V.
(EVVC), Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungs-
rechte (GEMA), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbh (GVL),
LiveMusikKommission e. V. (LiveKomm), Society Of Music Merchants e. V. (SOMM),
Verband unabhingiger Musikunternehmer*innen e. V. (VUT). Der Bundesverband der
Freien Musikschulen e. V. hat den Fragebogen ebenfalls verteilt.

Da es in Deutschland kein allgemein zugingliches Unternehmensregister gibt, ist die Zahl
der deutschen Musikunternehmen nicht bekannt. Um die Reprisentativitdt der Be-
fragungsergebnisse beurteilen zu konnen, werden daher die Umsitze der an der Umfrage

Teilnehmenden in Relation zu den Gesamtumsitzen der musik-
wirtschaftlichen Unternehmen gesetzt, fur die sich Informationen
aus der amtlichen Statistik ableiten lassen.

Insgesamt machten 861 Selbststindige und Unternehmen Angaben
zu ihrem Aktivititsspektrum sowie zu ihren Gesamtumsitzen,
die in der Summe fur das Jahr 2019 rund 4,3 Milliarden Euro
betrugen. Es wurden — der Vorgingerstudie folgend — nur private
Unternehmen ohne offentlich geforderte Musikschulen, Theater
oder Orchester berticksichtigt. Wie bei Befragungen tiblich, gab es
auch hier Teilnehmer*innen, die den Fragebogen nicht vollstindig
ausgefillt haben. Die bis zum Abbruch der Beantwortung
gesammelten Informationen wurden auf ihre Plausibilitdt geprift
und, wenn moglich, bei der Auswertung berticksichtigt. Unter
Berticksichtigung, dass die Befragung auf dem Hohepunkt der
Coronapandemie stattfand, ergeben diese Zahlen ein sehr zufrie-
denstellendes Bild.

Die Verteilung der Umfrageteilnehmer*innen nach der Umsatz-
groflenklasse weicht von der in der Umsatzsteuerstatistik zugunsten
von groflen Unternehmen ab (Abbildung A-2). Vor allem Unterneh-
men mit Umsitzen tiber 100.000 Euro haben sich iiberproportional
stark an der Umfrage beteiligt. Zudem wurde es durch die Befragung
moglich, Kiinstler*innen und andere Soloselbststindige als Kleinst-
unternehmen mit Jahresumsitzen von weniger als 17.500 Euro zu
beriicksichtigen. Diese werden nicht in der amtlichen Statistik er-
fasst, da sie keine Umsatzsteuer zahlen miissen. Mit 545 Antworten
zur Erlosstruktur und 400 Antworten zur Kostenstruktur fiel die
Datenmenge grof$ genug aus, um valide Berechnungen der Brutto-
wertschopfung und der Vorleistungsbeziige aus Branchen aufSer-
halb der Musikwirtschaft durchzufithren. Auch wenn die Riick-
laufquote mit circa 5,5 Prozent nicht sehr hoch ist, lassen sich
keine grofSen systematischen Verzerrungen ableiten, die die Repri-
sentativitdt der Ergebnisse gefahrden sollten.

A3 Hochrechnung der Befragungsergebnisse

Die Hochrechnung der Befragungsergebnisse erfolgte mithilfe
externer Daten- und Informationsquellen. Einige der 25 in der
Studie unterschiedenen Tatigkeitsbereiche der Musikwirtschaft
lassen sich nach der amtlichen Statistik eindeutig einem bestimm-
ten Wirtschaftszweig zuordnen. In diesen Fillen konnten mit den
Angaben der Umsatzsteuerstatistik die Gesamterlose dieser
Bereiche fiir das Jahr 2018 hochgerechnet werden. Zur Schitzung
der Gesamtumsitze fiir das Jahr 2019 wurde der durchschnittliche
Umsatzanstieg bzw. -rickgang zum Wert der Gesamtumsitze aus
der Umsatzsteuerstatistik 2018 hinzugerechnet. Fur die austiben-

den Kunstler*innen, Textdichter*innen und Komponist*innen sowie
die freien Musikpddagog®innen bildeten die Daten der Kunstler-
sozialkasse fir das Jahr 2019 die Ausgangsbasis fiir der Be-
rechnungen. Die Hochrechnung der Gesamtkosten erfolgte aus
den Angaben der Befragten tiber die Relation ihrer Erlose und
Kosten.

Einige Bereiche der Musikwirtschaft werden nicht als eigene Wirt-
schaftszweige abgegrenzt, sondern Wirtschaftszweigen mit breiterer
Abgrenzung zugeordnet. So werden z.B. Artistmanager*innen,
Musikproduzent*innen, Tourdienstleister*innen, Gastspieldirekti-
onen und Kiunstler*innenagenturen zusammen mit Unternehmen
aufSerhalb der Musikwirtschaft in einem Wirtschaftszweig aufge-
fuhrt (Seufert, Schlegel & Sattelberger, 2015). Aus diesem Grund
wurden die Gesamtertrage (und folglich die Gesamtkosten) dieser
Teilbereiche — der Vorgdngerstudie folgend — aus den Befragungs-
ergebnissen der Teilnehmer*innen zu ihren Erlésen und Kosten
iber einen zweistufigen Prozess ermittelt. So wurde z.B. fiir die
Berechnung der Gesamterldse aller in Deutschland ansissigen
Musikproduzent®innen in einem ersten Schritt die Hohe der Aus-
gaben von (Musik-)Labels fur Musikproduzent*innen aus den
Befragungsergebnissen errechnet. Anschliefend wurde der Anteil
der Ertrige der befragten Musikproduzent®innen ermittelt, der
aus Produzent*innenvertragen direkt hervorgeht. Mithilfe dieser
beiden Angaben lief§ sich so auf die bundesweiten Umsitze dieses
Titigkeitsbereichs schlieflen. Analog wurde auch mit den anderen
betroffenen Bereichen verfahren.

Fir alle in der amtlichen Wirtschaftszweigsystematik enthaltenen
Teilbranchen konnte die Gesamtzahl der Arbeitnehmer*innen aus
der Sozialversichertenstatistik fiir Ende 2019 iibernommen
werden. Aus dieser lassen sich Informationen zur Zahl der voll-
und teilzeitbeschiftigten Sozialversicherten sowie der geringfigig
Beschaftigten gewinnen. Fur die in der Sozialversichertenstatistik
nicht gesondert erfassten Teilbereiche wurde die Zahl der Arbeit-
nehmer*innen anhand der Angaben der Befragten zu ihren
Personalkosten und den durchschnittlichen Personalkosten je Mit-

arbeiter*in berechnet.

Zuletzt wurde die Zahl der Selbststindigen bzw. Inhaber*innen
anhand der Relation zwischen Arbeitnehmer*innen und Selbst-
stindigen, die aus den Befragungsergebnissen hervorgehen,
ermittelt und dabei unterstellt, dass dies fiir die Grundgesamtheit
aller Unternehmen der jeweiligen Teilbereiche der Musikwirt-
schaft gilt.

Die Durchfiihrung und Auswertung der Umfrage sowie die Hoch-
rechnung der Ergebnisse erfolgte durch das volkswirtschaftliche
Beratungsinstitut DIW Econ GmbH.
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