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1 Einleitung

Musik hat fir Jugendliche grofl3e Bedeutung: Musik zu horen ist seit vielen Jahren die beliebteste
Freizeitbeschaftigung (Shell Deutschland Holding 2015). Jugendliche nutzen Musik zur Entwicklung ihrer sozialen
und kulturellen Identitat (z. B. Kalapos 2001; MacDonald, Hargreaves und Miell 2002) sowie im Rahmen ihrer
Selbstsozialisation (Miller 2000). Musik dient zudem als verbindendes — oder auch abgrenzendes — Moment fir
Szenen und Gruppen (z. B. Frith 1999; Zeijl et al. 2000). Insbesondere zum medialen Umgang mit Musik ist in
den vergangenen Jahren viel geforscht worden, so dass wir durch die Arbeiten des Medienpadagogischen
Forschungsverbundes Sidwest genauere Vorstellungen haben zum Medienverhalten von Vorschulkindern
(Behrens und Rathgeb 2013), Kindern im Grundschulalter (Feierabend, Plankenhorn und Rathgeb 2016b),
Jugendlichen (Feierabend, Plankenhorn und Rathgeb 2016a) und Familien (Rathgeb und Behrens 2012). Die
sehr unterschiedlichen Formen des Umgangs mit Musik werden h&ufig als musikalische Praxen bezeichnet.
Dieser Begriff umfasst aktive und rezeptive Verhaltensweisen in unterschiedlichsten Kontexten und Formen, wird
also sehr breit definiert.

Uber die Teilnahme an aktiven musikalischen Praxen Jugendlicher ist wenig bekannt. Nur vereinzelt liegen
statistische Daten etwa zum Musikschulbesuch oder zu schulischen Musikangeboten vor.! Umfangreichere
Studien existieren nur fir den Grundschulbereich, in dem die Begleitforschung zu den ,JeKi-Programmen (Jedem
Kind ein Instrument)”in Hamburg und Nordrhein-Westfalen (NRW) wichtige Einblicke in die musikalische
Teilhabe und die musikalischen Aktivitditen ermdéglicht hat.?2 Hierzu liegen zwar keine bundesweit reprasentativen
Daten vor, aber immerhin flr wichtige Regionen belastbare Zahlen. Fir die weiterfihrenden Schulen ist die
Forschungslage deutlich schlechter (Krupp-SchleuRner 2016). Uber die Sekundarstufe | hinaus gibt es kaum
noch Untersuchungen, was auch mit der dann sehr vielfaltigen Bildungslandschaft zusammenhangt.

Fur den non-formalen Bereich der Musikvereine, Spielmannsziige oder Akkordeonorchester gilt dieser Befund
noch mehr. Wer hier in welchen Kontexten mit welcher Motivation Musik macht, ist nicht bekannt, obwohl dieser
Bereich (regional und sozial differenziert) grof3e Bedeutung hat. Unwissenheit herrscht auch daruber, welche
Jugendlichen sich in Bands, Saz-Ensembles oder individuell in Eigeninitiative musikalisch betatigen. Das hangt
unter anderem mit den Veranderungen zusammen, die sich aus der Entstehung migrantischer Milieus mit
spezifischen Musikkulturen oder der Weiterentwicklung netzbasierter Musikformen ergeben (Hoffmann 2015).
Entsprechend konstatiert der Bildungsbericht 2012 die ,unbefriedigende Datenlage® fiir den Bereich musikalisch-
kultureller Bildung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 159). Diese Liicken ergdben sich aus der
Fokussierung auf den formalen und non-formalen Bereich, die aber der Vielfalt der Praxen nicht gerecht werde.
Die Grenzen zu ,alltdglichen Kulturtechniken® seien zunehmend flie3end, was eine Bestandsaufnahme
erschwere. Doch selbst fiir den schulischen Bereich wird dieser fehlende Uberblick, das Fehlen belastbarer
Daten immer wieder festgestellt (vgl. etwa Abel-Struth 1985; Knigge und Lehmann-Wermser 2008).

Diese Wissensliicken sind auch deshalb erstaunlich — und bedauerlich —, weil kulturelle Bildung allgemein und
musikalische Bildung speziell im 6ffentlichen Diskurs durchaus wertgeschétzt wird. Der politische Wille, kulturelle
Bildung und Teilhabe zu férdern, manifestiert sich beispielsweise in Férderprogrammen wie Kultur macht stark
oder dem Programm Jedem Kind ein Instrument, das seit 2007 von NRW und Hamburg ausgehend an vielen
Grundschulen umgesetzt wird. In beide Bereiche sind mit groBer Zustimmung aller politischen Akteure hohe
Millionenbetrage geflossen.

In diesem Diskurs spielen die Erwartungen positiver Effekte von musikalischer Bildung auf andere Bereiche eine
grolRe Rolle. Diese sogenannten Transfereffekte riihren von einem inzwischen umstrittenen Experiment aus den
1990er-Jahren (Rauscher, Shaw & Ky 1993, 1995), das Zusammenhange sah zwischen dem Héren von Mozart
und Teilbereichen der Intelligenz. Auch wenn im wissenschaftlichen Diskurs solche einfachen

1 Einige davon sind tber das Musikinformationszentrum (www.miz.org) zugénglich. Zum schulischen Bereich vgl. Lehmann-
Wermser et al. (2010).

2 Ein Uberblick findet sich unter http://www.jeki-forschungsprogramm.de/. Speziell zu Aspekten der Teilhabe s. Busch &
Kranefeld (2012); Lehmann-Wermser, Schwippert & Busch (2014).
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Wirkungsmechanismen mittlerweile negiert werden (Knigge 2007; Rittelmeyer 2012; Schumacher 2007), griindet
die Wertschatzung musikalischer Bildung etwa bei Eltern oder Programmverantwortlichen nicht selten in der
Hoffnung auf positive Auswirkungen, weniger in der Akzeptanz kinstlerischer Bildung als solcher (Gaztambide-
Fernandez 2014). Im Schnittfeld der Problematik unzureichender Datengrundlagen einerseits und diskursiv
aufgeladener Argumentationsstrukturen andererseits wiegt die Tatsache schwer, dass viele musikpddagogische
Studien mit relativ kleinen, nicht reprasentativen Stichproben arbeiten miissen. Daher ist die Sekundaranalyse
eines grofl3en langsschnittlichen Datensatzes in seinen musikspezifischen Teilen, wie sie hier unternommen wird,
eine groRe Chance, die musikalischen Praxen Jugendlicher besser zu verstehen und die sie beeinflussenden
Faktoren zu identifizieren.

Die von der Bertelsmann Stiftung in Auftrag gegebene vorliegende Studie widmet sich dieser Aufgabe und
untersucht musikalische Praxen im Jugendalter sowie deren Bedingungsfaktoren. Die Datenbasis hierfur stellt
das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) dar, in dessen Rahmen Haushalte in Deutschland jahrlich befragt und
auch Informationen zur Ausuibung musikalischer Praxen erhoben werden. Diese Untersuchung wird vom
Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) allgemein zu Lebenslagen in Deutschland durchgefiihrt
(Wagner, Frick & Schupp 2007).2 Auch wenn diese Erhebung nicht mit speziellem Fokus auf Jugendliche oder
aus der Perspektive einer differenzierten Erfassung musikalischer Praxen durchgefihrt wird, stehen doch
umfangreiche Daten zur Beantwortung der hier interessierenden Fragen zur Verfugung. Denn neben den
Erwachsenen werden im SOEP in den einbezogenen Haushalten die 17-Jahrigen gesondert befragt. Dem breiten
Blick auf jugendliche Lebenswelten entsprechend, werden zudem einige Fragen zu musikalischen Praxen
gestellt. Die darauf basierenden Daten erméglichen einen Einblick, der zu anderen Faktoren in Beziehung
gesetzt werden kann.

2 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Seit 30 Jahren bereits befragt das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) jahrlich Haushalte zu den
Themen Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung und Gesundheit. Auf der Basis dieser deutschlandweit
reprasentativen Daten kénnen langfristige gesellschaftliche und soziale Trends nachvollzogen werden, da jedes
Jahr die gleichen Haushalte befragt werden. Um die Reprasentativitat zu gewahrleisten, werden mittels einer
komplexen Sampling-Strategie* in regelmaRigen Abstanden neue Stichproben (Samples) gezogen, so etwa das
Sample Ost oder verschiedene Migrationssamples.

Jahrlich werden etwa 30.000 Personen in rund 11.000 Haushalten im gesamten Bundesgebiet befragt. Im
Rahmen der Samplingstrategie werden seit dem Jahr 2000 auch diejenigen Jugendlichen eingeschlossen, die in
den befragten Haushalten im Erhebungsjahr das 17. Lebensjahr vollenden. Sie flllen ab dem Folgejahr den
regularen Fragebogen fir Erwachsene selbststandig aus. Auch nach einem Auszug aus dem Elternhaus bleiben
sie in der Stichprobe und bilden dann einen eigenen neuen Haushalt. Fir die hier vorgelegte Analyse ist wichtig,
dass neben den im Folgenden beschriebenen spezifischen Angaben auch die Merkmale des Elternhauses wie
beispielsweise der soziobkonomische Status fir die Analysen genutzt werden kénnen.

2.1 Der Jugendfragebogen im SOEP

Eine Besonderheit des SOEP stellt der Jugendfragebogen dar, der erstmals im Jahr 2000 eingesetzt wurde.> Er
enthélt neben Fragen zur Schulbildung, Ausbildung und zu Vorstellungen Uber die eigene Zukunft auch Fragen
zum Verhéltnis zu den eigenen Eltern sowie zum Freizeitverhalten, wobei die Bereiche Musik und Sport

3 Allgemeine Informationen zum SOEP finden sich im Netz unter www.diw.de/deutsch/soep/26628.html.

4 Zur Samplestruktur mit verschiedenen Erganzungs- und Auffrischungssamples vgl. das Handbuch des SOEP, online
zugéanglich unter www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.38951.de/dtc.409713.pdf, insbesondere Seite 19 f.
5 Der Fragebogen des Jahres 2015 (Welle 32), auf den in diesem Bericht Bezug genommen wird, ist online zuganglich unter
http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0276.pdf. Die hier relevanten Fragen befinden sich in der Sektion
Freizeit und Sport, fir Musik ab Frage 15.



http://www.diw.de/deutsch/soep/26628.html
http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0276.pdf
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detaillierter beleuchtet werden. Auch ehrenamtliches Engagement wird abgefragt. Uber die regelmaRig
enthaltenen Bereiche hinaus werden jedes Jahr Daten zu einem bestimmten Schwerpunkt erhoben.

Seit 2000 sind mit diesem Fragebogen die Daten von mehreren Tausend Jugendlichen erhoben worden. Da sich
in diesem Zeitraum die Erhebungsinstrumente in einigen relevanten Details verandert haben, sind in die
vorliegende Sekundéranalyse nur die Antworten der Befragungen seit 2001 eingegangen (erstmalige Erhebung
zum Thema Musik). Erst seit 2006 werden auch differenziertere Angaben zum Schulbesuch erfragt (nach
Schulform). So beziehen sich die Aussagen je nach Auswertungsaspekt auf 6.256 Befragte seit dem Jahr 2001
bzw. auf 4.235 Befragte seit dem Jahr 2006 (siehe auch Tabelle 1).

2.2 Fragen zur musikalischen Praxis

Bei zwei Fragen ist zunachst anzugeben, wie haufig die Jugendlichen Musik héren bzw. machen (Frage 15).6 Im
Anschluss wird spezifischer danach gefragt, ob die Jugendlichen aktiv singen oder ein Instrument spielen

(Frage 16).” Wird diese Frage mit ja beantwortet, werden die Jugendlichen gebeten anzugeben, welche
Musikrichtung sie Uberwiegend ausuben (Frage 17), ob sie eher allein oder eher in einer Gruppe Musik machen
(Frage 18), in welchem Alter sie begonnen haben, Gesang oder ein Instrument zu erlernen (Frage 19), und ob sie
dafur auBerhalb der Schule bezahlten Musikunterricht haben oder hatten. Speziell die Antwort auf die letzte
Frage konnte ein Indiz fir die eingesetzten zeitlichen und finanziellen Ressourcen und damit u. U. fur die
Intensitat des musikalischen Engagements liefern.

Mit Bezug auf den schulischen Kontext werden alle Jugendlichen danach befragt, ob sie in ihrer Schulzeit an
einem Chor, einem Orchester oder einer sonstigen Musikgruppe teilnehmen bzw. teilgenommen haben und ob
sie an einer Tanz- oder Theatergruppe teilnehmen oder teilgenommen haben (Frage 34).8

Die spezifischen Fragen zu den musikalischen Aktivitaten sind auch im Chartbook® zur Studie dargestellt.

2.3 Stichprobe

Die vorliegenden Datenauswertungen wurden mit dem SOEP-Jugend-Sample durchgefiihrt. Tabelle 1 gibt einen
ersten Uberblick (iber die Stichprobe.1° Die Erhebung im Jahr 2006 stellt insofern einen Einschnitt dar, als hier fir
die vorliegenden Auswertungen relevante Veranderungen vorgenommen wurden: Die wichtigste betrifft die Frage
nach der aktuell besuchten Schulform. Wahrend vor 2006 lediglich erhoben wurde, ob noch eine
allgemeinbildende Schule besucht wird oder nicht, wird seit 2006 differenziert nach den besuchten Schultypen
gefragt (Hauptschule, Realschule, Gesamtschule/andere, Gymnasium, berufliche Schule). Fir einige Analysen
wird daher auf die Stichprobe der Jahre 2006—2015 zurtickgegriffen. Weiterhin wird der Gesamtzeitraum von 15
Jahren in drei Teilperioden dargestellt, die spater der Analyse von Trends hinsichtlich der musikalischen Praxis
der Jugendlichen dienen. Der deutliche hohere Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den Jahren
2011-2015 erklart sich durch Migrationssamples, die in diesen Jahren neu erschlossen wurden.

6 Frage 15, Seite 5, zu beantworten auf einer fiinfstufigen Skala von taglich bis nie.

7 Frage 16, Seite 5, zu beantworten mit ja oder nein.

8 Die Tatsache, dass die Jugendlichen den Fragebogen im Alter von 17 Jahren ausfiillen, bedingt, dass nicht mehr alle von
ihnen noch eine Schule besuchen.

9 Dieser und die folgenden Verweise auf Folien beziehen sich auf die grafischen Ergebnisdarstellungen, die unter dem Link
zur Verflgung stehen: www.bertelsmann-stiftung.de/jugendstudie-musik-grafiken

10 Alle in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse beruhen auf einem mit dem SOEP-Hochrechnungsfaktor gewichteten
Datensatz. Dieser Faktor gleicht die Tatsache aus, dass die Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir verschiedene
Bevolkerungsgruppen im Rahmen der Sampling-Strategie unterschiedlich hoch sind. Ungewichtet betragt die Zahl der
befragten Jugendlichen von 2000 bis 2015 N=6.409.


http://www.bertelsmann-stiftung.de/jugendstudie-musik-grafiken
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alle Jahre ab [1] [2] [3]
2001 - 2015 2006~ 2001 - 2005 2006 — 2010 2011 - 2015
N 6.256 4.235 2.018 1.497 2.741
Madchen 48,4% 47,7% 49,5% 47,2% 48,2%
Jungen 51,6% 52,3% 50,5% 52,8% 51,8%
kein Migrationshintergrund 73, 7% 73,6% 74,1% 74,6% 69,5%
direkter Migrationshintergrund 7,5% 4,6% 11, 7% 4,6% 7,5%
ndrekter 18,8% 21,8% 14,2% 20,8% 23,0%
igrationshintergrund

Tabelle 1: Stichprobenlberblick (Angaben in %)

3 Fragestellungen

Aufgrund der beschriebenen Ausgangslage wird hier den folgenden Fragen nachgegangen:

o Welche musikalischen Praxen 17-Jahriger lassen sich identifizieren? Welche Rolle spielen dabei jeweils
aktive und rezeptive Praxen? Welche Bedeutung hat der verbindlichere, bezahlte Musikunterricht?

¢ In welchem Verhaltnis stehen die genannten musikalischen Praxen zu sozio6konomischen Merkmalen?
Sind musikalische Aktivitaten und Angebote fir alle Jugendlichen in gleicher Weise zuganglich?

e Gelten die in diesem Zusammenhang gefundenen Erkenntnisse fiir Jugendliche mit
Migrationshintergrund in gleicher Weise?

4 Befunde

In den folgenden Abschnitten werden die Befunde zu den Fragen nach der musikalischen Praxis im Jugendalter
dargestellt. Es wird zun&chst ein deskriptiver Uberblick gegeben, bevor auf Zusammenhénge jugendlicher
Musikpraxis mit dem soziookonomischen Hintergrund, der Herkunft!! und weiteren Einflussfaktoren eingegangen
wird.

4.1 Musikalische Praxen Jugendlicher

Wenig Uberraschend ist, dass 97,3 Prozent aller Jugendlichen mindestens wochentlich Musik héren; nur

0,5 Prozent der Befragten geben an, nie Musik zu héren. Auch wenn dabei offenbleibt, mit welchen technischen
Mitteln welche Musik zu welchen Gelegenheiten gehort wird, steht dies in Ubereinstimmung mit anderen Studien
wie JIM (Feierabend, Plankenhorn und Rathgeb 2016a) oder dem Medienkonvergenzmonitoring (Schorb 2012)
und spiegelt die groRe Bedeutung der medialen rezeptiven Praxen fur die Jugendlichen.

Der Anteil der aktiv musizierenden Jugendlichen ist deutlich geringer. Hierzu wird in Frage 15 mit einer Liste
unterschiedlicher Freizeitmdglichkeiten zunachst nach der Haufigkeit des ,Musikmachens* gefragt. Frage 16
thematisiert die aktive Austbung von Musik (Instrumentalspiel oder Gesang). Wéahrend 27,3 Prozent der
Jugendlichen bei Frage 15 angeben, taglich oder jede Woche Musik zu machen, geben nur 24,4 Prozent bei
Frage 16 an, aktiv zu singen oder ein Instrument zu spielen (siehe Abbildung 1). Es ist anzunehmen, dass sich
diese Differenz aus einem unterschiedlichen Verstandnis von aktivem Musizieren ergibt. Gelegentliches Spielen

11 Herkunft bezieht sich hier und im Folgenden auf die Frage, ob Personen einen Migrationshintergrund haben oder nicht.
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auf einem Keyboard oder das Singen auf dem Heimweg mag von manchen als Musik machen verstanden
werden, aber nicht zum aktiven Musizieren gehdren. Letzteres wére dann eine ernsthaftere, andauerndere,
vielleicht auch anspruchsvollere musikalische Praxis.*?

Diejenigen Jugendlichen, die in Frage 16 angeben, aktiv zu musizieren, werden in Frage 20 noch gefragt, ob sie
aktuell bezahlten Musikunterricht nehmen oder frilher einmal genommen haben.!® Dahinter steht die Annahme,
dass fiir den Unterricht ein hdheres Engagement, oftmals der Erziehungsberechtigten, und gréRere Ressourcen
vorhanden sein mussen. Die Differenz zwischen den Jugendlichen, die bezahlten Musikunterricht haben bzw.
hatten, und jenen, auf die das nicht zutrifft, markiert dann die Gruppe derjenigen, die Uber diese Mdglichkeiten
nicht verfigen oder die weniger ambitioniert ein Instrument lernen oder aber sehr engagiert, jedoch in
Eigeninitiative lernen.

Musik héren (Frage 15) [ 97,3%
Musik machen (Frage 15) _ 27,3%
aktiv musizieren (Frage 16) _ 24.,4%

Bezahlter Musikunterricht (Frage 20) - 16,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 1: Musikalische Aktivitaten in der Freizeit

Um die Einbindung in musikalische Praxen in der Schule zu erfassen, werden alle Jugendlichen nach aktuellen
oder vergangenen Aktivitaten in Chor/Orchester/Musikgruppe bzw. in einer Tanz-/Theatergruppe gefragt

(Frage 34). Dies sind sicherlich die haufigsten Angebote, die Kindern und Jugendlichen in der Schule zur
Verfligung stehen. Gleichzeitig handelt es sich um besonders beliebte, soziale Formen der musikalischen Praxis.
So verwundert es nicht, dass von 6.256 Befragten immerhin 898 (14,3%) angeben, an einer Theater- oder
Tanzgruppe teilgenommen zu haben, weitere 1.399 (22,4%) waren im Chor, in einem Orchester oder einer
Musikgruppe (Mehrfachnennungen waren maoglich). Es bestétigt sich auch in den SOEP-Daten, was sich in der
Ganztagsschulforschung gezeigt hat: dass Musik unter den asthetischen Fachern in der Schule einen
besonderen Stellenwert hat (vgl. Lehmann-Wermser 2010).

4.2 Im Fokus: Aktiv musizierende Jugendliche

Die aktiv Musizierenden werden zusatzlich nach weiteren Details ihrer musikalischen Praxis befragt: Die erste
Frage gilt dem Genre, in dem sie Uberwiegend musizieren. Mehrfachnennungen waren hier nicht vorgesehen.
Von 1.521 Jugendlichen, die diese Frage beantwortet haben, gaben 413 (27,1%) an, Uberwiegend klassische
Musik zu machen, 800 (52,6%) sind im Bereich der popularen Musik aktiv, und immerhin 308 (20,3%) machen
Volksmusik oder sonstige Unterhaltungsmusik. Die hohen Anteile in den Genres Klassik und Volksmusik/sonstige
Unterhaltungsmusik Uberraschen. Es ist durchaus denkbar, dass regionale Unterschiede, familiare Herkunft oder
das Aufwachsen in stadtischen oder landlichen Wohngebieten diese Unterschiede partiell erklaren — dies konnte
auf der Basis des SOEP-Datensatzes jedoch nicht nachgewiesen werden.

Die Gruppe der aktiv Musizierenden wurde zudem gefragt, in welchem Alter sie begonnen haben, ein
Instrument/Gesang zu lernen. Im Mittel liegt das Alter des Beginns bei 9,34 Jahren (SD=3,39, Min 3, Max 17).

12 siehe auch Folien 43 und 44 im Chartbook: www.bertelsmann-stiftung.de/jugendstudie-musik-grafiken

13 Aufgrund der Filterfiihrung in Frage 16 beantworten nicht alle Jugendlichen die nachfolgenden Fragen 17-20. D.h. auch,
dass nur diejenigen Jugendlichen die Frage nach dem bezahlten Musikunterricht beantworten, die angeben, aktuell aktiv
Musik zu machen. Jugendliche, die gerade nicht mehr aktiv musizieren, kdnnten friher auch bezahlten Unterricht gehabt
haben, lGiberspringen jedoch diese Frage. Die sich daraus ergebende Unscharfe in den Daten ist zu berlicksichtigen.


http://www.bertelsmann-stiftung.de/jugendstudie-musik-grafiken
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Naturgemal streuen die Angaben dazu sehr stark. Der Mittelwert ist deshalb interessant, weil ungefahr in diesen
Jahren gegen Ende der Grundschulzeit die musikalische Entwicklung in eine entscheidende Phase tritt (Gembris
2005) und mit der Statuspassage von der Grund- zur weiterfihrenden Schule sich die Angebote musikalischer
Bildung grundlegend wandeln (Lehmann-Wermser, Schwippert & Busch i.V.). Offensichtlich werden hier fir
etliche in der musikalischen Biographie wichtige Weichen gestellt, wenn sie am Ende der Grundschulzeit mit dem
Instrumentalunterricht beginnen, aber auch, wenn dieser mit der Grundschulzeit endet, wie es z. B. bei JeKi der
Fall ist (Krupp-SchleuR3ner 2016).

Eine weitere Frage bezieht sich auf die Kontexte des Musizierens (Frage 18). Fast die Halfte der musikalisch
aktiven Jugendlichen gibt an, vor allem allein oder mit der Lehrkraft Musik zu machen. Jene Praxis, die stets als
besonders freudebringend und wertvoll erachtet wird, ndmlich das gemeinsame Musizieren, spielt also fur diese
Jugendlichen nicht die wichtigste Rolle. Die Abgrenzung der weiteren Kontexte durfte genremafiig schwerfallen.
So kénnen beispielsweise die Blasorchester, die regional bedeutend sind, je nach Verstandnis der Befragten in
die Kategorie Orchester, Musikgruppe oder sonstige Zusammensetzung eingeordnet werden.

...nur alleine oder mit einer Lehrkraft 46,5%

...im Chor/Orchester 21,6%

...in einer Musikgruppe/Band 20,8%

...in sonstiger Zusammensetzung 11,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 2: Kontext des Musizierens: Jugendliche musizieren Uberwiegend...

4.3 Musikalische Aktivitaten im Aufwartstrend

Es wurde einleitend bereits darauf verwiesen, dass die grof3en Lernstandserhebungen seit 1997 einen
entscheidenden Anteil daran hatten und nach wie vor haben, Bildungswege und Bildungserfolge verschiedener
gesellschaftlicher Subgruppen préaziser verfolgen zu kénnen. Neben der Frage genderspezifischer Disparitaten
sind dabei vor allem soziale und migrationsbedingte Unterschiede in den Blick gekommen. Musikalische bzw.
kulturelle Aktivitaten im Allgemeinen spielen in diesem Kontext eine besondere Rolle, da insbesondere
hochkulturelle Aktivitaten als bildungsrelevant und distinktionswirksam angesehen werden.

Daher werden im Folgenden die deskriptiven Befunde zur musikalischen Praxis zu den entsprechenden
Hintergrundvariablen (Bildungshintergrund, Einkommen, beruflicher Status, Migrationshintergrund) in Beziehung
gesetzt. Um zusatzlich auch Entwicklungen erfassen zu kénnen, die sich etwa aus der Umstrukturierung des
Schulwesens, den Veranderungen in migrantischen Milieus oder auch der Férderung kultureller Bildung seit der
Jahrtausendwende ergeben kdnnten, wurde die Gesamtstichprobe wie in Abbildung 3 und 4 dargestellt in drei
Kohorten aufgeteilt: 1. Kohorte: 2001-2005; 2. Kohorte: 2006—2010; 3. Kohorte: 2011-2015.14

Es zeigt sich zun&chst, dass sowohl das aktive Musizieren als auch die Teilnahme am bezahlten Musikunterricht
seit der Jahrtausendwende deutlich zugenommen haben (siehe Abbildung 3 und Abbildung 4).15 Dieser Trend ist
durchaus positiv zu bewerten, denn es zeigen sich hierin méglicherweise bereits die Wirkungen von

14 Grafiken zu den Zeitverlaufen siehe Folien 27-35 im Chartbook: www.bertelsmann-stiftung.de/jugendstudie-musik-grafiken
15 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Gruppen direkter und indirekter Migrationshintergrund hier zusammengefasst
wurden, um eine hdhere Fallzahl zu erreichen. Insgesamt kénnen die Aussagen nicht als ganzlich robust gewertet werden, da
die Fallzahlen durch die Kohortenbildung insbesondere von 2001 bis 2005 gering sind (vgl. Folie 28 im Chartbook).
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Forderprogrammen im Bereich der musikalischen Bildung, von denen die befragten Jugendlichen in den Jahren
ab 2006 im Laufe ihrer Schullaufbahn schon profitiert haben.

31,4332
28,7 28,9
30,0 27,6 27,9 26,9
24,4 24,124,5 24,9

o 21,0 217 20,5

20,0 ’
16,0
) I I
0,0
gesamt Jungen Madchen kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund
M alle Jahre m2001-2005 = 2006-2010 2011-2015

Abbildung 3: Aktives Musizieren nach Gruppen im Zeitverlauf (% pro Subgruppe)

33,1
30,0
23,122,7 22,5
19,419,7 20,6 20,0208
20,0 17,4
169 16,0169 15,515,5
13,0 13,4
11,3
10,0 8,6 I
0,0 I
gesamt Jungen Madchen kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund
malleJahre  ®m2001-2005 = 2006-2010 2011-2015

Abbildung 4: Bezahlter Musikunterricht nach Gruppen im Zeitverlauf (% pro Subgruppe)

4.4 Musikalische Aktivitaten und sozio6konomischer Hintergrund

Fur die Untersuchung der Einflussfaktoren hinsichtlich der musikalischen Aktivitat und besonders des bezahlten
Musikunterrichts lassen sich die Angaben der Eltern aus dem SOEP auf die jeweiligen Jugendlichen beziehen.
Dort wird der soziobkonomische Status mithilfe des ISEI (International Socio-Economic Index of Occupational
Status, vgl. Ganzeboom 2010) erfasst, eines internationalen Vergleichsindex, in den sowohl Einkommen als auch
Bildungshintergrund der Familie eingehen. Der ISEI kann Werte zwischen 16 (etwa bei Hilfskraften in der
Landwirtschaft) und 90 (z. B. bei Richterinnen und Richtern) annehmen. Aus den Angaben der Befragten sind
drei Gruppen gebildet worden, fiir die die musikalischen Aktivitaten und der bezahlte Musikunterricht jeweils
ermittelt wurden (Abbildung 5): Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Status und dem
musikalischen Engagement, wie er auch in anderen Bildungsbereichen zu finden ist. Musik bildet hier also keine



Jugend und Musik - Abschlussbericht | Seite 11

Ausnahme, sondern der ungleiche Zugang zu musikalischer Praxis erscheint im Jugendalter mindestens so stabil
wie im Kindesalter, wenn nicht sogar stéarker.

50,0
40,7
40,0
33,3
29,2

30,0

20,0 16,2

- l ]

0,0 -
aktives Musizieren bezahlter Musikunterricht
M 16 bis <40 (n gesamt=2507) M 40 bis <65 (n gesamt=1684) 65 bis 90 (n gesamt=1033)

Abbildung 5: Aktives Musizieren und bezahlter Musikunterricht nach sozio6konomischem Hintergrund / ISEI (n=5.224; % pro
Subgruppe; ISEl=International Socio-Economic Index of Occupational Status)

Zieht man das Haushaltseinkommen als Merkmal heran, so findet sich der gleiche Zusammenhang. Das ist
einerseits erwartungsgema und steht mit den zuvor genannten Ergebnissen im Zusammenhang. Andererseits
wird sich an spaterer Stelle zeigen, dass andere Faktoren den Einfluss des Einkommens Uberwiegen (Kapitel
4.8).

50,0
38,9
40,0
33,4
30,0 25,5
19,1

20,0
- l

0,0

aktives Musizieren bezahlter Musikunterricht
M <15.000 (n gesamt=2335) M 15.000 bis <30.000 (n gesamt =3306) ab 30.000 (n gesamt=615)

Abbildung 6: Aktives Musizieren und bezahlter Musikunterricht nach sozio6konomischem Hintergrund — Haushaltseinkommen
(n=6.256; % pro Subgruppe; Einkommensgruppen; Angaben in Euro)

Betrachtet man diese Zahlen differenziert nach den Fiinfjahresperioden?®, zeigt sich ebenfalls ein positiver Trend.
Zumindest fur die mittlere Einkommensgruppe ergibt sich, wie in Abbildung 7 dargestellt, Giber die Jahre eine

16 Die Gesamtstichprobe wurde in drei Kohorten aufgeteilt (2001-2005, 2006-2010, 2011-2015).
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kontinuierliche Zunahme in beiden Kategorien von 21,3 auf 29,7 Prozent (aktives Musizieren) bzw. von 15,6 auf
21,9 Prozent (bezahlter Musikunterricht).

50,0

40,0

46,6
42,8
40,2
33,6
29,7 30,2
30,0 27,1
24,5
23,4 23,4 213 21,9
19,2

20,0 15,6

12.7 13,8

, 11,3

- I : I
[

aktiv musizieren, aktiv musizieren, 15T aktiv musizieren, ab bez. MuU, unter 15T bez. MuU, 15T bis  bez. MuU, ab 30T
unter 15T bis unter 30T 30T unter 30T

m2001-2005 ™ 2006-2010 2011-2015

Abbildung 7: Aktives Musizieren und bezahlter Musikunterricht nach Einkommen im Zeitverlauf (% pro Subgruppe; bez
MuU=bezahlter Musikunterricht; Einkommensgruppen Angaben in Euro)

Fur diese Entwicklung kénnen Effekte der Bildungsexpansion und der Zunahme des Ganztagsschulwesens eine
Rolle spielen. Fir die beiden anderen Einkommensgruppen ist der Trend weniger eindeutig. Der Abstand
zwischen der untersten und der obersten Gruppe bleibt aber in allen Zeitraumen groR. Ahnliche Ergebnisse
zeigen sich bei der Betrachtung der einzelnen ISEI-Gruppen im Trend (Abbildung 8).

30,0

380 39,6
297 30,2 300/ 316
221
188t 20,0
20,0 ’ 16,2
11,3 0,6 112

10,0 I 5,5

00 [ ]

aktiv musizieren, ISEl aktiv musizieren, ISEl aktiv musizieren, ISEl bez. MuU, ISEl unter bez. MuU, ISEI 40 bis bez. MuU, ISEl ab 65
unter 40 40 bis unter 65 ab 65 40 unter 65

50,0 47,2

40,0

= 2001-2005 m2006-2010 2011-2015

Abbildung 8: Aktives Musizieren und bezahlter Musikunterricht nach ISEI im Zeitverlauf (% pro Subgruppe; bez
MuU=bezahlter Musikunterricht; ISEI= International Socio-Economic Index of Occupational Status)
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4.5 Jugendliche an Gymnasien musikalisch deutlich aktiver

Ein Teil der bisher aufgezeigten Unterschiede hangt mit dem Effekt der besuchten Schulform auf die
musikalischen Aktivitdten zusammen. Die Zahlen dafiir werden erst seit 2006 detailliert erhoben; zusatzlich ist die
Ausgangslage komplex, weil in jedem Bundesland ein anderes Schulsystem besteht.

Jugendliche im Alter von 17 Jahren fallen zudem in eine Zeit der Statuspassage: Die einen sind bereits im dualen
Ausbildungssystem und besuchen daher keine der allgemeinbildenden Schulformen, die nachsten sind an
Gesamtschulen oder Schulen mit mehreren Bildungsgéngen, was die angestrebten Schulziele schwerer zu
formulieren macht. Wiederum andere sind noch in der Sekundarstufe | mit unterschiedlichen Optionen, wahrend
Schilerinnen und Schdler in Gymnasialzweigen in diesem Alter durchaus schon in der Sekundarstufe Il sein oder
sogar kurz vor dem Abitur stehen kénnen.

Die Anteile der aktiv Musizierenden wurden daher detailliert nach Schulform (Hauptschule, Realschule,
Gesamtschule, Gymnasium, Berufsschule, kein Schulbesuch; Daten nur ab 2006) und auch differenziert nach
gymnasialen und nicht gymnasialen Schulformen?’ betrachtet (Daten ab 2001). Auch hier finden sich
erwartungskonform grof3e Unterschiede zwischen Schiilern der nicht gymnasialen Schulformen und denen am
Gymnasium (Abbildung 9). Nur halb so viele von ihnen machen aktiv Musik im Vergleich zu den Letztgenannten
(17,8% vs. 35,0%). Das Ausmal} der Unterschiede zwischen den Extrempunkten ist dramatisch zu nennen. Auf
etwa neun Jugendliche vom Gymnasium, die bezahlten Musikunterricht bekommen, kommt nur eine/r an der
Hauptschule. Wie schon an anderen Stellen dirften sich hier Effekte mischen. Neben der eigenen Familie, deren
Status, Herkunft und Orientierungen treten Effekte der Schulformen und ihrer Angebote auf (Abbildung 10). Auch
der Schulabschluss scheint einen Bruch zu verursachen: So sind Jugendliche, die keine Schule mehr besuchen,
nur noch zu 9,8 Prozent musikalisch aktiv, und nur 4,7 Prozent haben oder hatten jemals bezahlten
Musikunterricht.

40,0 37,9
35,0
30,6
2
300 253 79 H gymnasial (n=2489)
20,9 H nicht gymnasial (n=3630)
20,0 17,8 159 B Gymnasium aktuell (n=1634)
51
13,1 Realschule aktuell (n=867)
11,5
9,7 Berufschule aktuell (n=760)
10,0
36 Hauptschule aktuell (n=339)
0,0

aktives Musizieren bezahlter Musikunterricht

Abbildung 9: Aktives Musizieren und bezahlter Musikunterricht in Abh&ngigkeit von angestrebtem Schulabschluss und aktuell
besuchter Schulform (% pro Subgruppe)

17 Um auch die Daten von 2001 bis 2006 einbeziehen zu kénnen, wurde eine Variable aggregiert, die folgende Informationen
miteinbezieht: Bereits erworbener Schulabschluss (Daten seit 2001, gymnasial oder nicht gymnasial), angestrebter
Schulabschluss (gymnasial oder nicht gymnasial, Daten seit 2001) und aktuell besuchte Schulform (Daten seit 2006,
gymnasial oder nicht gymnasial).
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40,0 37,0
35,0 33,3 B gymnasial (n=2489)
30,0 M nicht gymnasial (n=3630)
25,0 ; -
203 19,6 20,6 B Gymnasium aktuell (n=1634)
20,0 17,8
15,6 Realschule aktuell (n=867)
15,0
9,5 Berufschule aktuell (n=760)
10,0 7,8
<o Hauptschule aktuell (n=339)
0,0
Orchester/Chor in der Schule Tanz- / Theatergruppe in der Schule

Abbildung 10: Musikalische und kulturelle Aktivitaten in der Schule in Abhangigkeit von angestrebtem Schulabschluss und
aktuell besuchter Schulform (% pro Subgruppe)

Schaut man hier ebenfalls auf den Trend lber die drei Zeitperioden?8, ergibt sich vor allem flr die nicht
gymnasialen Schulformen eine Aufwartsbewegung. Nahmen im ersten Zeitraum nach 2001 nur 11,8 Prozent an
entsprechenden Angeboten teil, waren es funf Jahre spéater bereits 17,2 Prozent und in der letzten Periode 18,3
Prozent. Dies kdnnte als Auswirkung der verstarkten Forderung kultureller Bildung in diesen Schulformen
gedeutet werden, doch noch immer ist der Abstand zum Gymnasium grof3.

4.6 Musikalische Praxen und Migrationshintergrund

Von besonderem Interesse sind die Daten hinsichtlich der Frage musikalischer Praxen von Jugendlichen aus
migrantischen Milieus. Der SOEP-Fragebogen differenziert hier nicht weiter, obwohl inzwischen detailliertere
Befunde zu unterschiedlichen Milieus und unterschiedlichen Herkunftslandern vorliegen.® Immerhin lasst sich
zwischen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund einerseits und denen der ersten (direkter
Migrationshintergrund) oder spéaterer Generationen (indirekter Migrationshintergrund) unterscheiden. Es sei aber
angemerkt, dass selbst in seinem so umfangreichen Datensatz fiir bestimmte Subgruppen keine ausreichende
Stichprobengrofie vorliegt, um belastbare Aussagen zum Zusammenhang zwischen Herkunft und musikalischer
Praxis zu treffen. Generell zeigt sich hier insofern ein uneinheitliches Bild, als beispielsweise keine linearen
Tendenzen in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Einwanderung nach Deutschland o. &. vorliegen.2°

Es ist aufgrund der Stichprobengréf3e nicht méglich, an dieser Stelle weiter zwischen Schulformeffekten oder
solchen der Herkunftsfamilie 0.A. zu differenzieren. In Kapitel 4.8 werden Hintergrundfaktoren jedoch im
Zusammenspiel betrachtet. Verschiedene Randbedingungen seien aber genannt, die in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen kénnten: Der vergleichsweise hohe Prozentsatz von musikalisch aktiven Jugendlichen mit
indirektem Migrationshintergrund (25,7%) kdnnte mit typischen informellen Musikpraxen etwa in Saz-Ensembles
zusammenhangen — Ahnliches hatte der Bildungsbericht 2012 nahegelegt. Dazu scheint der niedrigere Anteil bei
Jugendlichen mit direktem Migrationshintergrund (16,6%) nicht zu passen (Abbildung 11). Soziale
Aufwartsbestrebungen bei Familien mit indirektem Migrationshintergrund kénnten ebenfalls eine Rolle spielen,
wobei hier die Herkunftslander bestimmter Migrationswellen, etwa aus Osteuropa, interessant waren. Dazu
wurde der relativ geringe Abstand zwischen dieser Gruppe und denen ohne Migrationshintergrund passen.

18 Siehe auch Folie 35 im Chartbook: www.bertelsmann-stiftung.de/jugendstudie-musik-grafiken

19 Vor allem die SINUS-Studien liefern, wenn auch unter einem anderen Blickwinkel als dem der kulturellen Bildung,
Informationen zu héchst unterschiedlichen Milieus, die erst noch auf die Befunde in dieser Analyse zu projizieren waren.
20 Alle Grafiken zu den Ergebnissen hinsichtlich der Herkunft (direkter und indirekter Migrationsstatus) sind auf den Folien
22-26, 29 und 30 sowie auf den Folien 41 und 44 im Chartbook dargestellt.
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Insgesamt aber wird deutlich, dass hier noch Forschungsbedarf besteht, speziell mit Blick auf musikalische
Praxen Jugendlicher mit Migrationshintergrund, differenziert nach Herkunftsland und sozialem Status.
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24,9 25,7
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20,0

18,4

14,6
15,0

10,0

5,0

0,0
aktiv musizieren bezahlter Musikunterricht

M kein Migrationshintergrund (n=4609) m dir. Migrationshintergrund (n=467) indir. Migrationshintergrund (n=1173)

Abbildung 11: Aktives Musizieren und bezahlter Musikunterricht, unterschieden nach Migrationsstatus (% pro Subgruppe)

Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden die Gruppen der Jugendlichen mit direktem und indirektem
Migrationshintergrund fiir zwei weitere Analysen zusammengefasst, obwohl inhaltlich dagegen Einwande
vorgebracht werden kdnnen. Um die Bedeutung der Kontexte des Musizierens (wie etwa der informellen Praxen)
zu erfassen, wurde die Frage, mit wem oder mit welchem Ensemble iberwiegend musiziert wird, ausgewertet. Es
zeigt sich, dass Jugendliche ohne Migrationshintergrund deutlich haufiger in Chor oder Orchester spielen (24,7%
vs. 12,2%). Da beide Ensembleformen eher auf ein herkdmmliches Repertoire in einer westlichen Tradition
verweisen, Uberrascht der Anteil nicht. Der hdhere Anteil Jugendlicher mit Migrationshintergrund in den
Kategorien Musikgruppen und Bands bzw. Sonstige konnte die 0.g. These zu den informellen Gruppen stitzen,
aber auch auf eine stérkere popularmusikalische Orientierung verweisen (Abbildung 12). Keine Erklarung lasst
sich dagegen fur den héheren Anteil in der Form alleine oder mit Lehrer finden. Da die Jugendlichen mit
Migrationshintergrund seltener bezahlten Unterricht erhalten (s.0.), kdnnte man schliel3en, dass sie haufiger allein
spielen. Ob sich dahinter autodidaktische Formen des Lernens verbergen, die es schon lange gibt, oder aber
neue internetbasierte Formen des Lernens uber Tutorials, bleibt ungeklart.
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Abbildung 12: Kontexte des Musizierens, unterschieden nach Migrationsstatus (% pro Subgruppe)
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Auch die weitere Aufschlisselung der von den Jugendlichen angegebenen Genres, in denen sie musizieren,
bringt wenig (Abbildung 13): Die Formulierung der drei Kategorien (Klassik; Pop, Rock, Techno, Funk, Rap, Hip-
Hop; sonstige Volks- und Unterhaltungsmusik) ist unter testékonomischen Gesichtspunkten nachvollziehbar, aber
angesichts der ausdifferenzierten Jugendszenen und Musikpraferenzen (Busch & Lehmann-Wermser, i. V.)
unbefriedigend. Die These der moglichen starkeren popularmusikalischen Orientierung wird unterstutzt, doch
kénnten dahinter auch Genres wie arabesk stehen, die in der Turkei aufgrund der speziellen Gesangstechnik und
des musikalischen Materials (Skalen) sehr populér sind und kaum bruchlos der westlichen Popularmusik
zugeordnet werden kénnen.

60,0 59,7
52,6
50,2
50,0
40,0
29,6
30,0 27,1
19,8 203 20,2 206
20,0
10,0
0,0
Klassik Pop/Rock/Techno etc. Sonstige Volks- /Unterhaltungsmusik
W gesamt (n=1521) m kein Migrationshintergrund (n=1136) dir./indir. Migrationshintergrund (n=384)

Abbildung 13: Hauptséchlich ausgelibte Musikart, unterschieden nach Migrationsstatus (% pro Subgruppe)

4.7 Intensitat des musikalischen Engagements

Uber das Alter, in dem die Jugendlichen begonnen haben, ein Instrument bzw. Gesang zu erlernen, kénnen auch
Aussagen zur Intensitat des musikalischen Engagements gemacht werden. Dazu wurden in Anlehnung an Hille
und Schupp (2014) vier Profile gebildet, die in Tabelle 2 und Abbildung 14 abgebildet sind. Verglichen werden
Jugendliche, die musikalisch nicht aktiv sind (75,6%), mit

- Jugendlichen, die musikalisch aktiv sind, aber nie Unterricht hatten (7,5%),

- Jugendlichen, die aktiv sind, bezahlten Musikunterricht haben oder hatten und in einem Alter von bis zu
8 Jahren begonnen haben, Musik/Gesang zu lernen (10,3%) und

- Jugendlichen, die aktiv sind, bezahlten Unterricht haben oder hatten und spéater als mit 8 Jahren
begonnen haben Musik/Gesang zu lernen (6,6%).

Es zeigt sich auch hier zunachst, dass der Anteil der nicht aktiven Jugendlichen kontinuierlich sinkt. Gleichzeitig
steigt die Zahl derer, die angeben, bereits vor ihrem achten Lebensjahr mit dem Erlernen eines Instruments oder
mit Gesang begonnen zu haben, um 4,0 Prozent. Dies untermauert die oben geéduRerte Vermutung, dass sich
besonders in den Kohorten ab 2006 bereits Auswirkungen musikalischer Bildungsprogramme in den
Grundschulen, wie z. B. JeKi, niederschlagen kénnten. Der Anteil der Jugendlichen, die spater mit dem Erlernen
eines Instruments oder mit Gesang beginnen, steigt weniger stark um 2,7 Prozent. Aber auch der Anteil der
musikalisch Aktiven ohne Unterricht steigt um 3,1 Prozent. Hier ist wiederum auf die bereits erwéahnten
informellen Praxen zu verweisen. Es ist anzunehmen, dass das Internetportal Youtube, das seit 2005 existiert,
einen wichtigen Faktor darstellt, ist es doch fur viele Jugendliche eine der wichtigsten Plattformen fir Musik und
Online-Tutorials (Schorb 2012; Feierabend, Plankenhorn & Rathgeb 2016a).
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Profil 0 Profil 1 Profil 2 Profil 3

nicht aktiv aktiv musizieren, aktiv + aktiv +

kein bez. bezahlter bezahlter
Musikunterricht Musikunterricht Musikunterricht

<=8 Jahre >8Jahre
n (%) n (%) n (%) n (%)
alle Jahre 4.731 (75,6%) 469 (7,5%) 642 (10,3%) 413 (6,6%)
2001-2005 1.638 (81,2%) 118 (5,9%) 159 (7,9%) 103 (5,1%)
2006-2010 1.085 (72,4%) 123 (8,2%) 178 (11,9%) 112 (7,5%)
2011-2015 1.954 (71,3%) 247 (9,0%) 324 (11,9%) 214 (7,8%)

Tabelle. 2: Die vier Profile musikalischer Praxen im Jugendalter?!

Aufschlussreich ist die Betrachtung des Anteils verschiedener Subgruppen an den einzelnen Profilen?2. So finden
sich im Profil der gar nicht Aktiven beispielsweise deutlich mehr Jugendliche, die einen nicht gymnasialen
Schultyp besuchen bzw. einen nicht gymnasialen Abschluss erworben haben (64,8%), als in Profil 2 mit frih
begonnenem Musikunterricht: Hier sind mit 72,7 Prozent mit Abstand mehr Jugendliche am Gymnasium zu
finden. In Profil 1 sind anteilig mehr Jugendliche mit Migrationshintergrund vertreten als in den anderen Profilen —
ein Hinweis auf informelle Praxen in familidren Zusammenhangen. Dieser Zusammenhang wird immer wieder
vermutet, kann aber hier wie an vielen anderen Stellen aufgrund der Datenlage nicht vertieft werden. Eine
Untersuchung, die die Bedeutung bestimmter musikalischer Praxen (z. B. Instrumentalunterricht im Vergleich zu
informellen Praxen) fur unterschiedliche Migrantengruppen detailliert in den Blick nehmen wiirde, kdnnte nicht nur
Aufschluss dariiber geben, wie genau verschiedene Praxen ausgelbt werden oder auch ineinander tbergehen,
sondern auch Uber die Angebote, die im Bereich der kulturellen Bildung erforderlich wéaren, um ebenfalls jene
Familien zu erreichen, fir die zwar das Musizieren, aber nicht zwangslaufig das Erlernen eines Instruments in
formalen Settings wichtig ist. Erwartungskonform ist hier wie an anderen Stellen der héhere Anteil der Madchen
im Profil der Jugendlichen, die besonders frith mit dem Unterricht begonnen haben und immer noch aktiv sind.
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81,1 79,1
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61,3 63,4 64,8 62,3
60,0 55,7 539 52,8 56,0
46;1 47'2 44[3 44,0
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Madchen Jungen kein Migr.-H. Migr.-H. gymnasial nicht gymnasial

M Profil 0 (n=4731)  m Profil 1 (n=469) Profil 2 (n=642) Profil 3 (n=413)

Abbildung 14: Verteilung der Subgruppen in den vier Profilen (% pro Profil)

2! Die Profile wurden gebildet aus einer Kombination der Frage 16 (,aktiv Musizieren“), der Frage 20 (,bezahlter
Musikunterricht) und der Frage 19 (,Alter, in dem mit Musikunterricht begonnen wurde®) (vgl. Hille & Schupp 2014).
22 Grafiken zu den Profilen siehe auch Folien 37—-41 im Chartbook
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4.8 Einflussfaktoren im Modell

Nach der zunachst gesonderten Betrachtung der oben beschriebenen Einflussfaktoren sollen diese nun
zusammenhangend in Regressionsmodellen untersucht werden.2® Dazu wurden logistische Regressionsanalysen
durchgefuhrt. In das Modell einbezogen wurden der soziale Hintergrund (Einkommen, Erziehungsstatus), die
Herkunft (direkter und indirekter Migrationshintergrund), das kulturelle Kapital (Bildungsabschliisse der Eltern),
die aktuell besuchte Schulform bzw. der angestrebte oder erworbene Abschluss (gymnasial vs. nicht gymnasial),
das Verhaltnis zur Mutter?* sowie das elterliche Unterstitzungsverhalten. Die beiden letzten Faktoren sind
insofern relevant, als besonders das langjahrige Erlernen eines Instruments und die damit verbundenen
musikalischen Praxen ohne die Unterstiitzung der Eltern deutlich schwieriger zu realisieren sind (Pape 2013).%5

Die einzelnen Faktoren wurden getestet hinsichtlich ihrer Vorhersagekraft fiir (1) das aktive Musizieren, (2) die
Teilnahme an bezahltem Musikunterricht, die Beteiligung an schulischen Musikensembles sowie fir (3) die
Zugehorigkeit zu den vier Profilen, die im vorangegangenen Absatz beschrieben wurden. Die relevanten
Einflussfaktoren werden hervorgehoben und diskutiert. Tabellen mit den Modellkoeffizienten (Odds Ratio) und
den dazugehdrigen p-Werten sind im Anhang zu finden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Modellen mit den abhangigen Variablen aktiv musizieren (Frage
16), bezahlter Musikunterricht (Frage 18) sowie Zugehorigkeit zu Profil 2 und Profil 3 berichtet, da diese Modelle
eine mindestens akzeptable Passung mit den Daten vorweisen.26

(1) Welche Faktoren beeinflussen das musikalische Aktivsein?

Das Haushaltseinkommen erweist sich im Gesamtmodell nicht als signifikanter Einflussfaktor fur musikalische
Aktivitaten im Allgemeinen (Frage 16). Als signifikant erweist sich der direkte Migrationshintergrund mit einer
Odds Ratio von 0,32***. Dies bedeutet, dass Jugendliche ohne Migrationshintergrund dreimal wahrscheinlicher
musikalisch aktiv sind als Jugendliche mit direktem Migrationshintergrund. Es ist jedoch auch hier auf die oben
bereits dargestellte Problematik hinzuweisen, dass hier vergleichsweise wenige Félle in die Analyse mit
einbezogen werden. Ebenso wichtig sind die Bildungsabschliisse der Eltern sowie der Besuch einer gymnasialen
Schulform: Ein gymnasialer Abschluss der Mutter erhéht die Wahrscheinlichkeit, musikalisch aktiv zu sein, um ein
Drittel (Odds Ratio=1,35**), ein gymnasialer Abschluss des Vaters verdoppelt sie fast (Odds Ratio=1,95***). Der
Besuch einer gymnasialen Schulform wirkt sich ebenfalls positiv aus (Odds Ratio=1,78***). Zu den Erwartungen
passt auch, dass ein positives Verhaltnis zur Mutter sich positiv auf das musikalische Aktivsein auswirkt (Odds
Ratio=1,67**).

(2) Welche Faktoren beeinflussen die Teilnahme am bezahlten Musikunterricht?

Im Gegensatz zum aktiven Musizieren insgesamt erweist sich die Teilnahme an bezahltem Musikunterricht
deutlich als einkommensabhangig. In diesem Modell werden nur jene Jugendliche berticksichtigt, die angeben,
aktuell zu musizieren.?” Wenngleich bereits ein Einkommen von 15.000 bis 30.000 Euro einen Effekt hat (Odds
Ratio=1,62%), ist der Effekt des hdchsten Einkommens deutlich starker (Odds Ratio=2,60**). Der
Migrationshintergrund erweist sich in diesem Modell nicht als signifikanter Einflussfaktor. Starker als zuvor fallt

23 Vollstandige Modelle siehe Anhang, Absatz 0. Die Logit-Modelle wurden mit Stata 12 berechnet.

24 Das Verhaltnis zur Mutter wird Uber eine Skala abgebildet, die den Mittelwert aus den Items der Frage 14, Seite 4
(Jugendfragebogen 2015), darstellt (MW=0,84; SD=0,23; Min=0, Max=1; Cronbachs a=0,83). Zur deskriptiven Statistik zu den
Kontrollvariablen s. Modelle im Anhang.

25 Es handelt sich bei dieser Darstellung um das finale Modell, das gegen verschiedene andere Modelle getestet wurde. So
flieRt beispielsweise der ISEI nicht in das Modell mit ein, da es dadurch zu einer eklatanten Verringerung der Fallzahl kdme
und der ISEI zudem im Gesamtmodell keine Vorhersagekraft hatte.

26 Als Indikator fur den Modellfit wird Faddens Pseudo-R? herangezogen: Werte ab 0,1 gelten als akzeptabel, Werte ab 0,2 als
gut.

27 Der Vergleich mit allen nicht aktiven Jugendlichen ware insofern ungiinstig, als in dieser Gruppe sehr wahrscheinlich auch
Jugendliche sind, die friiher bezahlten Musikunterricht hatten, dies aber aufgrund der Fragebogengestaltung nicht angeben
konnten.
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hier die besuchte Schulform (Odds Ratio=2,02***) ins Gewicht, ebenso wie das Verhéltnis zur Mutter, das den
starksten Einfluss hat (Odds Ratio=3,88***).

(3) Welche Faktoren fordern einen friihzeitigen Beginn und eine langfristige Beteiligung an musikalische
Praxen?

Diese Frage kann mithilfe der abhéngigen Variable Zugehdérigkeit zu Profil 2 (musikalisch aktiv + bezahlter
Unterricht + Beginn mit bis zu acht Jahren) untersucht werden. Auch hier erweist sich die Zugehorigkeit zur
héchsten Einkommensgruppe als signifikant (Odds Ratio=1,69*). Das Vorhandensein eines
Migrationshintergrundes hingegen ist nicht forderlich (Odds Ratiodirekt=0,24***, Odds RatiOindirekt=0,64). Dies
bedeutet, dass Jugendliche ohne Migrationshintergrund viermal wahrscheinlicher als Jugendliche mit direktem
und 1,5-mal wahrscheinlicher als Jugendliche mit indirektem Migrationshintergrund in diesem Profil eingeordnet
werden. Damit zusammenh&ngend sind auch die Bildungsabschlusse signifikant, doch wirkt sich hier die
besuchte Schulform mit Odds Ratio=2,98*** deutlich starker aus als die Abschliisse von Mutter (Odds
Ratio=1,64**) und Vater (Odds Ratio=2,14***). Wahrend das Verhéltnis zur Mutter auch hier einen starken
Pradiktor darstellt (Odds Ratio=2,48*), fallen die anderen drei Indikatoren des elterlichen
Unterstitzungsverhaltens nicht ins Gewicht.

Hinsichtlich der Zugehorigkeit zu Profil 3 kann beobachtet werden, dass das Einkommen keine Rolle mehr spielt,
wahrend der Migrationshintergrund (direkt und indirekt) hier ebenso signifikant negative Effekte hat. Einen
forderlichen Einfluss darauf, dass auch mit mehr als acht Jahren noch das Erlernen eines Instruments oder mit
Gesang begonnen wird, haben der Abschluss des Vaters (Odds Ratio=2,65***), die besuchte Schulform (Odds
Ratio=1,49%), das Verhaltnis zur Mutter (Odds Ratio=3,55*) und das Bemihen der eigenen Eltern sowie die
Leistung der Jugendlichen (Odds Ratio=1,60**).

Im Gesamtbild erweisen sich also der Bildungshintergrund (kulturelles Kapital), das Einkommen und die Herkunft
als signifikante Einflussfaktoren fir die musikalische Praxis. Da diese drei Faktoren oft zusammenhangen, kann
hier erneut festgestellt werden, dass musikalische Bildung und Teilhabe auch im Jugendalter nicht allen
gleichermal3en offenstehen.

Hinsichtlich der besuchten Schulform bleibt zu ermitteln, ob die Gymnasien schlicht mehr und umfangreichere
Angebote bereithalten und in anderen Schulen eine Unterversorgung vorliegt oder ob an nicht gymnasialen
Schulen das Interesse an Musik geringer ist. Das groR3e Interesse aller Jugendlichen an Musik sowie die Zahlen,
die aus den JIM-Studien zum musikbezogenen Umgang mit digitalen Medien vorliegen, lassen eher darauf
schlieBen, dass die Problematik in der Angebotsstruktur begriindet liegt, die viele Kinder bzw. Jugendliche nur
wenig oder gar nicht anspricht.

4.9 Musikalische Praxen und das Personlichkeitsmerkmal Offenheit

Das Sozio-oekonomische Panel erhebt seit 2006 auch die Perstnlichkeitsmerkmale Offenheit fur Erfahrungen,
Extraversion, Neurotizismus, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit mithilfe einer Kurzversion des Big-Five-
Inventars (BFI-S, vgl. Gerlitz & Schupp 2005). Im Kontext der Forschung zur Teilhabe an Musikkultur und der
Préferenzforschung wird nicht selten danach gefragt, ob musikalische Praxen auch auf diese
Personlichkeitsmerkmale zuriickzufiihren sind. Insbesondere das Merkmal Offenheit fiir Erfahrungen hat dabei
viel Aufmerksamkeit erfahren (Kraaykamp & van Eijck 2005; Kroner et al. 2008; Fritzsche, Kroner & Pfeiffer 2011;
Kroner 2013; Kroner et al. 2012; Hille und Schupp 2014).

Die Frage, ob sich musikalische Praxen insgesamt oder bestimmte — z. B. eher hochkulturelle — Aktivitaten auf
das Personlichkeitsmerkmal Offenheit zurlckfuhren lassen, spielte auch in der vorliegenden Studie eine Rolle.
So steht Offenheit in einem signifikanten Zusammenhang mit dem aktiven Musizieren (Odds Ratio=1,51***,
n=4.155), mit der Teilnahme an bezahltem Musikunterricht (Odds Ratio=1,48**, n=4.155), mit der Teilnahme an
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Theater-/Tanzgruppen in der Schule (Odds Ratio=1,62**) sowie mit der Teilnahme an einem Chor bzw.
Orchester in der Schule (Odds Ratio=1,52*** n=4.155). Offenheit steht zudem in einem Zusammenhang mit
jedem der vier oben (4.7) definierten Profile. Der stérkste Zusammenhang besteht mit der Zugehérigkeit zu
Profil 2 (musikalisch aktiv und bezahlter Musikunterricht, Beginn mit bis zu acht Jahren; Odds Ratio=1,45***,
n=4.155), der geringste Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit zu Profil 1 (musikalisch aktiv ohne Unterricht;
Odds Ratio=1,30**, n=4.155).28

5 Diskussion

Musikalische Praxen sind auch fiir Jugendliche sozial nur in ungleicher Weise zugéanglich. Damit reihen sie sich
als Teil einer umfassenden Bildung in umfangreichere Prozesse bei Kindern und Jugendlichen ein. Das ist
verschiedentlich beschrieben und als Defizit des deutschen Bildungssystems identifiziert worden. Seit den PISA-
Verodffentlichungen ist dokumentiert, wie stark sich Herkunftsunterschiede auf Leistungsergebnisse auswirken
(Bos, Stubbe & Buddeberg 2010), die neben schichtspezifischen Effekten auch solche des Geschlechts und der
Herkunftskultur umfassen (Dresel, Steuer & Berner 2010). Auch, dass Schule diese Unterschiede nicht
kompensiert, sondern in Teilen sogar verstarkt, ist prinzipiell bereits vor 20 Jahren beschrieben worden (z. B.
Lehmann et al. 2011). Die Tatsache jedenfalls, dass auf jeden Hauptschiler mit bezahltem Musikunterricht knapp
neun Gymnasiasten kommen, die bezahlten Musikunterricht erhalten, dokumentiert ein strukturelles Problem.

Musik wird im 6ffentlichen Diskurs eine verbindende Wirkung zugeschrieben, wenn etwa im Kontext der
Flichtlingsintegration festgestellt wird: ,Musik ist besonders geeignet, um integrativ und sozial zu wirken* (Center
for World Music 2015). Es sei unbenommen, dass Musikprojekte das Potenzial haben, integrativ zu wirken —
gleichwonhl ist festzuhalten, dass dieses Potenzial nicht allen in gleicher Weise zuganglich ist und dass es
offensichtlich nicht per se wirkt.

Zugleich zeigen die Daten, dass die Bedingungen des Schulsystems nicht die einzige Ursache fir die
Unterschiede sein kdnnen. Musikalische Bildungsprozesse als Voraussetzung und zugleich Ergebnis
musikalischer Praxen werden von sehr unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. In dieser Analyse sind auf der
Basis der SOEP-Daten Effekte des Angebots (an unterschiedlichen Schulformen), des Migrationshintergrunds,
der in der Familie vorhandenen Ressourcen und der dort vorhandenen Bildungsabschliisse untersucht worden.

Nicht mdglich ist es allerdings, die Qualitéat der Angebote naher zu untersuchen, die sicherlich auch einen
wichtigen Faktor fir die Gewinnung von Kindern und Jugendlichen fir musikalische Aktivitaten und fur die
Entwicklung eines langfristigen Interesses an diesen darstellt. Auch Verénderungen, die sich aus der je
individuellen Biographie und im Langsschnitt aus veranderten Kontexten oder aus gesellschaftlichen
Entwicklungen wie der Bildungsexpansion ergeben, lassen sich trotz des Umfangs der Stichprobe nicht néher
beschreiben. Mithilfe des Jugenddatensatzes sind zunachst einmal nur Querschnittsanalysen maéglich. Auf der
Basis deutlich umfangreicherer Analysen liel3e das SOEP unter Umsténden jedoch auch langsschnittliche
Analysen von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter zu. Lediglich die dargestellten Trendanalysen lassen
mdgliche Entwicklungen und Zusammenhéange auch Uber die Zeit erahnen.

Mdglicherweise ist es hier hilfreich, insbesondere auf soziologische Konzepte zuriickzugreifen. Boudon (1974)
hatte bereits auf Priméar- und Sekundareffekte (,Komponenten®) im Bildungssystem hingewiesen:

One component is related mainly to the cultural effects of the stratification system. The other

introduces the assumption that even with other factors being equal, people will make different

28 Die Ergebnisse in diesem Abschnitt zum Zusammenhang musikalischer Aktivitaten mit dem Personlichkeitsmerkmal
Offenheit basieren auf Einzelregressionen. Das Merkmal Offenheit wurde nicht in den in 4.8 dargestellten Modellen zum
sozialen Hintergrund mitgetestet, da aufgrund der zitierten Literatur davon ausgegangen werden kann, dass weitere Faktoren
wie Offenheit der Eltern, Freunde und deren Einstellungen, die eigene Affinitat zu Musik sowie die Bedeutung von Musik im
Elternhaus mit dem Merkmal Offenheit zusammenspielen. Dies kann aufgrund der im SOEP vorliegenden Daten nicht
genauer nachgezeichnet werden.
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choices according to their position in the stratification system. In other words, it is assumed (1) that
people behave rationally in the economic sense of this concept (i.e., they attempt to maximize the
utility of their decisions), but that (2) they also behave within decisional fields whose parameters
are a function of their position in the stratification system" (Boudon 1974, 36).

Damit verweist Boudon auf subjektiv rationale Argumente, die bei den Entscheidungen uber die Teilnahme an
Angeboten kultureller Aktivitaten eine Rolle spielen kénnten. Statussicherung mag in diesem Sinne eine Rolle
spielen, wie Bude (2011) nahelegt. Allerdings mdgen auch andere Ph&dnomene wichtig sein, die etwa mit dem
Begriff des kulturellen Kapitals erfasst werden (vgl. Bourdieu 1994). Allerdings ist nicht unumstritten, welche
Bedeutung die Theorie Bourdieus noch hat. Einerseits kdnnen Phdnomene beschrieben werden, die fir eine
Ablésung oder zumindest radikale Uberarbeitung des Mechanismus bei Bourdieu sprechen (vgl. Prior 2011,
2015), andererseits gibt es immer noch Hinweise auf den Fortbestand distinktiver Praktiken (Lareau und Cox
2011; Lareau & Weininger 2003), die sich gut mit Bourdieus Theorie erklaren lassen. Wie genau die Ungleichheit
in den musikalischen Praxen entsteht, was sie befordert oder ausgleichen hilft, 1&sst sich daher nicht endguiltig
erklaren.

6 Ausblick

Nach der Analyse des SOEP-Datensatzes werden zwei Felder mit Handlungsbedarf deutlich: die Formulierung
und Bearbeitung von Forschungsdesideraten und die Orientierungen flir zukunftige Programme musikalischer
Bildung.

Die vorgelegte Studie kann zeigen, welche musikalischen Praxen 17-Jahrige verfolgen, nicht aber warum. Ein
neuerer Ansatz zum Verstandnis kultureller Teilhabe, der kulturelle und spezifisch musikalische Bildung im
Zusammenhang mit Teilhabegerechtigkeit zu individuellen Zielen und Vorstellungen in Beziehung setzt (Krupp-
SchleuRner 2016), lenkt beispielsweise den Blick auf die Einbettung musikalischer Praxen in umfassendere
Kontexte. Fir den Medienkonsum wurde das, wie eingangs dargestellt, auch in der hier beleuchteten
Statuspassage bereits untersucht, fur die aktive musikalische Praxis in Deutschland jedoch nicht. Auch im
europdischen Kontext liegen nur wenige qualitative Studien dazu vor (Pitts 2009, 2012; Smilde 2008, 2009).
Gerade im Hinblick auf musikalische Praxen in dieser Lebensspanne sind Motivationen und Funktionen
musikalischer Aktivitaten aber interessante Fragen.

Insgesamt ist fur die tiefergehende Untersuchung musikalischer Praxen im Jugendalter ein spezifischerer
Datensatz notwendig, der weitaus umfassender nach den musikalischen Praxen und nach der Entwicklung Uber
die Lebensspanne fragt. Ein solcher Datensatz, der neben den Informationen der Jugendlichen selbst auch die
notwendigen Hintergrundinformationen zu Herkunft, Status und Elternhaus umfasst, liegt bislang nicht vor. Um
die langfristigen Effekte musikalischer Bildungsangebote sowohl auf die eigene musikalische Entwicklung als
auch auf auRermusikalische Entwicklungsbereiche zu untersuchen, ist dies aber unabdingbar.

Hier wurde mit einem gepoolten Querschnittsdatensatz gearbeitet, der 15 Jahrgange umfasst. Dies bringt mit
sich, dass soziale und kulturelle Veradnderungen Uber die Zeit zu einem abweichenden Antwortverhalten fiihren
konnten. Auch aus diesem Grund ist das unterschiedliche Verstéandnis der Fragen zum Musikmachen in der
Freizeit (Frage 15) und zum aktiven Musizieren auf einem Instrument oder mit Gesang (Frage 16) nicht
aufzuklaren. Durch die Filterfihrung im Fragebogen entsteht zudem eine Informationsliicke: Zum bezahlten
Musikunterricht werden nur die Jugendlichen befragt, die zum Zeitpunkt der Befragung aktiv musizieren. Es wére
aber gerade interessant zu untersuchen, welche Jugendlichen friher einmal bezahlten Unterricht hatten und
heute nicht mehr aktiv sind. Die beiden Fragen nach der Teilnahme an kulturellen Angeboten in der Schule sind
ebenfalls ungunstig gruppiert: So sind das Tanzen und die Teilnahme an einer Theatergruppe in einer Frage
zusammengefasst, wenngleich das Theater keine musikalische Praxis im direkten Begriffsverstéandnis darstellt.
Die Zusammenfassung von Chor und Orchester ist ebenfalls kritisch, da die Zugangshurde fur einen Schulchor
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weitaus niedriger ist als fur ein Schulorchester. Andere Ensembles wie Band, BigBand, Percussion,
Musicalgruppe werden hier héchstens implizit angesprochen. Hier misste auch deutlicher untersucht werden,
welche Jugendlichen letztlich in den Genuss schulischer Bildungsangebote im Bereich Musik gekommen sind
(Jedem Kind ein Instrument, Musikklassen).

Ein genaueres Verstandnis musikalischer Praxen in Familien mit Migrationshintergrund ist auf der Basis dieses
Datensatzes nicht méglich. Auch das bezeichnet ein Forschungsdesiderat. ,Migrationshintergrund® ist ja erst
einmal nur ein formales Merkmal, hinter dem sich héchst unterschiedliche Milieus verbergen, die sich eben auch
durch unterschiedliche musikalische Praxen auszeichnen. Diese diirften durch die Einbettung in je
unterschiedliche Milieus, durch Biographien, Bildungs- und Assimilationsaspirationen und natdrlich auch die
unterschiedliche Nutzung von Ressourcen gepragt sein. Komplexe Fragen etwa nach kultureller Identitat spielen
dabei eine Rolle, doch fehlt uns grundlegendes Wissen tber das Zusammenspiel der vielen Faktoren.

Unklar bleibt letztlich auch, welche Mechanismen in den Herkunftsfamilien der Jugendlichen musikalische
Bildungs- und Teilhabeprozesse angestof3en haben. Fir die Altersgruppe der 17-Jahrigen ist davon auszugehen,
dass sie die Entscheidungen Uber musikalische Praxen relativ autonom fallen. Doch zeigen die Befunde zum
Beginn des Instrumentalunterrichts (siehe 4.2), dass zumindest ein Teil der Weichen sehr viel friiher in einer Zeit
viel geringerer Eigenstandigkeit gestellt worden ist. Insofern wére es interessant, mehr dartiber zu wissen, was
Erziehungsberechtigte motiviert, musikalische Aktivitédten zu initiieren oder zumindest zu férdern. Auch hierzu
sind die bisherigen Befunde insofern uneinheitlich, als elterliche Unterstiitzung eine wichtige Rolle spielt (Krupp-
Schleuf3ner & Lehmann-Wermser 2016), sie aber offensichtlich auch Veranderungen unterliegt (vgl. z. B. Busch
& Kranefeld 2012). Zudem gibt es offenbar soziale (Bude 2011) und kulturelle Unterschiede (Upitis et al. 2016),
die eine genauere Erforschung dieses Faktors unter Beachtung sozialer und kultureller Faktoren nahelegen.

Daran kniipft eine weitere Uberlegung an. Aus der hier vorgelegten Analyse ergeben sich Anregungen fiir den
Bereich der Programmgestaltung, also das, was in der angloamerikanischen Literatur derzeit unter dem Stichwort
~policy” stark diskutiert wird. Die bisherige Maxime, sozial gezielte Programme zu gestalten (Lehmann-Wermser
2013), ist angesichts der sozialen Disparitaten sinnvoll. Spezielle Angebote etwa fir Grundschulen in
strukturschwachen Stadtbezirken, wie im Hamburger JeKi-Programm, sind sicher notwendig. Allerdings ist zu
vermuten, dass die Elternarbeit dabei ungleich mehr Aufmerksamkeit erfahren misste. Diese Annahme wird
durch internationale Studien gestiitzt (Creech 2010) und auch wenn kulturelle Unterschiede die Ubertragung nicht
einfach gestalten wiirden: Praktische Modelle liegen bereits vor (llari 2017).
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8 Anhang
Vollstdndige Modelle zu Kapitel 4.8
musikalisch aktiv bezahlter Unterricht*
Odds Ratio p Odds Ratio p
Einkommen Gruppe 2 1,13 0,32 1,62 0,04
Einkommen Gruppe 3 1,39 0,06 2,60 0,01
beide Eltern zu Hause 1,01 0,95 1,07 0,74
direkter Migrationshintergrund 0,32 0,00 0,48 0,07
indirekter Migrationshintergrund 0,83 0,20 0,47 0,01
Mutter Gymnasialabschluss 1,35 0,01 1,07 0,76
Vater Gymnasialabschluss 1,95 0,00 1,54 0,05
eigene Schulform gymnasial 1,78 0,00 2,02 0,00
Verhéltnis zur Mutter** 1,67 0,04 3,88 0,00
ElternUntl 0,95 0,71 1,33 0,26
ElternUnt2 1,16 0,14 0,48 0,46
ElternUnt3 1,09 0,49 1,26 0,25
Konstante 0,11 0,00 0,27 0,00
Modellgite
N/ Pseudo R? 4.922 /0,07 1.399/0,11

Anmerkungen: *ElternUnt1=Eltern unterstiitzen beim Lernen; ElternUnt2=Probleme mit Eltern wg.
Schulleistungen; ElternUnt3=Eltern kiimmern sich um Leistungen / **Verhaltnis zur Mutter: Mittelwert
aus den Items der Frage 14, Fragebogen, Seite 4

Tabelle 3: Modellkoeffizienten der logistischen Regressionsanalysen (musikalisch aktiv und bezahlter Musikunterricht)

Zugehorigkeit zu Profil 2 Zugehorigkeit zu Profil 3
Odds Ratio p Odds Ratio p
Einkommen Gruppe 2 1,09 0,65 1,51 0,08
Einkommen Gruppe 3 1,69 0,04 1,45 0,25
beide Eltern zu Hause 0,95 0,75 1,07 0,75
direkter Migrationshintergrund 0,24 0,00 0,28 0,00
indirekter Migrationshintergrund 0,64 0,05 0,58 0,04
Mutter Gymnasialabschluss 1,64 0,00 1,02 0,93
Vater Gymnasialabschluss 2,14 0,00 2,65 0,00
eigene Schulform gymnasial 2,98 0,00 1,49 0,04
Verhdltnis zur Mutter** 2,48 0,02 3,55 0,01
ElternUntl 1,08 0,68 1,18 0,44
ElternUnt2 0,72 0,08 1,19 0,44
ElternUnt3 1,10 0,52 1,60 0,01
Konstante 0,02 0,00 0,01 0,00
Modellgite
N/ Pseudo R? 4.151/0,13 3.914/0,08

Anmerkungen:
*ElternUnt1=Eltern unterstitzen beim Lernen; ElternUnt2=Probleme mit Eltern wg. Schulleistungen;
ElternUnt3=Eltern kiimmern sich um Leistungen / **Verhaltnis zur Mutter: Mittelwert aus den Items der
Frage 14, Fragebogen, Seite 4

Tabelle 4: Modellkoeffizienten der logistischen Regressionsanalysen (Zugehdrigkeit zu den Profilen 2 und 3)
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Tanz/Theater (Schule) Chor/Orchester (Schule)
Odds Ratio p Odds Ratio p
Einkommen
Gruppe 2 0,81 0,12 1,09 0,53
Gruppe 3 1,39 0,08 1,09 0,63
beide Eltern
zu Hause
Migrationshintergrund 0,69 0,00 0,99 0,96
direkt 0,54 0,03 0,43 0,01
indirekt 1,24 0,18 1,00 0,99
Kulturelles
Kapital
Mutter Gy 1,22 0,18 1,29 0,05
Vater Gy 1,07 0,62 1,41 0,01
Schulform Gy 1,61 0,00 2,00 0,00
Weitere Faktoren*
perhais zur 0,77 0,33 1,36 0,25
ElternUnt1 1,15 0,33 1,21 0,20
ElternUnt2 0,90 0,49 0,82 0,15
ElternUnt3 1,01 0,96 1,14 0,00
Konstante 0,22 0,00 0,13 0,00
Modellgite
Pseudo R? 0,03 0,05
N 4,922 4,922
Anmerkungen:

*ElternUnt1=Eltern unterstiitzen beim Lernen; ElternUnt2=Probleme mit Eltern wg. Schulleistungen;
ElternUnt3=Eltern kiimmern sich um Leistungen
**\/erhaltnis zur Mutter: Mittelwert aus den Items der Frage 14, siehe Ful3note 16

Tabelle 5: Modellkoeffizienten der logistischen Regressionsanalysen (Engagement in Tanz/ Theater bzw. Chor/ Orchester.
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