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Wie hätte sich Deutschland kulturell entwickelt, wenn nicht während der  Schoah 
seine wichtigsten kulturellen Vertreter getötet oder vertrieben worden wären?  
Eine Frage, die niemand letztendlich beantworten kann, doch ist der Verlust an 
Geist, Inspiration und Kunst durch die Vertreibung und Auslöschung jüdischen 
kulturellen Lebens in Deutschland bis heute deutlich spürbar. Trotz der perver-
sen Bemühungen der Nationalsozialisten und ihrer vielen Helfer, jüdisches Leben  
in Deutschland vollständig auszulöschen, waren sie glücklicherweise nicht er-
folgreich. Jüdisches Leben hat in Deutschland nie aufgehört zu existieren und 
jüdische Kultur ist auch weiterhin eine wichtige Quelle der kulturellen Erkennt-
nis. Jüdisches Leben in Deutschland hat sich gerade in den letzten Jahrzehnten 
durch Zuwanderung von Juden aus Osteuropa, aber auch von vielen jungen Isra-
elis stark gewandelt. Mit unserem Dossier »Judentum und Kultur« haben wir ei-
nen Blick auf jüdisches Leben und jüdische Kultur heute in Deutschland gewor-
fen und dabei aber auch den Blick zurück nicht vergessen.

Der Deutsche Kulturrat beschäftigt sich erst seit einem Jahrzehnt mit dem 
Themen feld »Kultur und Religion«. 2006 erschien das erste Dossier »Die Kirchen, 
die unbekannte kulturpolitische Macht«. Der Blick auf die kulturellen Aktivitä-
ten der evange lischen und katholischen Kirche hat damals im Deutschen Kultur-
rat eine heftige Debatte ausgelöst, ob die Beschäftigung mit Religion nicht ein 
Rückfall hinter die Errungenschaften der Aufklärung sei. Kultur und Religion, so 
die Meinung einer Fraktion innerhalb des Kulturrates, sollen möglichst säuber-
lich voneinander getrennt werden. Doch am Ende der Debatte hat sich die Ein-
sicht durchgesetzt, dass Kultur ohne Religion nicht denkbar ist und dass die Be-
schäftigung mit religiösen Fragen zentral ist, um die Kulturentwicklung unserer 
Tage zu verstehen und zu beeinflussen. Das nächste Dossier des Deutschen Kul-
turrates beschäftigte sich 2011 mit dem Islam und seinen kulturellen und politi-
schen Wirkungen besonders in Deutschland. Schon vor fünf Jahren stand der Is-
lam für viele als Synonym für Terror und den »Kampf der Kulturen«. Wir haben 
den politischen Islam nicht beschönigt, haben aber auch die kulturelle Dimensi-
on des religiösen Islam versucht aufzuzeigen. 

Jetzt wiederum fünf Jahre später erscheint endlich das Dossier zu »Judentum 
und Kultur«. Dieses Dossier war eine besondere Herausforderung für uns. Das Ju-
dentum ist einzigartig vielfältig und deshalb nicht in wenigen Artikeln greifbar. 
Und jüdische Kultur ist auch Esskultur, Rechtskultur und besonders Debattenkultur.

Judentum, Christentum und Islam verbindet der Glaubensursprung, trennt aber 
mehr als nur die Glaubenspraxis. Die jüngst vermehrt praktizierte Vereinnah-
mung des Judentums unter dem Stichwort »christlich-jüdisches Abendland« ist 
übergriffig, anmaßend und wenn es dann auch noch zur Ausgrenzung von Frem-
den missbraucht werden soll, ist es sogar beleidigend ahistorisch. Ich hoffe, wir 
können mit unserem Dossier auch Wissen über den jüdischen Glauben, über jü-
disches Leben und jüdische Kultur vermitteln, die mehr Differenziertheit in den 
aktuellen Diskus sionen erlaubt.

Ich danke Walter Homolka, Julius H. Schoeps, Doron Kiesel und Michael Hur-
shell für die Bereitschaft, mich bei der Vorbereitung des Dossier zu unterstützen. 
Ich danke der Herbert Quandt-Stiftung und der Axel Springer Stiftung, die durch 
ihre Zuwendungen die Erstellung des Dossiers ermöglicht haben. Und ich danke 
den vielen Autorinnen und Autoren, die die einzigartige Vielfalt jüdischer Kul-
tur sichtbar machen.

¶  Olaf Zimmermann ist Herausgeber von Politik & Kultur 
und Geschäftsführer des Deutschen Kulturrates
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J uden waren keine Neueinwanderer in 
Deutschland. Sie lebten in Europa be-
reits vor der Ausbreitung des Christen-
tums; auch zwischen Rhein und Donau 

gab es in römischer Zeit jüdische Ansied-
lungen. Doch waren Juden, wie auch An-
gehörige anderer Religionen, jahrhunder-
telang bestenfalls geduldet. Dies begann 
sich erst in der Zeit der Aufklärung zu än-
dern. Der Philosoph Moses Mendelssohn, 
dessen Werk am Ende des 18. Jahrhunderts 
von Immanuel Kant geschätzt wurde und 
dessen Biographie seinen Freund Gotthold 
Ephraim Lessing zur Figur von Nathan dem 
Weisen inspirierte, wird gemeinhin an den 
Anfang der jüdischen Moderne gestellt.

Diese Moderne nahm im deutschspra-
chigen Raum ihren Ausgang und verbrei-
tete sich von hier aus in der gesamten Welt. 
Dazu gehören die religiösen Strömungen 
des Judentums, wie sie sich heute wieder-
finden: Die Reformbewegung, das gemäßigt 
konservative Judentum sowie die moderne 
Orthodoxie. Auch die wissenschaftliche Be-
schäftigung mit der jüdischen Geschichte 
und Kultur nahm im Berlin des frühen 19. 
Jahrhunderts ihren Ausgangspunkt. Damals 
als Wissenschaft des Judentums bezeich-
net, wird sie heute Judaistik oder Jüdische 
Studien genannt.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts begann 
auch der Prozess der gesetzlichen Eman-
zipation, der mit der Reichsverfassung von 
1871 seinen formalen Abschluss fand. Mitt-
lerweile war die jüdische Bevölkerung von 
der Unter- in die Mittelschicht aufgestie-
gen und von einer vorwiegend ländlichen 
Bevölkerung zu einer urbanen geworden. 
Dieser Prozess war allerdings auch mit der 
»Bürde des Erfolgs« (Fritz Stern) verbunden. 
Der moderne Antisemitismus, der sich wäh-
rend des Kaiserreichs in politischen Partei-
en Platz verschaffte, drang in Massenver-
bände und die Privatsphäre verschiedener 
Gesellschaftsschichten ein. Gründe hier-
für waren Neid über die gesellschaftlichen 
Aufsteiger, die ungebrochene Identifikati-
on des Deutschen Reichs als christlichem 
Staat, das Weiterwirken jahrhundertealter 
antijüdischer Stereotypen und die aufkom-
mende Rassenideologie.

Dieser Nährboden war vorhanden, als 
nach dem Ersten Weltkrieg ein Sünden-
bock für die politischen und wirtschaftli-
chen Probleme gesucht wurde. In der Wei-
marer Republik hatten Juden erstmals die 
Möglichkeit, in höchste gesellschaftliche 
Ränge aufzusteigen und waren gleichzei-
tig zur Zielscheibe militanter rechtsextre-
mer Organisationen und Parteien gewor-
den. Die sogenannten »Goldenen Zwan-
ziger« hätten ohne jüdische Schriftsteller, 
Musiker, Schauspieler und Künstler we-
niger golden geglänzt. Die Selbstdefiniti-
on der »deutschen Staatsbürger jüdischen 
Glaubens« wurde nicht nur von der ortho-
doxen Minderheit, sondern auch von den 
Zionisten herausgefordert, die eine rein re-
ligiöse Definition des Judentums ablehn-
ten. Im Geistesleben setzten Martin Buber, 
Franz Rosenzweig und Rabbiner Leo Baeck 
neue Impulse. Es entstand ein beachtliches 
System kultureller Bestrebungen, die jüdi-
sche Religion und Kultur den Bedingungen 
der Mehrheitskultur anzupassen, ohne ihre 
Eigenheit aufzugeben.

Von den Nationalsozialisten zunächst in 
ein kulturelles Ghetto gedrängt, erhielten 
diese Ansätze im »Jüdischen Kulturbund« 
unter völlig anderen Vorzeichen eine neue 
Ausprägung. Bis 1938 bestand auch die jü-
dische Presse weiter, die Rabbinerseminare 
hielten ihre Tore offen und die Synagogen 
erhielten Zulauf von den im Alltagsleben 
immer stärker verzweifelnden Menschen. 
Nach der Pogromnacht vom 9. November 

1938 war auch dieser Schein jüdisch-kul-
tureller Normalität erloschen. Wer konnte, 
flüchtete noch aus Deutschland – für die 
Verbliebenen gab es nach Kriegsbeginn in 
der Regel keine Rettung mehr.

Von den etwa 600.000 Juden, die vor 
1933 in Deutschland zu Hause waren, über-
lebten weniger als fünf Prozent den Holo-

Leben  
auf Probe

caust. Diejenigen, die im Mai 1945 die neu-
en Gemeinden aufbauten, hatten sich ent-
weder in den Untergrund retten können 
oder waren Partner bzw. Kinder aus soge-
nannten »Mischehen«. Die meisten von 
ihnen standen vor 1933 am Rande des jü-
dischen Lebens – nun fiel ihnen und den 
wenigen Rückkehrern aus dem Exil die 
schwierige Aufgabe des Wiederaufbaus zu.

Zu diesem Häuflein deutsch-jüdischer 
Überlebender kam während der unmittel-
baren Nachkriegsjahre eine wesentlich grö-
ßere Gruppe von Holocaust-Überlebenden 
aus Osteuropa hinzu. Diese sogenannten 
Displaced Persons waren nach Kriegsen-
de in ihren Heimatländern – die meisten 
stammten aus Polen – nicht mehr willkom-
men und mussten sich oftmals auch nach 
1945 mit antijüdischen Pogromen ausein-
andersetzen. Sie wollten entweder nach 
Amerika oder in einen zukünftigen jüdi-
schen Staat auswandern, doch die USA hat-
ten restriktive Einwanderungsgesetze, und 
die Briten hielten die Tore Palästinas fest 
verschlossen. So fanden etwa eine Viertel-
million jüdischer Displaced Persons eine 
vorübergehende Heimat in Deutschlands 

Ist das jüdische Leben zu 
Beginn des 21. Jahrhunderts 
mit dem vor 1933 zu ver-
gleichen? Nicht wirklich.

M I C H A E L  B R E N N E R
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amerikanischer Zone. Nach der Gründung 
des Staates Israel 1948 verließen die meis-
ten von ihnen den »blutgetränkten Boden« 
Deutschlands. Doch etwa zehn Prozent von 
ihnen blieben und trugen entscheidend 
zum Wiederaufbau der jüdischen Gemein-
den vor allem in Süddeutschland bei, wo sie 
die große Mehrheit bildeten.

In den ersten Nachkriegsjahren kam es 
zu einer Art »Kulturkampf« zwischen den 
deutschen und den osteuropäischen Juden. 
Die Gruppen pflegten unterschiedliche re-
ligiöse Traditionen und betrachteten ein 
zukünftiges Leben in Deutschland aus an-
deren Perspektiven. Doch die Gemeinden 
waren so klein, dass Kompromisse über-
lebensnotwendig waren. In den meisten 
Gemeinden setzte sich in religiöser Hin-
sicht die osteuropäisch geprägte Orthodo-
xie durch, während die politische Führung, 
die sich ab 1950 im Zentralrat der Juden in 
Deutschland konstituierte, vor allem von 
deutschen Juden bestimmt wurde.

Die etwa 30.000 Juden, die jahrzehnte-
lang in der Bundesrepublik Deutschland 
lebten – in der DDR waren nach einer Wel-
le antijüdischer Propaganda nach 1952 nur 

wenige Juden verblieben – sahen sich häu-
fig auf gepackten Koffern sitzend und plan-
ten die Zukunft für ihre Kinder im Ausland. 
Dennoch wuchs eine neue, im Nachkriegs-
deutschland geborene Generation von Ju-
den in Deutschland heran, die in den 1980er 
Jahren die Grundlage für eine größere Viel-
falt jüdischen Lebens legte.

Ihre Bemühungen hätten kaum gefruch-
tet, wäre nach dem Fall der Mauer nicht 
eine völlig unerwartete Entwicklung einge-
treten: die Massenauswanderung von Juden 
aus der ehemaligen Sowjetunion. Während 
die meisten nach Israel und Nordamerika 
gingen, war Deutschland ebenfalls ein be-
liebtes Einreiseland. Die Mitgliederzahl der 
jüdischen Gemeinden stieg zu Beginn des 
21. Jahrhunderts von 30.000 auf 110.000 an. 
Es wurden erstmals nach dem Krieg wie-
der Rabbinerseminare eröffnet, neue jüdi-
sche Schulen gegründet, zahlreiche Syna-
gogen gebaut.

Ist das jüdische Leben zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts mit dem vor 1933 zu verglei-
chen? Nicht wirklich. In der Öffentlichkeit 
sind nur wenige prominente Juden zu fin-
den, im geistigen und religiösen Bereich 

sucht man vergeblich nach Nachfolgern für 
die großen Philosophen und Theologen der 
Weimarer Jahre, die jüdische Gemeinschaft 
nach dem Holocaust registriert antisemiti-
sche Vorkommnisse mit äußerster Sensibi-
lität. Es ist ein Leben auf Probe. Und den-
noch ein Leben voller Vielfalt, wie es sich 
1945 niemand erträumt hatte und auch 1989 
noch unvorstellbar erschien.

Die deutsch-jüdische Erfahrung legt 
Zeugnis ab von dem Versuch, in zwei Wel-
ten gleichzeitig zu Hause zu sein: in einer 
deutschsprachigen, christlich geprägten 
Mehrheitskultur und in einer von religi-
ösen Normen und kulturellen Werten ge-
prägten jüdischen Minderheitskultur. Ob 
dieses Konzept eine Zukunft haben wird, 
hängt sowohl von der Akzeptanz der Um-
welt wie auch vom eigenen Willen ab.

¶  Michael Brenner ist Professor für 
Jüdische Geschichte und Kultur an der 
Ludwig-Maximilians-Universität 
München und Internationaler Präsident 
des Leo Baeck Instituts
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D ie Geschichte der deutschen Juden bildet in vie-
lerlei Hinsicht einen Sonderfall, ein emanzipa-
torisches Erfolgsmodell, dem der Aufstieg des 

Nationalsozialismus ein jähes, katastrophales Ende 
bereitete. Sie handelt von einer religiös definierten 
Minderheit, die über mehrere Jahrhunderte hinweg in 
Kultur, Wissenschaft und Ökonomie trotz des beste-
henden Antisemitismus in exzeptioneller Weise zu Er-
folg kam. Dabei wählten die deutschen Juden fast aus-
nahmslos den Weg der Integration und wollten Teil der 
deutschen Mehrheitsgesellschaft sein.

Die bürgerliche Emanzipation der Juden in Deutsch-
land speiste sich aus den Ideen der Aufklärung, ihre 
Realisierung bis hin zur rechtlichen Gleichstellung 
in der Reichsverfassung von 1871 fand jedoch in einer 
Zeit der Rückbesinnung auf nationale Prämissen statt. 
Die Versprechen der Aufklärung wurden an die Bedin-
gung der vollständigen Abkehr von der eigenen Reli-
gion und Kultur gekoppelt; Juden sollten sich voll und 
ganz in den Staatsverband eingliedern und alle »Eigen-
art« aufgeben. Die Emanzipation brachte daher vor al-
lem eine Konfessionalisierung des Judentums mit sich 
und eine weitgehende Ausblendung nationaler oder 
ethnischer Kriterien. Juden wollten, wie Protestanten 
und Katholiken auch, einen gleichberechtigten Platz 
in der deutschen Gesellschaft einnehmen. Diese in-
tegrative Grundhaltung – lange Zeit war »Assimila-
tion« der durchaus problematische Begriff für diese 
Bewegung – fand Ausdruck in der Namensgebung des 
1893 gegründeten »Central-Vereins deutscher Staats-
bürger jüdischen Glaubens«. Diese größte Vertretung 
der deutschen Juden blieb bis auf wenige Ausnahmen 

– etwa die Zionistische Vereinigung für Deutschland, 
den Kreis der Kulturzionisten um Martin Buber oder 
die 1919 gegründete Jüdische Volkspartei – bis 1938 die 
wichtigste Organisation der Juden in Deutschland.

Die Geschichte der Juden in Deutschland stellt je-
doch nur eine Facette der modernen jüdischen Ge-
schichte dar: Für die Juden im östlichen Europa lässt 
sich im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts eine stär-
kere Ethnifizierung und das Aufkommen einer nati-
onalen Bewegung feststellen. Dort meinten jüdische 
Intellektuelle Ende des 19. Jahrhunderts, dass sich für 
sie Gerechtigkeit nur über das Instrument des Minder-
heitenschutzes ergeben würde. Statt eine individuel-
le Säkularisierung im Anschluss an einen Universa-
lismus atheistischer Gesellschaften anzustreben, er-
hofften sie sich die Stärkung ihrer Kollektivrechte als 
Minderheit mit eigenen ethischen und religiösen Vor-
stellungen. Unter ihnen hatte sich eine Tradition jü-
dischen Nationalbewusstseins erhalten, in der man 
sich als Nation unter anderen Nationen verstand. Der 
aus dem russischen Zarenreich stammende Histori-
ker Simon Dubnow konzeptualisierte dieses nationa-
le Selbstverständnis in seiner in den 1920er Jahren er-

schienenen »Weltgeschichte des Jüdischen Volkes«. Im 
Gegensatz zu der von dem Schriftsteller und Publizis-
ten Theodor Herzl ins Leben gerufenen zionistischen 
Bewegung, welche die Errichtung eines eigenen jüdi-
schen Staates im Land Israel anstrebte, knüpfte Dub-
now seine Vorstellung einer jüdischen Nation an die 
Diaspora. In dieser bildete das jüdische Volk auf einer 
höheren, nämlich geistigen Ebene, eine Einheit jenseits 
von Staat und Territorium. In sei-
ner nationalen und säkularen Kon-
zeption des jüdischen Volkes setz-
te sich Dubnow für die Autonomie 
und Selbstverwaltung der Juden in 
kulturellen und sozialen Belangen 
ein, vor allem in Sprache und Er-
ziehung. Die Strukturen der jüdi-
schen Gemeinden wollte Dubnow reformieren und de-
mokratisieren, gleichzeitig sollten sie mit der Erfül-
lung der allgemeinen bürgerlichen Pflichten der Ju-
den in ihren jeweiligen Diaspora-Staaten harmonieren.

Dubnows Modell eines Diaspora-Nationalismus 
kann als Antwort auf die Krise der Moderne gelesen 
werden, von der die Juden in Mittel- und Osteuropa 
in besonderer Weise betroffen waren. Angesichts der 
untergehenden Großreiche, die sich in einzelne Nati-
onalstaaten auflösten, spitzte sich ihre Lage drama-
tisch zu: Quasi als »Überbleibsel« plötzlich nicht mehr 
existenter Imperien fanden sie in der neuen Gesell-
schaft solange keinen Platz, wie die ethnische, religi-
öse oder nationale Zugehörigkeit auch juristisch ton-
angebend blieb.

Die prekäre Lage der Juden innerhalb von Gesell-
schaften, die auf eine nationale Homogenisierung 
drängten, ist im westlichen und östlichen Europa un-
terschiedlich verhandelt worden. Schematisch gesagt: 
Von einer Konfessionalisierung des Judentums und ei-
nem Streben nach Integration bei gleichzeitiger Auf-
gabe partikularer Eigenheiten im Westen bis zur For-
derung nach autonomen jüdischen Gemeinden und 
dem Aufkommen einer national-jüdischen Bewegung 
im Osten. Wenn man diese beiden Entwicklungen mit 
all ihren Nuancen in den Blick nimmt, wird die jüdi-
sche Geschichte Europas als ein zentrales historisches 
Beispiel sichtbar, das in besonderem Maße geeignet ist, 
um über verschiedene Wege der Integration einer nicht 
christlichen Minderheit nachzudenken. Erst wenn wir 
beide Strömungen als Antworten auf die europäische 
Moderne zusammendenken, können wir in der jüdi-
schen Erfahrung auch einen Schlüssel, ein Fenster zur 
allgemeinen Geschichte und Gegenwart finden. 

¶  Raphael Gross ist Direktor des Simon-Dubnow- 
Instituts für jüdische Geschichte und Kultur e. V. 
an der Universität Leipzig

Hüben und drüben

Juden sollten sich voll   
und ganz in den Staatsver-
band eingliedern und  
alle »Eigenart« aufgeben.

R A P H A E L  G R O S S
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 Anfang der 1990er Jahre erlebte das  
 wiedervereinigte Deutschland eine  große  
 Zuwanderungswelle aus der ehemaligen  
 Sowjetunion. In diesem Rahmen kam eine  
 Vielzahl jüdischer Bürger in die Bundes-  
  republik. Wie gestaltete sich die Zuwan -  
 derung und die folgende Inte gration  
 der neuen jüdischen Mitbürger damals?  
 Welche Rolle kam dabei den jüdischen  
 Gemeinden bei der Aufnahme zu?
Im Jahr 1990 hatte der Zentralrat der Ju-
den in Deutschland etwa 30.000 Mitglieder, 
die sich auf etwa 90 jüdische Gemeinden 
verteilten. Mit dem Zerfall der Sowjetuni-
on kamen die ersten jüdischen Zuwande-
rer aus den ehemaligen Staaten der Sowjet-
union nach Deutschland. Seit 1990 sind bis 
heute mehr als 215.000 jüdische Zuwande-
rer und ihre Familienangehörigen aus der 
Ukraine, Russland und den anderen Nach-
folgestaaten der Sowjetunion in Deutsch-
land aufgenommen worden. Etwa die Hälf-
te von ihnen sind Mitglieder jüdischer Ge-
meinden geworden. Dadurch haben sich be-
stehende Gemeinden vergrößert und neue 
Gemeinden wurden gegründet. Insgesamt 
hat sich die Größe der organisierten jüdi-
schen Gemeinschaft in Deutschland in etwa 
vervierfacht. Dies ist eine sehr erfreuliche 
Entwicklung. Eine entscheidende Rolle bei 
der Aufnahme der damaligen Zuwanderer 
spielten natürlich die rechtlichen Bedin-
gungen. Die meisten der Zugewanderten 
kamen als sogenannte Kontingentflücht-
linge, d. h. sie hatten von vornherein eine 
feste Bleibeperspektive. Bei der Bewälti-
gung der Aufnahme haben dann die jüdi-
schen Gemeinden eine zentrale und gute 
Rolle gespielt. Sie haben gemeinsam mit 
dem Zentralrat der Juden in Deutschland 
und der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden 
in Deutschland große Integrationsleistun-
gen erbracht. 

In erster Linie waren es die fehlenden deut-
schen Sprachkenntnisse, die den Neuzuge-
wanderten eine Eingliederung in das Er-
werbsleben und das Zurechtfinden im All-
tag erschwerten. Dazu kam, dass die in den 
Herkunftsländern erworbenen akademisch-
beruflichen Qualifikationen vielfach nicht 
anerkannt wurden. Heute sind wir da weiter. 
Auch im Bereich der religiösen Bildung gab 
es bei den überwiegend säkular geprägten 
Zuwanderern riesigen Nachholbedarf. Kon-
flikte mit den alteingesessenen jüdischen 
Gemeindemitgliedern blieben da nicht aus. 
Einige ältere Zuwanderer tun sich bis heu-
te mit der deutschen Sprache schwer und 
identifizieren sich stärker mit ihren Her-
kunftsländern. In all diesen Bereichen wa-
ren die jüdischen Gemeinden vor Ort un-
geheuer wichtig. Die Gemeinden haben es 
mit großem Engagement verstanden, die 
Zuwanderer in das Gemeindeleben einzu-
binden, zusätzlichen Sprachunterricht an-
zubieten und bei Wohnungs- und Arbeits-
suche sowie Behördengängen Unterstüt-
zung zu leisten. Natürlich haben Bund und 
Länder bei der Gestaltung der Aufnahme-
bedingungen und durch Haushaltsmittel 
entscheidende Voraussetzungen für eine 
erfolgreiche Integration geschaffen. Aber 
ohne die großartige Arbeit der jüdischen 
Gemeinden in Deutschland hätte die Er-
folgsgeschichte der jüdischen Zuwande-
rung so nicht geschrieben werden können.

 Heute sieht sich die Bundesregierung  
 vor einer ähnlichen Aufgabe. Es gilt  
 zahlreiche muslimische Zuwanderer in  
 unsere Gesellschaft zu integrieren.  
 Wie gestaltet sich die Aufnahme heute?  
 Kommt der Integration der jüdischen  
 Mitbürger dabei eine Vorbildfunktion zu?  
 Welche Parallelen lassen sich ziehen,  
 welche Herausforderungen stellen sich? 
Die Zuwanderung aus muslimischen Län-
dern in den letzten Jahren ist mit der jüdi-
schen Zuwanderung, die in den 1990er Jah-
ren nach dem Zerfall der Sowjetunion ein-
gesetzt hatte, nicht zu vergleichen. Nicht 
nur die Migrationsgründe und die kultu-
rellen Herausforderungen sind sehr ver-
schieden, es ist vor allem die große Zahl der 
Flüchtlinge, die in kürzester Zeit zu uns ka-
men. Allein im vergangenen Jahr sind rund 
890.000 Menschen nach Deutschland ge-
kommen. Diese Zahl ist sehr hoch, auf Dau-
er auch zu hoch. In diesem Jahr sind es bis-
her rund 213.000 Asylsuchende. Die Auf-
nahme und Versorgung dieser Menschen 
war nur durch einen enormen Kraftakt der 
Behörden und der vielen Tausend ehren-
amtlich Tätigen möglich. Den Menschen, 
die Schutz zugesprochen bekommen, eine 
Zukunftsperspektive zu bieten, sie in un-
sere Gesellschaft zu integrieren und unse-
re eigene Bevölkerung auf diesem Weg mit-
zunehmen, darin besteht unsere Heraus-
forderung. Die jüdischen Zuwanderer aus 
den Nachfolgestaaten der ehemaligen So-
wjetunion wurden seinerzeit gezielt und im 
Einvernehmen mit den jüdischen Gemein-
den in Deutschland aufgenommen. Trotz 
aller Schwierigkeiten, die ich angerissen 
habe, bestand aber doch ein wichtiges ver-
bindendes Element zwischen aufnehmen-
der Gesellschaft und Zuwanderern: die ge-
meinsame Prägung durch die europäische 
Herkunft und Kultur mit ihren christlich-
jüdischen Wurzeln. Die Vorteile für die jü-
dischen Gemeinden, die Vergrößerung ihrer 
Gemeinschaft, lagen auf der Hand, eben-
so wie der Wunsch Deutschlands, den Wie-
deraufbau jüdischen Lebens nach der Scho-
ah zu festigen und das freundschaftliche 
Verhältnis zur jüdischen Glaubensgemein-
schaft zu fördern. 

Integration 3.0
T H E R E S A  B R Ü H E I M  I M  G E S P R ÄC H  M I T  T H O M A S  D E  M A I Z I È R E

Insgesamt hat sich die Größe  
der organisierten jüdischen  
Gemeinschaft in Deutschland  
in etwa vervierfacht.
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Die heutigen Zuwanderer sind dagegen 
überwiegend Muslime, die vor allem aus 
Krisen- und Bürgerkriegsstaaten, häufig 
traumatisiert, nach Deutschland kommen 
und hier um Asyl und Flüchtlingsschutz 
nachsuchen. Allein die Herkunftsstaaten 
mit ihren sehr unterschiedlichen kulturel-
len Prägungen machen Vergleiche schwierig. 

Wir brauchen übereinstimmende Grund-
überzeugungen, aber auch klare Regeln: 
Alle Zuwanderer, die in Deutschland ei-
nen rechtmäßigen Aufenthaltsstatus er-
halten und hier eine Bleibeperspektive 
haben, müssen sich an die Regeln unseres 
Landes halten, sie müssen unsere Gesetze 
einhalten und die Werte beachten, die un-
sere Verfassung, das Grundgesetz, vorgibt. 

Dafür bietet unser Staat den Zuwanderern 
mit einer guten Bleibeperspektive Integra-
tionskurse an, die die Teilnahme am gesell-
schaftlichen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Leben fördern. Vor allem soll durch 
die Integrationskurse die Sprachkompetenz 
gefördert werden, damit die Verständigung 
auf Deutsch und die Teilnahme am Leben 
in Deutschland schnell gelingt. Hier bie-
ten sich für jüdische wie auch für die be-
troffenen Zuwanderer aus muslimischen 
Ländern die gleichen Chancen und Mög-
lichkeiten. Die Erfolgsgeschichte der jü-
dischen Zuwanderung gibt anderen Zu-
wanderern Hoffnung, dass Integration ge-
lingen kann. Sie zeigt aber auch, wie ent-
scheidend die Unterstützung durch eine 
Religionsgemeinschaft sein kann, die be-
reits in Deutschland zu Hause, Teil unse-
rer Gesellschaft ist und entsprechende Hilfe 
zur Integration leisten kann und will.

 Mit Zunahme der Anzahl der musli mischen  
 Mitbürger nehmen ggf. auch antisemiti-  
 sche Tendenzen in der Bundesrepublik zu.  
 Deutschland hat sich aber aus den Lehren  
 der Geschichte dem Schutz der Juden  
 verschrieben. Wie lässt sich diese Diskre-  
 panz lösen? 
Ich bin sehr besorgt über die zunehmende 
Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft, 
ausgehend von der Hasskriminalität und der 
Wucht der verbalen Gewalt im Internet über 
die Angriffe auf Flüchtlingsheime, Synago-
gen und Minderheiten. Die Ängste der jüdi-
schen Mitbürger vor der großen Anzahl der 
Flüchtlinge muslimischen Glaubens, die wir 
in unsere Gesellschaft aufnehmen und ei-
nem »importierten Antisemitismus« neh-
me ich sehr ernst. Viele der Neuzugewan-
derten kommen aus Ländern mit nur ein-
geschränkter Religionsfreiheit und sind 
mit antisemitischen Vorurteilen sozialisiert 
worden. Mit dem Präsidenten des Zentral-
rats der Juden bin ich mir einig, wenn wir 
definieren wollen, was unser Leben zusam-
menhält, dann gehört der Schutz jüdischen 
Lebens und jüdischer Kultur unverzichtbar 
dazu. Ein Angriff auf das jüdische Leben in 
Deutschland ist ein Angriff auf unsere Ge-
sellschaft insgesamt und unsere demokra-
tische Verfassung. 

Jeder, der in Deutschland lebt und die-
ses Land als seine neue Heimat begreifen 
will, hat sich an unsere Grundsätze der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung 
zu halten. Zu diesen gehört wesentlich die 
Absage an antisemitische Tendenzen und 
Äußerungen. Diesen Tendenzen und Äuße-
rungen entgegenzuwirken, ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Sie ist gleicher-
maßen von staatlicher wie von zivilgesell-
schaftlicher Seite im Rahmen von Bildungs- 
und Aufklärungsmaßnahmen zu erfüllen. 
Das berührt auch die Verantwortlichkeiten 
muslimischer Verbände und Vereinigungen. 
Ich bin froh, mit den Islamverbänden, die 
in der Deutschen Islam Konferenz vertre-
ten sind, darin übereinzustimmen, dass die 
Vermittlung unseres grundgesetzlich ver-
ankerten Wertesystems ebenso wie der be-
kenntnisorientierte Religionsunterricht in 
deutscher Sprache verstärkt werden muss. 

 Wie könnte sich in Zukunft ein gleich-  
 berechtigtes, friedliches Zusammen-  
 leben von Juden, Muslimen und Christen  
 in der Bundesrepublik gestalten? 
Die Rahmenbedingungen für ein friedliches 
Zusammenleben in einer religiös pluralen 
Gesellschaft wie der unsrigen sind bereits 
vorhanden. Es sind – ich habe es bereits 
erwähnt – die Einhaltung unserer Gesetze 
und Werte. Zentral ist für mich das toleran-
te Miteinander in einer westlich geprägten 
offenen Gesellschaft. Außerdem haben wir 
ein Religionsverfassungsrecht, das zwar die 
Trennung von Staat und Religionsgemein-
schaften vorsieht, aber durch gegenseitige 
Zugewandtheit und Kooperation geprägt 
ist. Dies gilt nicht nur für die Kontakte mit 
den christlichen Kirchen. Mit der jüdischen 
Gemeinschaft gibt es schon seit dem Beste-
hen der Bundesrepublik einen engen Kon-
takt auf allen staatlichen Ebenen. Mit den 
islamischen Verbänden und Organisatio-
nen ist dies spätestens seit Konstituierung 
der Deutschen Islam Konferenz als neuer 
Dialogplattform vor zehn Jahren auf dem 
Weg. Doch es kommt natürlich nicht allein 
auf den Staat an, wenn es um das friedliche 
Zusammenleben verschiedener Religionen 
geht. Auch die Zivilgesellschaft muss sich 
hier verantwortlich fühlen. Daher ist der in-
terreligiöse Dialog unter den Religionsge-
meinschaften sehr wichtig, um sich unter-
einander besser kennenzulernen, Vorurtei-
le abzubauen und gemeinsame Projekte zu 
realisieren. Vorbilder sind auf diesem Ge-
biet die Gesellschaften für christlich-jüdi-
sche Zusammenarbeit, die sich in Deutsch-
land bereits nach dem Zweiten Weltkrieg 
und der Schoah organisiert hatten, um Kon-
flikte, die aus Antisemitismus und Ableh-
nung fremder Religionen und Ethnien ent-
stehen, im Keim zu ersticken. Der Trialog 
mit dem Islam hat in den letzten Jahren 
ebenfalls begonnen und zeigt Früchte. Ich 
würde mich freuen, wenn es beim interre-
ligiösen Dialog noch zu einer weiteren Ver-
stetigung und Vertiefung kommen würde. 

¶  Thomas de Maizière, MdB ist 
Bundesminister des Innern

¶  Theresa Brüheim ist Chefin vom Dienst 
von Politik & Kultur

Auch die Zivilgesellschaft 
muss sich hier verantwort-
lich fühlen.
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A m Anfang des 21. Jahrhunderts standen spektakuläre Ge-
waltakte, ausgeführt von islamistischen Terroristen, die 
besessen waren von religiösem Wahn. Ziel der Angriffe 
war die westliche Kultur und Lebensweise. Angetrieben 

wurden die Taten von einem Hass auf Juden und den Staat Israel. 
Antisemitismus war eine der Triebfedern. 

In der westlichen Welt rief das neue Zeitalter von Gewalt und 
terroristischer Bedrohung Angst und Entsetzen hervor. Die öf-
fentliche Aufmerksamkeit aber, die der Terror findet, verstärkt 
die sozialen Ängste. Diese wiederum lösten eine Protestbewe-
gung aus, die von fremdenfeindlichen und nationalistischen Ein-
stellungen getragen ist, selbst aber ebenfalls antisemitische Res-
sentiments offenbart. 

Auch wenn das rechtsextreme Lager nach wie vor der wichtigste 
soziale Träger des Antisemitismus in Deutschland und Europa ist, 
reichen antisemitische Einstellungen bis weit in die Gesellschaft 
hinein. Demoskopische Untersuchungen gehen davon aus, dass an-
tisemitische Vorurteile latent bei etwa 20 Prozent der deutschen 
Bevölkerung vorhanden sind. Deutschland liegt dabei in etwa im 

europäischen Mittelfeld, deutlich stärker fallen die Werte nach 
den Ergebnissen einer 2011 von Andreas Hövermann, Beate Küpper 
und Andreas Zick vorgelegten Studie über das Ausmaß der grup-

penbezogenen Men-
schenfeindlichkeit in 
Europa in Ungarn und 
Polen aus, wo 69,2 Pro-
zent bzw. 49,9 Prozent 
der Befragten die Aus-
sage bestätigten, Juden 

hätten zu viel Einfluss. In Frankreich liegen sie mit knapp 28 Pro-
zent ebenfalls über dem europäischen Durchschnitt. Niedriger fal-
len sie in Großbritannien mit 13,9 Prozent und den Niederlanden 
mit 5,6 Prozent aus. 

Ein markanter Anstieg antisemitischer Vorfälle war in vielen 
europäischen Ländern im Jahr 2014 während des Gaza-Krieges zu 
verzeichnen, die immer wieder mit Angriffen auf den Staat Isra-
el und den Zionismus zusammenhingen. Mit besonderer Schärfe 
trat der Antisemitismus im Januar 2015 in Paris hervor. 

Ein neues altes 
Problem

Der Antisemitismus des  
21. Jahrhunderts ist nicht 
neu, neu ist der Kontext.

U L R I C H  W Y R WA
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Der Schock über die Ausbrüche von Gewalt gegen Juden saß so 
tief, dass es schwierig war, die treffenden Begriffe zu finden. So 
ist in Berichten und Kommentaren geradezu eine Begriffsverwir-
rung zu beobachten. Neben Antisemitismus wird immer wieder 
synonym der Begriff Antizionismus verwendet, dann wieder wird 
von Antijudaismus oder Judaeophobie gesprochen. Zugleich wird 
der Vorwurf des Antisemitismus in so inflationärer Weise erho-
ben, auch wird das Wort als politische Waffe im Kampf um die öf-
fentliche Meinung instrumentalisiert, dass zu fragen ist, ob der 
Begriff nicht einen signifikanten Bedeutungsverlust erfahren hat. 
Der Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki hatte das Wort Anti-
semitismus in diesem Sinne bereits 1998 als eine »gefährliche Vo-
kabel« bezeichnet. 

Die Begriffsverwirrung bezieht sich indes nicht allein auf die 
Wahl des treffenden Substantivs, sondern auch auf die Adjektive, 
die dem Wort Antisemitismus beigeordnet werden. Im Mittelpunkt 
der Debatte steht die ebenfalls schon am Beginn des Jahrhunderts 
aufgestellte These von einem »neuen« Antisemitismus, doch da-
mit nicht genug. Da die Täter der spektakulärsten und gewalttä-
tigsten Aktionen Muslime waren, ist immer wieder von muslimi-
schem Antisemitismus die Rede. Andere Beobachter sprechen gar 
von einem importierten Antisemitismus. Wieder anderen Kom-
mentatoren zufolge tritt im 21. Jahrhundert vielmehr ein globali-
sierter Antisemitismus in Erscheinung. 

Die Frage, was das Neue am Antisemitismus des 21. Jahrhun-
derts ist oder ob sich überhaupt von einem neuen Antisemitismus 
sprechen lässt, kann jedoch nur durch die Bestimmung des »alten« 
Antisemitismus, für den sich der Terminus »moderner« Antise-
mitismus durchgesetzt hat, erkannt werden. Nur im Blick auf das 
19. Jahrhundert also, in dem der Begriff Antisemitismus geprägt 
worden und der Antisemitismus als soziales Vorurteil und politi-
sche Bewegung entstanden ist, lässt sich erfassen, ob im 21. Jahr-
hundert ein »neuer« Antisemitismus in Erscheinung getreten ist.

Der Begriff Antisemitismus gehört zu den im 19. Jahrhundert 
geprägten Neologismen mit dem Suffix -ismus, die zu politischen 
Schlagworten und emotional aufgeladenen Kennworten weltan-
schaulicher Überzeugungen wurden. Er tauchte erstmals im Pro-
gramm der 1879 in Berlin gegründeten Antisemiten-Liga auf und 
ist gebildet worden, um eine neue, nicht mehr religiös bestimm-
te Judenfeindschaft auf den Begriff zu bringen. Diese richtete sich 
vor allem gegen die Integration der Juden in die Gesellschaft und 
ging in Worten, Bildern und Taten gegen die jüdische Bevölke-
rung vor. Um sich selbst in ihren Aversionen und in ihrem Hass 
eine Legitimation zu verschaffen, bedienten sich die Akteure ein-
zelner Motive der christlichen Judenfeindschaft. Im Mittelpunkt 
der Sprache des Antisemitismus stehen die Anschuldigungen, Ju-
den würden Wirtschaft und Banken beherrschen sowie die öffent-
liche Meinung dominieren und nach der Weltherrschaft streben. 

Der historische Ort, an dem sich der Antisemitismus heraus-
gebildet hat, war das 19. Jahrhundert mit seinen fundamentalen 
Umbrüchen der Arbeitswelt, des sozialen Lebens und der politi-
schen Ordnung. Mit der großen Transformation der Welt brachen 
die alten Lebensformen zusammen. Innerhalb von nur wenigen 
Generationen vollzog sich eine vollkommene Umwälzung der Le-
benswelt und des Alltagslebens. 

Der verunsicherte und verängstigte Mittelstand verteidigte die 
alte Ordnung und klammerte sich an die überlieferten sozialmo-
ralischen Einstellungen der vorindustriellen Welt. Mit Neid und 
Missgunst sahen kleinbürgerliche zeitgenössische Beobachter zu-
dem auf den Erfolg von Teilen der zuvor verachteten und erniedrig-
ten jüdischen Bevölkerung. In einer Verkehrung von Ursache und 
Wirkung gaben sie den Juden die Schuld an der Zerstörung der al-
ten, angeblich so idyllischen alten Welt. Juden wurden zu Sünden-
böcken für die Zumutungen und Anforderungen der neuen kapita-

listischen Marktwirtschaft, ihnen wurde, so Max Horkheimer und 
Theodor W. Adorno in der Dialektik der Aufklärung, »das ökono-
mische Unrecht der ganzen Klasse aufgebürdet«.

Wer den Antisemitismus begreifen will, muss folglich nach den 
sozio-ökonomischen Zusammenhängen und dem politischen Kon-
text seiner Entstehung fragen. Zugleich ist es notwendig, dem 
Wandel seiner Erscheinungsformen und der Dynamik seiner Ent-
wicklung nachgehen. Mit dem Ersten Weltkrieg und der damit ein-
setzenden Radikalisierung des Antisemitismus traten neue Motive 
hinzu, und der in der antisemitischen Schrift »Die Protokolle der 
Weisen von Zion« so zentrale Topos der jüdischen Weltverschwö-
rung wurde nun zu einem wirkungsmächtigen politischen Schlag-
wort, bis dann mit der Russischen Revolution das weitere Motiv 
des jüdischen Bolschewismus hinzukam. Der Antisemitismus kul-
minierte in dem von deutschen Nationalsozialisten mit rassisti-
schem Furor ins Werk gesetzten Mord an den europäischen Juden, 
der wiederum ohne den nationalsozialistischen Drang nach Welt-
herrschaft nicht zu begreifen ist. Im Antisemitismus nach Ausch-
witz wiederum trat in Deutschland und Österreich das Motiv der 
Schuldabwehr auf. Im Kontext des Nahostkonflikts und vor allem 

nach dem Sechstagekrieg 
von 1967 nahm die Spra-
che des Antisemitismus 
antizionistische, gegen 
den Staat Israel gerichte-
te Züge an. Mit der irani-
schen Revolution des Jah-
res 1979 setzte dann eine 

antisemitisch ausgerichtete Politisierung des Islam ein, die zu ei-
ner globalen Bewegung wurde, bis der Antisemitismus nach dem 
11. September 2001 schließlich zum Moment einer die gesamte 
westliche Zivilisation bedrohenden Gefahr wurde, ohne dass da-
mit die von rechtsextremen Kreisen ausgeübten antisemitischen 
Gewalttaten an Bedeutung verlören.

Neben dem antizionistischen Kodex, der Negierung des Exis-
tenzrechtes des Staates Israel und dessen Dämonisierung, wir-
kungsmächtige Elemente des antisemitischen Vokabulars der Ge-
genwart, besteht der Grundwortschatz der aktuellen Sprache des 
Antisemitismus aber noch immer aus den Wörtern, Chiffren und 
Bildern, die im 19. Jahrhundert gelegt worden sind. So findet sich 
in der aktuellen Situation das Motiv »des reichen Juden« und »des 
jüdischen Wuchers« ebenso wie das »der jüdischen Weltverschwö-
rung« oder »der Macht der Juden«. In gleicher Weise bedient sich 
die Sprache des gegenwärtigen Antisemitismus der aus dem 19. 
Jahrhundert stammenden und mit dem Börsen- und Bankwesen 
oder dem Journalismus verknüpften antisemitischen Motive. 

Der Antisemitismus des 21. Jahrhunderts ist nicht neu, neu ist 
der Kontext. Gewandelt haben sich die Bezugspunkte, und es tre-
ten neue Akteure auf. Wer das vermeintlich Neue am Antisemitis-
mus erkennen will, muss den alten, d. h. den sogenannten moder-
nen Antisemitismus begreifen. Nötig sind Aufklärung und histori-
sche Kritik. Wie der in der Résistance aktive französisch-jüdische 
Historiker Marc Bloch in seinen letzten Notizen zur Arbeit an der 
Geschichte – bevor er von der Gestapo verhaften und erschossen 
wurde – notierte, führt »die Unkenntnis der Vergangenheit […] 
zwangsläufig zu einem mangelnden Verständnis der Gegenwart«. 

¶  Ulrich Wyrwa ist Professor für Neuere Geschichte 
an der Universität Potsdam und Leiter des Forschungs- 
kollegs zum Antisemitismus in Europa (1879 — 1914/ 
1914 — 1923) am Zentrum für Antisemitismus forschung 
der Technischen Universität Berlin

Mit der großen Trans-
formation der Welt  
brachen die alten Lebens-
formen zusammen.
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I 
n den letzten Monaten ist wieder ein-
mal von »Streitigkeiten« in der jüdi-
schen Gemeinde zu Berlin die Rede. 
Doch wird selten gefragt, was sich 
dahinter verbirgt und welche inne-

ren Strukturen in Berlin und jüdischen Ge-
meinden anderen Orts diese Konflikte her-
vorrufen. In Deutschland leben heute etwa 
100.000 Mitglieder jüdischer Gemeinden; 
dazu kommen, konservativ geschätzt, wei-
tere 150.000 bis 200.000 Juden außerhalb 
der Gemeinden, einschließlich Menschen, 
die halachisch, also nach jüdischem Recht 
nicht als Juden gelten, weil zwar der Vater, 
nicht aber die Mutter jüdischer Herkunft 
ist. Was dabei oft übersehen wird, ist, dass 
die überwältigende Mehrzahl, vielleicht 
95 Prozent der Juden in Deutschland, heu-
te Einwanderer, die seit 1945 nach West-
deutschland gekommen sind, und deren 
Nachkommen sind. Nur etwa fünf Prozent 
mögen Nachfahren deutscher Juden aus der 
Vorkriegszeit sein. Diese deutschen Juden 
und die aus Osteuropa stammenden Juden 
der frühen Nachkriegsjahre gründeten die 
Gemeinden neu. Gemeinden freilich, die 
im Laufe der Jahre auszusterben drohten; 
wären da nicht, beginnend in den 1980er 
Jahren, weit über 150.000 russischsprachi-
ge Juden aus der ehemaligen Sowjetunion 
nach Deutschland eingewandert.

Mit dieser Einwanderung begann sich 
auch die Struktur der Gemeinden drastisch 
zu ändern. Erstens gewannen die russisch-
sprachigen Neueinwanderer fast durchweg 
die Gemeindewahlen und rückten somit 
in zum Teil gut dotierte Führungspositi-
onen auf. Zweitens erfuhr die sozialarbei-
terische Komponente einen wesentlichen 
Aufschwung: Hilfe bei der Wohnungssuche, 
Kranken- und Altenpflege führten schnell 
zu einer Gewichtsverschiebung in den Ge-
meindeverwaltungen und somit auch zu ei-
ner Aufstockung des dafür erforderlichen 
Personals. Nun war aber den »Alteinge-
sessenen«, den deutschen bzw. osteuropä-
ischen Juden die Macht in den Vorständen 
über Gemeindewahlen entzogen worden. 
Sie fiel nun in Machtkämpfen den Neuein-
wanderern zu, wodurch sich der politische 
Habitus änderte – vor allem mit einem an-
deren Verständnis von Demokratie. Dies er-
klärt z. B. die mutmaßlichen Wahlmanipu-
lationen in der Jüdischen Gemeinde zu Ber-
lin, die nur mittels eines breiteren Perso-
nenkreises realisierbar wurden.

25 Jahre nach der russischsprachigen 
Einwanderung hat sich die Lage verfestigt. 
»Deutsch-polnische« und »russische« Juden 
bewegen sich auch heute in verschiedener-
lei Kulturkreisen. Die ersten definieren sich 

eher religiös, auch als nicht praktizieren-
de Juden oder als »Drei-Tage-« oder Feier-
tagsjuden, weil sie nur dann, nicht aber an 
einem normalen Schabbat in die Synago-
ge gehen. Die »russischen« Juden sind da-
gegen eher ethnisch-säkular orientiert, was 
eine völlige Verschmelzung sehr erschwert. 
Der Punkt ist jedoch, sie sind Teil des Ge-
meindelebens geworden, haben sich über-
dies das Gemeinde-
leben zu eigen ge-
macht, zumeist mit 
kinder- und famili-
enorientierten Ver-
anstaltungen – im 
Gegensatz zu den 
eher bildungsori-
entierten Veranstal-
tungen der Alteingesessenen. Da sie sich 
als Ethnos verstehen, sehen sich selbst vie-
le russische Juden, die nicht Mitglieder der 
Gemeinden geworden sind, gesellschaft-
lich den russischsprachigen Milieus der Ge-
meinden zugehörig.

Die jüdische Gemeinschaft in Deutsch-
land auf diese beiden Pole zu reduzieren 
wäre jedoch stark vereinfachend. So sind 
in den verschiedenen Synagogen, von der 
Orthodoxie über konservatives Judentum 
zu den liberal-reformen Richtungen, zu-
meist die Alteingesessenen wie auch die 
russischsprachigen Mitglieder vertreten. 
Zudem gibt es weitere alternative Grup-
pierungen wie etwa feministische Grup-
pen oder etwa die Gruppe um den »Desin-
tegrationskongress« im Frühjahr 2016 im 
Gorki Theater in Berlin, die eine Rückbe-
sinnung auf Jüdischkeit in unserer multi-
kulturellen Gesellschaft versucht.

Israelis in Berlin
Zu dieser Gemengelage stehen die Israelis 
in Berlin in bemerkenswertem Kontrast. In 
den letzten zehn Jahren haben sich in Ber-
lin junge Israelis als eine weitere jüdische 
Einwanderergruppe, als eine israelische Ko-
lonie hier eingerichtet – oder, wie es ein Is-
raeli ausdrückte, obwohl er in Berlin lebt, 
habe er »Israel nicht verlassen«. Wir spre-
chen hier von einer geschätzten Zahl von 
15.000 bis 30.000 Israelis: Die Diskrepanz 
ergibt sich aus der Tatsache, dass sich vie-
le hier lebende Israelis mit zweiten euro-
päischen Pässen ausweisen.

Die »Jüdische Gemeinde zu Berlin« und 
»Israelis in Berlin« – dies sind verschiedene 
Welten. Die Gemeinde holt zwar Personal, 
von Sicherheitsleuten bis hin zu Lehrern, 
und zu den Kulturtagen Künstler aus Isra-
el. In den Büros und Schulen der Gemein-
de finden sich großformatige Fotos von Tel 

Aviv, Jerusalem oder Massada. Doch trotz 
all ihrer Bekenntnisse zu Israel stößt die 
»israelische Gemeinschaft in Berlin« bei der 
Berliner jüdischen Gemeinde auf kein Inte-
resse, obwohl sie in großer Fülle Avantgar-
de-Filme, -Theater, -Musik, -Literatur und 
bildende Kunst produziert.

Obwohl die jüdische Gemeinde die ins-
titutionellen Ressourcen besitzt, bietet sie 

den ankommenden Israelis 
keine Anlaufstelle, unter-
stützt keine der israelischen 
Projekte in Berlin; ihr Ge-
meindeblatt berichtet nicht 
über die israelischen Ein-
wanderer vor ihrer Haustür 
und ihr hochkalibriges is-
raelisch-deutsches Kultur-

festival, noch über deren Monatsmagazin 
»spitz«, der ersten hebräischen Zeitschrift 
in über 90 Jahren in Deutschland.

Diese Israelis in Berlin unterscheiden 
sich deutlich von den Gemeindemitglie-
dern. Sie sind eine fluide, heterogene, per-
manent sich reproduzierende und selbst-
referentielle Gruppe, deren israelische 
Identität zentral verankert ist. Sie bringen 
Israel explizit nach Berlin und sind keines-
wegs israelische Berliner. Die Israelis ken-
nen keine Mitgliedschaft, sondern organi-
sieren sich mittels unabhängiger Initiati-
ven selbst – etwa im besagten israelisch-
deutschen ID Festivals. Auf dem Programm 
des ID Festivals standen Symphoniekonzer-
te und Quartette mit renommierten Musi-
kern, Theaterauf führungen, Performances, 
Philosophische Kabarette, Film und Tanz.

Wie lässt sich die wechselseitige Aversi-
on erklären? Zwei Gemeinschaften dersel-
ben ethno-religiösen Gruppe, die jedoch in 
deutlicher Distanz zueinander stehen? Mit 
Sigmund Freud mag es der Narzissmus der 
kleinen Unterschiede sein, doch die unter-
schiedlichen Sozialisierungen seit Kindes-
alter und die divergierenden Erinnerungen 
und Traditionen, neu erfunden oder älteren 
Datums, spielen eine grössere Rolle.

Aus dem historischen Gedächtnis her-
aus lässt sich die Distanz zwischen Gemein-
de und Israelis jedoch nur begrenzt erklä-
ren; stärker ins Gewicht fallen Sprache und 
die israelischen neu erfundenen Traditi-
onen, vor allem die neu begründeten Fei-
ertage wie Schawuot, Yom Haschoah, Yom 
Haazmaut und Sukkot, die national-israe-
lisch und eher naturbezogen umgewertet 
wurden. Am Ende ist es der neue Ethnos 
der Israelis gegen den des Diaspora-Juden-
tums, der die russischsprachigen Juden di-
asporisch integriert, während die Berliner 
Israelis in anderen Welten leben.

Sie sind eine fluide,  
heterogene, permanent 
sich reproduzierende  
und selbstreferentielle 
Gruppe.
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Warum dann passen die Israelis nicht un-
ter diesen Schirm? Wenn trotz divergieren-
der Erinnerung russische Juden Gemeinde-
mitglieder werden konnten, warum wur-
den dann die Israelis nicht auch Mitglieder? 
Ein in Israel und Nordamerika verbreitetes 
Pauschalurteil ist, die Berliner Israelis seien 
aus Hass auf alles Israelische, Hass auf den 
Zionismus, und als Provokation ausgerech-
net nach Berlin, dem Kern Hitlerdeutsch-
lands, gezogen. Diesem Vorurteil schließt 
sich der Gemeindevorstand an, folgt also 
der Linie der israelischen Regierung, von 
der sie sich vermutlich auch gedrängt sieht, 
die Berliner Israelis zu ignorieren.

Doch kann von Hass auf Israel keine 
Rede sein – eher von einer Art Ressenti-
ment. Die Gründe für den Umzug sind viel-
fältig, es sind die niedrigeren Lebenshal-
tungskosten in Berlin und für viele Israelis 
auch die Politik, vor allem die Netanjahus 

und Bennets, das Anwachsen der radika-
len Siedlerbewegung sowie Hass und Ge-
walt auf der arabischen Seite. Ein stärker 
verbreitetes Motiv scheint für viele hiesi-
ge Israelis jedoch ein breiteres, diffuses Ge-
fühl der Malaise in der israelischen Gesell-
schaft zu sein.

Dagegen ist Berlin für viele Israelis ein 
Laboratorium, in dem eine humane hebrä-
ische Kultur neu vorgestellt werden kann, 
mit Rückgriff auf die Geschichte der frühen 
jüdischen Jugendbewegungen der 1920er 
Jahre in Berlin und Wien. Insofern stellen 
die Berliner Israelis die authentische Ver-
bindung zwischen Israel und Deutschland 
dar, die sie deshalb in der Kulturszene und 
in der Politik zu einem für Berlin strategi-
schen Partner macht. Denn was kann sich 
die Stadt mehr wünschen als Israelis, die 
ihr eigenes Land zumindest zeitweise zu-
gunsten Berlins verlassen haben? 

Die jüdische Gemeinde als kulturelle Kraft 
erscheint blass im Vergleich. Mit hunderten 
israelischen Künstlern, zahlreichen Start-
Ups und international vernetzten jungen 
Geschäftsleuten in der israelischen Ge-
meinschaft Berlins kann sie nicht konkur-
rieren, zumal ihre kulturelle Selbstdarstel-
lung auf geborgter israelischer Kultur be-
ruht. Sie kann sich ja schon kaum gegen-
über der ultraorthoxen Chabadgemeinde in 
Berlin durchsetzen. Die Gemeinde hat auch 
nicht die Freiheit und Unabhängigkeit der 
israelischen Gemeinschaft. Gerade deshalb 
könnte die Gemeinde nichts besseres tun, 
als sich den Israelis zu öffnen und das jü-
disch-israelische Projekt in Berlin als ge-
meinsame Aufgabe zu verstehen. 

¶  Y. Michal Bodemann ist Professor emeritus 
an der University of Toronto

Verschiedenerlei  
Welten

Y.  M I C H A L  B O D E M A N N
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D ie jüdische Religion hat sich durch 
alle Zeiten als vielgestaltig erwie-
sen. So kannte das Judentum der 
Zeitenwende mit den Pharisäern, 

Sadduzäern, der Gruppe von Qumran und 
anderen eine Vielzahl voneinander abwei-
chender Glaubensauf fassungen. Entschei-
dend für den Bestand unterschiedlicher re-
ligiöser Richtungen war aber, dass mit den 
Juden im babylonischen Exil die erste Ge-
meinde in der Diaspora entstanden war. 
Nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 
70 u. Z. wurde das Judentum zu einer in Eu-
ropa, Nordafrika und dem Nahen Osten an-
sässigen Religionsgemeinschaft. Die räum-
liche Entfernung zwischen den Juden in der 
Diaspora bedingte die Ausbildung unter-
schiedlicher religiöser Kulturkreise, deren 
bedeutendste bis heute als Sepharad und 
Aschkenas bezeichnet werden.

Das Judentum  
hat viele Gesichter

WA LT E R  H O M O L K A
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Die Bezeichnung Sepharad bzw. Aschkenas 
nimmt dabei Bezug auf die geografischen 
Verbreitungsgebiete dieser Gruppen im 
Mittelalter: Das hebräische »sefarad« be-
zeichnet die iberische Halbinsel, während 
Aschkenas der damals unter Juden übliche 
Name für Deutschland und Frankreich war. 
Unterschiede zwischen sephardischem und 
aschkenasischem Judentum bildeten sich 
auf dem Gebiet der Gesetzesauslegung, des 
Gottesdienstes und der Bräuche aus.

Das sephardische Judentum nahm im 
Mittelalter aufgrund der Leistungen seiner 
Vertreter wie etwa Maimonides eine heraus-
ragende Stellung in der jüdischen Philoso-
phie ein und hat mit der Kabbala auch die 
jüdische Mystik hervorgebracht.

Ab der Frühen Neuzeit wurde das asch-
kenasische Judentum durch seine Entwick-
lung in Osteuropa zur bedeutendsten und 

demografisch größten Gruppe innerhalb 
des Judentums. Im 18. und 19. Jahrhundert 
entstanden innerhalb dieses Kulturkreises 
mit dem Chassidismus, dem Reform-, kon-
servativen und neo-orthodoxen Judentum 
die religiösen Richtungen, die gegenwärtig 
von Bedeutung sind.

Der Chassidismus entstand in Osteuropa 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts und stellte 
zu dieser Zeit eine Gegenbewegung zur seit 
der Spätantike vorherrschenden religiösen 
Tradition dar. Letztere forderte, in der zeit-
genössischen Ausprägung, ein lebenslan-
ges Studium der schriftlichen und münd-
lichen Überlieferung – Thora und Talmud, 
was für die Mehrheit der jüdischen Bevöl-
kerung aufgrund der schwierigen ökono-
mischen Gegebenheiten aber nicht mög-
lich war. Somit kam es in den Gemeinden 
zu einer Kluft zwischen einer gelehrten Eli-

te und der weniger gebildeten, religiös an 
den Rand gedrängten Masse. Das theolo-
gische Konzept des Begründers des Chas-
sidismus Israel ben Elieser Baal Schem Tov 
machte es unter Rückgriff auf Vorstellun-
gen der jüdischen Mystik auch dem einfa-
chen Gläubigen möglich, nach der Verbin-
dung mit Gott zu streben. Dafür war kein 
aufwendiges Studium erforderlich, auch im 
täglichen Gebet sollte dies gelingen.

Liberales Judentum, konservatives und 
neo-orthodoxes Judentum sind Richtungen, 
die sich in Zentraleuropa im 19. Jahrhun-
dert entwickelten. Ursächlich waren dies 
die tiefgreifenden gesellschaftlichen Ver-
änderungen, die auf die Machtübernahme 
des Bürgertums und die Wirkung der euro-
päischen Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
zurückgingen. Auch die mitteleuropäischen 
Judenheiten wurden davon beeinflusst. 

Liberales, konservatives und neo- 
orthodoxes Judentum sind Richtungen,  
die sich in Zentraleuropa im 19. Jahr- 
hundert entwickelten.
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Orthodoxes Judentum
Die Thora und ihre Bedeutung für das jü-
dische Leben stehen im Zentrum des or-
thodoxen Judentums. Nach Auf fassung der 
Orthodoxie ist die Thora das von Gott of-
fenbarte Wort, das er vor über 3000 Jah-
ren am Berg Sinai gesprochen hat. Sie ent-
hält Gottes Worte, wie er sie Mose diktiert 
hat, und deshalb darf sie nicht verändert 
werden. Das Prinzip der Unantastbarkeit 
bezieht das orthodoxe Judentum auch auf 
das mündliche Gesetz, das nach wie vor mit 
der »mündlichen Thora« identifiziert wird, 
die Mose neben der »schriftlichen Thora« 
ebenfalls am Berg Sinai offenbart worden 
sei. Diese zweifache Thora beinhaltet dem-
nach das von Gott direkt offenbarte schrift-
liche und mündliche Gesetz. Die Quintes-
senz dieser Auf fassung besteht also darin, 
dass einerseits die Gesetze als unabänder-
lich gedeutet und gewertet werden und an-
dererseits alle Entscheidungen, die sich auf 
neue Situationen in anderen Epochen be-
ziehen, ihnen dennoch entsprechen sollen. 
Orthodoxe Juden müssen daher der Thora 
wortgenaue Treue erweisen und daran fest-
halten, dass jedes Wort, Gesetz und Gebot 

bindend ist. Und dasselbe gilt dann auch 
für die Vorschriften der mündlichen Tho-
ra, also der Interpretation des biblischen 
Textes in der jüdischen Tradition, denen 
die gleiche Bedeutung als göttliche Offen-
barung und damit die gleiche Unantastbar-
keit zukommt wie der schriftlichen Tho-
ra. Alle 613 Gebote und Verbote der Thora 
haben den gleichen Stellenwert und kein 
Mensch hat das Recht, ein Gebot über ein 
anderes zu stellen. So sind also Ritualgeset-
ze wie z. B. die Speisegebote und Moralge-
setze wie das Gebot der Nächstenliebe von 
gleicher Bedeutung, und ein orthodox reli-
giöser Jude muss beide gleich ernst nehmen 
und beherzigen. Es gibt allerdings auch im 
orthodoxen Judentum Versuche, die wort-
getreue Auslegung mit einer modernen 
Weltansicht zu verbinden. Einige orthodo-
xe Juden hoffen, dass eines Tages der San-
hedrin (Hoher Rat) wieder eingesetzt wer-
den wird und dann mehr substanzielle Ver-
änderungen im Gesetz möglich sein werden, 
als dies gegenwärtig der Fall ist.
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Liberales Judentum
Das liberale Judentum versteht sich als Erbe 
der fast 4000 Jahre alten religiösen Erfah-
rung der »toledot«, der Geschichte als Kette 
der Überlieferung, die mit der Offenbarung 
am Sinai beginnt. Es strebt danach, die Tra-
dition zu erhalten und zu entwickeln, also 
die Erkenntnisse aus der Vergangenheit mit 
der Wirklichkeit unserer Gegenwart zu ver-
binden. Zentral ist die Überzeugung von der 
Geschichtlichkeit der göttlichen Offenba-
rung und der jüdischen Tradition. Die Tho-
ra enthält zwar das Wort Gottes, jedoch in 
menschliche Worte gefasst. Sie bezeugt 
die religiöse Botschaft, die von der dama-
ligen und den später folgenden Generati-
onen daraus gehört wurde und die jeweils 
neu ausgelegt werden muss. Daher ist die-
ses Buch eine immer neue Quelle inspirie-
render Texte und praktischer Anleitungen. 
Doch die Thora bleibt eben ein von Men-
schen geschaffenes Buch, das Irrtümer und 
Kopierfehler in sich enthält, das infrage ge-
stellt und revidiert werden kann und des-
sen Aussagen in einigen Aspekten durchaus 
veraltet sind. Es ist deshalb unvermeidlich, 
es kritisch zu prüfen. Nur so lässt sich her-
ausfinden, welche Abschnitte einen göttli-
chen Wesenszug tragen und auch heute zu 
uns sprechen. Die Thora ist aus liberaler jü-
discher Sicht ein autoritativer Text, ihr ge-
bührt Aufmerksamkeit und Würdigung, sie 
besitzt aber keine letzte Autorität.

Die Offenbarung ist im liberalen Juden-
tum ein fortschreitender, also progressiver 
Prozess, in dem Menschen beständig da-
nach streben, Gottes Willen zu verstehen. 
Keine Generation hat das alleinige Anrecht 
auf das korrekte Verständnis des Willens 
Gottes, sondern jede hat ihre Einsichten, 
die von den folgenden Generationen ver-
tieft und erweitert werden können. Bei der 
Suche nach einer zeitgemäßen jüdischen 
Antwort werden in gleicher Weise auch an-
dere erkenntnistheoretische Kriterien he-
rangezogen: das Gewissen, die Vernunft, 
philosophisch-ethische Überlegungen, der 
heutige Wissensstand von Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften etc. Das Verhält-
nis von persönlicher Freiheit und gemein-
schaftlicher Identität muss dabei immer 
wieder neu ausbalanciert werden. Ganz im 
Sinn der Bedeutung des Wortes »Israel« − 
»der mit Gott ringt« (nach Gen 32:29) – ist 
es ein ständiger Versuch, die höchsten Ide-
ale mit den Gegebenheiten des Alltags zu 
verbinden und inmitten der modernen Ge-
sellschaft bewusst jüdisch zu leben. 

Konservatives Judentum
Das konservative Judentum sucht nach ei-
nem Mittelweg zwischen der orthodoxen 
Position der »tora min ha-schamajim« und 
dem liberalen Judentum. Es hatte seinen 
Ursprung ebenfalls im Deutschland des 
19. Jahrhunderts, wo es stark von dem aus 
Prag stammenden Dresdner Oberrabbiner 
Zacharias Frankel geprägt wurde. Mit ei-
ner Gruppe gemäßigter Reformer gründe-
te dieser 1854 das »Jüdisch-Theologische 
Seminar« von Breslau und wurde dessen 
erster Rektor. Die dort gelehrte nicht or-
thodoxe Variante des traditionellen Juden-
tums sollte bald unter dem Namen »posi-
tiv-historisch« bekannt werden. »Positiv« 
war sie, weil sie im Gegensatz zur damali-
gen klassisch-jüdischen Reformbewegung 
in Deutschland »Halacha« und »mitzwot« 
traditionell bewahren und Hebräisch als 
liturgische Gebetssprache in den Synago-
gen beibehalten wollte. »Historisch« war 
sie, weil sie anerkannte, dass sich das Ju-
dentum mit seinen Gesetzen und Institu-
tionen über die Jahrhunderte hinweg ent-
wickelt und verändert hat. Deshalb sei es 
für ein richtiges Verständnis des Juden-
tums von entscheidender Bedeutung, die-
se historischen Entwicklungen zu studie-
ren. Trotz ihres historisch-positiven Ansat-
zes akzeptieren – bis auf wenige Ausnah-
men – fast alle konservativen Denker die 
Vorstellung, dass das Volk Israel die Thora 
unmittelbar von Gott empfangen hat. Eini-
ge glauben, dass diese Offenbarung ein ein-
maliger Akt in der Geschichte gewesen ist, 
während andere die Offenbarung als einen 
andauernden Prozess betrachten, in dem 
jede Generation sich mehr und mehr das 
Wort Gottes erschließt. Jedoch wenden sich 
die meisten konservativen Juden gegen die 
orthodoxe Auf fassung, jedes einzelne Wort 
in der Thora sei unabänderlich. Gleichwohl 
gelten sowohl die mündliche als auch die 
schriftliche Thora im Kern als göttlich ins-
piriert. Im Gegensatz zu orthodoxen Posi-
tionen sind konservative Denker jedoch der 
Ansicht, dass die Offenbarung ein wechsel-
seitiger Prozess ist, ein Dialog zwischen 
Gott und dem Menschen. Aus konservati-
ver Sicht sind die Bibel und die jüdischen 
Religionsgesetze unsere Antwort auf Got-
tes Willen, sich uns bekannt zu machen. Die 
»mitzwa« ist eine menschliche Interpreta-
tion und Anwendung göttlicher Prinzipien 
in der jeweiligen Gegenwart. Alle konserva-
tiven Rechtausleger teilen deshalb die An-
sicht, dass das jüdische Gesetz modulier-
bar sei. Innerhalb der konservativen Bewe-
gung ist es die Aufgabe des »Committee on 
Jewish Law and Standards (CJLS)« und der 
»Rabbinical Assembly«, diese Änderungen 
vorzunehmen.

Rekonstruktionismus
Mit dem Rekonstruktionismus entstand 
im Nordamerika der 1920er Jahre die vier-
te Richtung innerhalb des aschkenasischen 
Judentums. Sein Begründer, Rabbiner Mor-
dechai M. Kaplan, sah im Judentum eine 
sich stetig ändernde religiöse Zivilisation. 
Das Ziel des Rekonstruktionismus ist es, 
eine Erneuerung der Religion und der Wer-
te einzuleiten, zu der sich die Anhänger der 
unterschiedlichen Richtungen bekennen 
können. Diese Richtung hat ca. drei Pro-
zent Anteil an der jüdischen Weltbevölke-
rung und ist in Deutschland nicht vertreten.

In allen Richtungen des Judentums zeigt 
sich das Bemühen, der jüdischen Traditi-
on »treu« zu sein, auch wenn sich die Auf-
 fassung, wie das zu tun sei, zu allen Zei-
ten verändert und fortentwickelt hat. Dar-
in spiegelt sich ein Grundzug wider, der die 
Geschichte des jüdischen Volkes von An-
fang an prägt: Diese Gemeinschaft hat den 
Glauben der jüdischen Erzväter und Erz-
mütter mit der Lehre vom Sinai in Einklang 
gebracht, mit dem Idealismus der Prophe-
ten, mit den pragmatischen Einzelentschei-
dungen der Rabbiner. Sie hat die sozialen 
Bedingungen verschiedener Epochen be-
rücksichtigt und auf zeitgenössische Le-
bensstile und Einstellungen reagiert, auch 
wenn sie sich ihnen nicht zwangsläufig an-
gepasst hat. Über Veränderungen der jüdi-
schen Religionspraxis gab es von jeher eine 
breite Debatte, die sich nach der Aufklä-
rung in den aktuellen Grundströmungen 
des Judentums fortsetzt.

¶  Walter Homolka ist Rabbiner und 
Rektor des Abraham Geiger Kollegs

Alle 613 Gebote und Ver- 
bote der Thora haben  
den gleichen Stellenwert  
und kein Mensch hat das 
Recht, ein Gebot über ein 
anderes zu stellen.
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W ie steht es heute um den jüdischen Religions-
unterricht? Diese Frage scheint nicht nur durch 
religionspädagogische Diskussionen um Säku-

larisierungsprozesse, um den islamischen Religionsun-
terricht oder das Fach Ethik relevant. Insbesondere in 
einer nicht jüdischen Umgebung hat jüdischer Religi-
onsunterricht die Aufgabe, die jüdische Identität sei-
ner Schüler und das Zugehörigkeitsgefühl zur jüdischen 
Gemeinschaft zu stärken sowie zur selbstständigen Be-
schäftigung mit jüdischer Tradition und jüdischem Den-
ken zu befähigen. Leistet er das flächendeckend?

Nach der Schoah konnte die kleine Zahl verbliebe-
ner Juden das vor 1933 blühende jüdische Bildungswe-
sen in Deutschland nur mühevoll wieder in Gang set-
zen. Während jüdische Schüler in Kleingemeinden oft-
mals gar keinen Religionsunterricht erhielten, versuch-
te man in mittleren und großen Gemeinden, jüdisches 
Leben für die nachfolgenden Generationen in Jugend-
zentren, Religionsunterrichtsangeboten und bald auch 
in jüdischen Schulen zu etablieren. Mit Glasnost und 
Perestroika und der einsetzenden jüdisch-russischen 
Zuwanderung wuchsen ab 1989 die Gemeinden in nicht 
erwarteter Form. Ein weiterer Ausbau des Religionsun-
terrichts wurde erforderlich, gerade weil die Zugewan-
derten kaum mehr mit jüdischer Tradition in Verbin-
dung standen. Doch noch im Jahr 2005 beklagten jüdi-
sche Bildungswissenschaftler eine curriculare, materi-
elle und personelle Bildungsmisere.

Während jüdische Schulen ihren Schülern ein um-
fassendes jüdisches Milieu bieten, gilt das für den Ge-
meindeunterricht nicht ohne Weiteres. Die Schulen ori-
entieren sich an staatlichen Rahmenrichtlinien. Religi-
onsunterricht und Hebräisch bilden ein festes Element 
des Stundenpools und jüdische Themen finden ihren 
Niederschlag ebenso in säkularen Fächern. Neben jü-
dischen Kindergärten existieren heute neun jüdische 
Grundschulen und zwei Gymnasien in Frankfurt und 
Berlin, weitere sind im Aufbau. 

Der Religionsunterricht in den Gemeinden unter-
scheidet sich deshalb gänzlich vom jüdischen Schulwe-
sen mit Feiertagscurriculum und Nachmittagsbetreuung, 
da innerhalb zweier Stunden nicht ein solches Umfeld 
zu erzeugen ist und Hebräisch oder jüdische Geschich-
te nicht umfassend integriert werden können. Vorzugs-
weise Kleingemeinden scheinen benachteiligt, in de-
nen bisweilen sogar bis zu vier Jahrgangsstufen klassen-
übergreifend unterrichtet werden. Ein Hindernis für die 
staatliche Akzeptanz stellen ferner vorgegebene Min-
destschülerzahlen dar.

Obgleich jüdischer Religionsunterricht in vielen Bun-
desländern als ordentliches Schulfach anerkannt wird, 
zeugen vorhandene Lehrpläne, die vom Überblicksent-
wurf bis zum ausgefeilten Konstrukt reichen können, von 
einer unproduktiven Vielfalt im Hinblick auf Didaktik, 
Methodik oder Leistungsmessung, wenn auch ihr religi-

Religion 
unterrichten

J E S S I C A  S C H M I DT-W E I L
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öser Kern durch ähnliche Schwerpunkte repräsentiert 
wird: Feiertage, Kalender und Brauchtum, das Gebet, 
der Gottesbezug, der jüdische Lebenskreis, Bibel und 
Kommentare. Hebräische Lesekompetenz wird haupt-
sächlich in der Grundschule, die Religionsphilosophie 
in der Oberstufe betont.

Dem curricularen Wildwuchs suchten die Israeliti-
schen Kultusgemeinden Baden-Württembergs zusam-
men mit der Hochschule für Jüdische Studien in Hei-
delberg (HfJS) durch die Entwicklung von nationalen 
Bildungsstandards für den Religionsunterricht im Jahr 
2004 entgegenzutreten, nicht zuletzt um eine Quali-
tätsüberprüfung zu ermöglichen. Weiterhin sind der 
bayrische und nordrhein-westfälische Lehrplan vor-
bildlich abgefasst. Gleichwohl deckt dieses Angebot 
nicht die Bedürfnisse aller Gemeinden ab. Mancherorts 
wird ein Lehrplan auch deshalb nicht genutzt, weil die 
Lehrenden keine Erfahrung damit vorweisen können.

Basis der Vermittlung in den Gemeinden stellen oft 
kopierte Unterrichtsmaterialien dar. Es werden didakti-
sche Schriften aus fremdsprachigen Quellen übersetzt 
oder es wird mit Gebetbüchern und Bibeln gearbei-
tet, ergänzt durch theologische und religionsphiloso-
phische Schriften. Nicht nur, dass die Schüler oftmals 
mit einer Kopienflut überfordert sind, ebenso tun sich 
nicht ausgebildete Lehrer in der altersangemessenen 
Auswahl und im Einsatz ihrer Arbeitsblätter schwer.

Gewiss sind seit einigen Jahren Fortschritte erzielt 
worden: Lehrbuchausgaben bzw. Onlinetexte bilden 
das für die Grundschule konzipierte Programm »Jeled«, 
veröffentlicht in 2006 durch den Zentralrat der Juden 
in Deutschland (ZdJ). Für die Mittelstufe existiert seit 
2016 ein neuaufgelegtes Lehrwerk für Bayern »Der Glau-
be Israels« und auf der liberalen Seite gibt es mittler-
weile drei Bände der Serie »Rosch Pina« sowie den um-
fassenden Lehrband »Basiswissen Judentum«, eben-
falls 2016 erschienen. Vorwiegend für die Oberstufe ist 
ein Lehrwerk für jüdische Ethik positiv hervorzuheben, 
das wiederum der ZdJ 2015 publiziert hat. Im Vergleich 
zum amerikanisch-jüdischen Schulbuchmarkt oder zum 
christlichen Religionsunterricht eine noch karge Bilanz, 
ein Handbuch jüdischer Religionspädagogik fehlt völlig.

Die Ausbildung der Lehrer erfolgte lange Zeit nur 
vereinzelt in Deutschland und selbst heute besitzen 
nicht alle Unterrichtenden eine pädagogische Qualifi-
kation. Das Problem betrifft speziell Rabbiner und Kan-
toren, die in den meisten Gemeinden mit Religionsun-
terricht betraut werden, aber kaum schulisch versiert 
sind. Allerdings bietet die HfJS seit dem Jahr 2001 einen 
Studiengang jüdische Religionslehre an, der im Zuge 
des Bologna-Prozesses aktuellen Erfordernissen ange-
passt wurde, wenn auch die Zahl der Absolventen klein 
ist. Ferner wurden für liberale Rabbiner- und Kantoren-
studenten an der School of Jewish Theology in Potsdam 
seit geraumer Zeit Seminare in jüdischer Religionspä-

dagogik nebst Praktika eingerichtet, um theoretische 
Planungs- bzw. praktische Ausführungskompetenzen 
durch ein gesichertes Methodenrepertoire zu vermit-
teln. Im Blick auf Lehrerfortbildungen kann die Situ-
ation nicht genau umrissen werden: Nach anfänglich 
privaten Initiativen begann die Zentralwohlfahrtsstelle 
der Juden in Deutschland (ZWST) ein Weiterbildungs-
angebot, das im April 2016 zusammen mit dem ZdJ für 
jüdische Religions- und Hebräischlehrer neu initiiert 
wurde, dieses Angebot scheint jedoch nicht von allen 
Gemeindelehrern genutzt zu werden.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Reli-
gionsunterricht der Gemeinden uneinheitlich erfolg-
reich umgesetzt wird, da es an einem einschlägigen 
Profil und einer stimmigen religionspädagogischen 
Vernetzung fehlt. Was ist also zu leisten, um ein an-
gemessenes vergleichbares Niveau herzustellen oder 
ist ein dürftiger Religionsunterricht besser als keiner?

Für letzteres Problem würde sprechen, dass der Un-
terricht ungeachtet seiner Qualität für jüdische Schü-
ler neben der erhofften guten Note, einen Schnittpunkt 
erweiterten jüdischen Wissens und jüdischer Gemein-
schaft darstellen kann, indem er überdies emotiona-
len Rückhalt bietet und einen beschützten Diskussi-
onsraum im Falle antisemitischer Erfahrungen zulässt. 
Bezüglich der Lehrplanvielfalt zeigt sich die Entwick-
lung der nationalen Bildungsstandards als großer Ge-
winn, aber unklar ist, inwieweit sie in die Gemeinden 
Einzug halten. Schließlich existieren gute Schulbücher, 
indes müssen für alle Denominationen von der Grund-
schule bis zum Abitur weitere Angebote erstellt werden.

Doch was nützen Lehrpläne und 
Bücher, wenn die Lehrenden nicht 
adäquat mit ihnen umgehen kön-
nen? Hier mag eine Zusatzquali-
fikation für Religionslehrer ohne 
Ausbildung empfehlenswert sein, 
um Einsicht ins Bildungssystem 
und in Unterrichtsdynamiken zu 
finden. Zudem bedürfen Unter-
richtende zur Reflektion der persönlichen Professio-
nalisierung eines fundierten Weiterbildungsrahmens, 
der Hilfen für spezifische Gemeindesituationen bereit-
stellt. Da die aktuellen Angebote offenbar noch nicht 
alle Gemeinden erreichen, wären Veranstaltungen an 
unterschiedlichen Standorten anzudenken, die auch 
stärker die Ausgangsvoraussetzungen der Lehrer be-
rücksichtigen.

¶  Jessica Schmidt-Weil ist Lehrerin an einer 
Integrierten Sekundarschule in Berlin 
und Dozentin für jüdische Religionspädagogik 
an der School of Jewish Theology in Potsdam

Doch was nützen  
Lehr pläne und Bücher,  
wenn die Lehrenden  
nicht adäquat mit ihnen 
umgehen können?
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N achdem die europäischen Gesellschaften tie-
fe politische und kulturelle Transformationen 
erfahren haben, besteht zunehmend die Not-
wendigkeit, ein neues Selbstverständnis in-

nerhalb der sich verändernden Kulturen zu bilden und 
ihre Grundlagen kritisch zu hinterfragen. Diese Auf-
gabe nimmt jüdische Bildungsarbeit im Blick auf Tra-
dition und Gegenwart des Judentums in Deutschland 
wahr und analysiert deren Rolle in der deutschen, eu-
ropäischen und transatlantischen Öffentlichkeit. Das 
Judentum ist eine der geistigen Säulen Europas: Als 
wesentlicher Gegenpart des Christentums prägte es 
die kulturelle, politische und ökonomische Geschich-
te vom Mittelalter bis in die frühe Neuzeit. Für die Auf-
klärung waren die Beteiligung von Juden und die Aus-
einandersetzung mit dem Judentum von herausragen-
der Bedeutung. Das jüdische Bildungsverständnis sieht 
sich besonders dem Postulat einer aktiven Toleranz 
und eines gleichberechtigten Miteinanders von Kultu-
ren verpflichtet. Die jüdischen Bildungsinstitutionen 
wollen gerade im Zeitalter der Globalisierung ihren 
Beitrag dazu leisten, dass die deutsche Gesellschaft, in 
der sie wirkt, kulturelle und religiöse Pluralität akzep-
tiert. Weiterhin sieht die jüdische Bildungsarbeit ihre 
Aufgabe – nach dem in der Schoah erfahrenen Zivili-
sationsbruch – in der kreativen und kritischen Aneig-
nung des religiösen und kulturellen Erbes des europäi-
schen und besonders des deutschen Judentums. Sie ist 
bestrebt, dieses Erbe in der Zukunftsdebatte sowohl in 
den jüdischen Gemeinden als auch in der deutschen 
wie der europäischen Gesellschaft einzubringen. Zu-

gleich möchte sie die Traditionen des in der ehemali-
gen Sowjetunion gewachsenen Judentums, die durch 
die Zuwanderung der russischsprachigen Juden in den 
jüdischen Gemeinden zur Geltung kommen, würdigen 
und aufnehmen.

Jüdische Bildung ist vor dem Hintergrund der kul-
turellen und religiösen Vielfalt der in Deutschland le-
benden jüdischen Gemeinschaft vor die Aufgabe ge-
stellt, unterschiedlichen Bildungsverständnissen und 

-horizonten gerecht zu werden: So stehen religiös be-
gründete Zugänge zu Bildung und Erziehung neben 
bildungsbürgerlich, säkular geprägten oder religions-
fernen Ansätzen. Die Vermittlung eines aufgeklärten 
Judentums, in dem diese unterschiedlichen Traditio-
nen ihren begründeten Platz haben und zugleich da-
rum ringen, Juden unterschiedlicher Altersgruppen 
überzeugende Orientierungsangebote zu unterbreiten, 
wird den jüdischen Bildungsinstitutionen übertragen, 
die im Rahmen ihrer pädagogischen Praxis die Heraus-
bildung jüdischer Identitäten in der Moderne vertiefen. 

Im Einzelnen lassen sich unter anderem folgende 
Einrichtungen in über 100 jüdischen Gemeinden in der 
Bundesrepublik auf diese Herausforderungen ein: jüdi-
sche Kindergärten, Grundschulen, Gymnasien, Jugend- 
und Seniorenzentren. Weiterhin werden vielfältige As-
pekte jüdischen Wissens und jüdischer Traditionen auf 
Jugendfreizeiten, Treffpunkten für Schoah-Überleben-
de, Kulturforen sowie auf Seminaren und Tagungen un-
terschiedlicher jüdischer Träger thematisiert.

So lassen sich exemplarisch einige Schwerpunkte 
jüdischer Bildungsarbeit benennen: 

Der Tradition verbunden –  
In der Moderne leben D O R O N  K I E S E L
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Das Judentum – eine lebendige 
 Religion in Geschichte und Gegenwart
Eine Vielfalt religiöser Strömungen und Li-
turgien von der Orthodoxie über das Re-
formjudentum bis zu chassidischen Grup-
pen formen das jüdische Leben weltweit. 
Jüdische Bildungsarbeit hat den Anspruch, 
die innerjüdische Pluralität zum Thema zu 
machen und eine Plattform anzubieten, die 
sich mit den Positionen und Traditionen 
der unterschiedlichen religiösen Strömun-
gen des Judentums auseinandersetzt.

Der Integrationsprozess  
in den jüdischen Gemeinden
Die große Herausforderung und die Auf-
gabe, vor der die jüdische Gemeinschaft in 
Deutschland weiterhin steht, ist die Inte-
gration jüdischer Zuwanderer aus Staaten 
der GUS sowie das Zusammenwachsen der 
älteren Gemeinden mit der künstlerisch 
und intellektuell anspruchsvollen zweiten 
Generation der Immigranten. Es ist die-
se Generation, die das Bild des künftigen 
deutschen Judentums prägen wird. Die-
se entstehende Synthese lässt sich aller-
dings, ohne die intensive Auseinanderset-
zung mit der jahrhundertalten Geschichte 
der russischsprachigen Juden, kaum ver-
stehen. Der aktive Beitrag einer jüdischen 
Bildungsarbeit zur Entwicklung der jüdi-
schen Gemeinschaft in Deutschland be-
steht darin, Vertretern jüdischer Gruppen 
unterschiedlicher Herkunft ein Forum der 
Auseinandersetzung mit kulturellen, poli-
tischen oder religiösen Themen zu bieten. 
Die russisch-jüdische Immigration nach 
Deutschland ist zugleich Anlass, den be-
sonderen Formen und Leistungen von Mi-
grations- und Diasporakulturen Beachtung 
zu schenken. 

Das Verhältnis zu Israel 
Die Verbindung zu dem Staat Israel ist für 
die meisten Juden sowie für die in Deutsch-
land ansässigen jüdischen Institutionen zu 
einer Selbstverständlichkeit geworden. Vor 
diesem Hintergrund sieht sich der jüdische 
Bildungsauftrag mit der Pflege und Vertie-
fung bestehender Beziehungen mit israe-
lischen – im Bildungsbereich engagierten – 
Organisationen und Institutionen versehen 
und trägt zu einer umfassenden Auseinan-
dersetzung mit den Belangen und Interes-
sen des Staates Israel und den dort vertre-
tenen politischen Positionen im Hinblick 
auf die vielfältigen politischen, sozialen, 
kulturellen oder religiösen Vorstellungen, 
die in der israelischen Gesellschaft vor-
herrschen.

Aufklärung über die Schoah
Die Massenvernichtung der europäischen 
Juden durch das nationalsozialistische 
Deutschland und seine Kollaborateure ist 
noch nicht in allen wesentlichen Dimensi-
onen erforscht. Eine Aufgabe jüdischer Bil-
dungsarbeit ist es, neue substantielle Er-
gebnisse historischer Forschung zur Debat-
te zu stellen. Sie wird auch an der für die 
politische Bildung Deutschlands entschei-
denden Diskussion teilnehmen, wie die Ge-
schichte des Nationalsozialismus und sei-
ner Verbrechen einer in Deutschland leben-
den Jugend vermittelt werden kann, die in 
vielen Fällen einen Migrationshintergrund 
aufzuweisen hat.

Ästhetik, Kunst, Film  
und Literatur
Die Bandbreite jüdischen kulturellen Schaf-
fens findet ihren Ausdruck in nahezu allen 
künstlerischen Bereichen der modernen 
Gesellschaft. Diese tragen dazu bei, einen 
Einblick in eine von Juden geführte ästhe-
tische und literarische Auseinandersetzung 
mit ihrer Lebenswelt in Deutschland, Euro-
pa, den USA und Israel zu gewinnen. Ein jü-
disches Bildungskonzept sieht vor, als Fo-
rum entsprechender künstlerischer Werke 
aus der jüdischen Welt zu fungieren. 

Jüdische Philosophie und Ethik
Die Lehren und Ideen des rabbinischen und 
talmudischen Judentums haben einen we-
sentlichen Beitrag zum modernen jüdi-
schen Denken und seiner Kultur geleistet. 
Jüdische Philosophie und Ethik basieren auf 
diesem Denken und prägen die zeitgenös-
sischen Diskurse und existenziellen Fra-
gestellungen. Im Rahmen der Begleitung 
jüdischer Bildungsprozesse wird notwen-
digen sinn- und identitätsstiftenden De-
batten Raum gegeben, um die Grundlagen 
jüdischen Denkens und Handelns innerhalb 
der jüdischen Gemeinschaft zu erweitern. 
Die jüdische Gemeinschaft in Deutschland 
verspricht sich, mit diesen ausdifferenzier-
ten und vielfältigen Bildungsangeboten für 
ihre Mitglieder, einen Beitrag zur Stärkung 
der jüdischen Identität zu leisten, und so-
mit einen festen Platz innerhalb der plu-
ralen deutschen Gesellschaft einnehmen 
zu können.

¶  Doron Kiesel ist wissenschaftlicher 
Direktor der Bildungsabteilung 
des Zentralrats der Juden in Deutschland

24/25 —  Benjamin Schlesinger ist 2014 mit Frau und  
Tochter nach Berlin gekommen, um seine  
Live-Video-Plattform »Broadsay« in Deutschland  
weiterzuentwickeln
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J udentum, Christentum und Islam können als Buch-
religionen gelten, insofern sie sich jeweils auf eine 
Heilige Schrift als Gründungsurkunde und Bezugs-
größe beziehen. Im Judentum ist das der TaNaK, 

die Abkürzung für die drei Teile Thora (Unterweisung), 
Nevi’im (Propheten) und Ketuvim (Schriften). Die Tex-
te, die in hebräischer und teilweise aramäischer Spra-
che verfasst sind, dürften einen Produktionsprozess 
von annähernd 700 Jahren umspannen. Bereits in vor-
christlicher Zeit existierte eine Übersetzung ins Grie-
chische, um den religiösen Bedürfnissen der jüdischen 
Gläubigen im gesamten Mittelmeerraum zu dienen. 
Diese Textsammlung, Septuaginta genannt, wurde von 
denen, die an Jesus von Nazaret als Christus glaubten, 
als Heilige Schrift anerkannt und in ihre Glaubenspra-
xis integriert. 

Bereits im zweiten Jahrhundert gab es eine Samm-
lung von Erzählungen und Briefen, deren Umfang sich 
in den Kirchen noch unterschied, aber weitgehend mit 
dem identisch ist, was wir heute Neues Testament nen-
nen. Dieses bildet mit den Schriften des biblischen Ju-

dentums, im Christentum Altes Testament genannt – 
in unserer gerontophobischen Gesellschaft muss man 
wohl daran erinnern, dass »alt« nicht abgetan, sondern 
ehrwürdig meint – die Bibel der Christenheit.

Mit dem Qur’an (Rezitation) ist dann die Heilige 
Schrift des Islams benannt, die nach Auf fassung der 
Muslime die Offenbarung Gottes an den Propheten 
beinhaltet. Im Qur’an begegnen Narrative und Per-
sonen der jüdischen und christlichen Überlieferun-
gen. Dies kann als Indiz dafür gelesen werden, dass 
der Qur’an als Abschluss und Vollendung aller Heili-
gen Schriften zu gelten hat. Historisch ist der Befund 
ein deutlicher Verweis darauf, dass die Heiligen Schrif-
ten der verschiedenen Religionen nicht als unabhän-
gig voneinander angesehen werden können. Diese Aus-
sage erklärt sich schon dadurch, dass die Konstituie-
rungsverläufe im gemeinsamen Kulturkontext der An-
tike geschahen. Der Prozess der Verschriftlichung des 
Qur’ans setzte spätestens nach dem Tod des Moham-
med ein und kann im neunten Jahrhundert als abge-
schlossen gelten. 

Was verbindet? Was trennt?
R A I N E R  K A M P L I N G
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Beim Qur’an ist eine Funktion der Schriftwerdung hei-
liger Texte besonders gut erkennbar. Sie diente dazu, 
eine möglichst fehlerfreie, d. h. überlieferungstreue, 
mündliche Darbietung zu ermöglichen. Auch wenn es 
beim Qur’an einen grundlegenden Unterschied zum 
TaNaK und zur Bibel zu nennen gibt, dass er sich näm-
lich nicht als Sammlung verschiedener Texte, son-
dern als Einheit präsentiert, unbeschadet seiner his-
torischen Entstehung, so gilt doch auch für ihn, was 
für TaNaK und Bibel gilt: Judentum, Christentum und 
Islam erachten ihre jeweiligen Texte als verbindliche 
Aussagen zu Glaubensinhalten und Glaubenspraxen.

Allen dreien ist die Vorstellung gemeinsam, dass sie 
sich auf Text gewordene Überlieferungen berufen, die 
am Anfang ihrer Geschichte stehen, mit dem sie da-
durch verbunden bleiben. Der Anfang wird dabei als 
das Bestimmende gedeutet. Er ist durch die Schriften 
selbst nicht der Vergangenheit anheim-
gefallen, sondern der jeweiligen Situ-
ation der Glaubenden präsent und ge-
genwärtig. Wenn den Schriften als Be-
zeugung des Anfangsgeschehen Autori-
tät und Normativität zukommt, ereignet 
sich ein Akt des Glaubens selbst. Denn 
dass ihnen Verbindlichkeit, Kanonizi-
tät, zugesprochen wird, setzt bereits die gläubige An-
nahme voraus, dass diese Texte mehr sind als Frag-
mente religiöser Bewegungen der fernen Vergangen-
heit, nämlich die Person unmittelbar angehende Anre-
de. Hier wird mit der theologischen Sprachfigur »Wort 
Gottes« gearbeitet.

Trotz aller unterschiedlicher Verstehensmöglich-
keiten in den verschiedenen Religionen lässt sich als 
Leitvorstellung festhalten, dass in den Texten das Wort 
Gottes auf besondere Weise gegenwärtig und im Glau-
ben erfahrbar ist. Alle drei monotheistischen Religi-
onen haben Rituale entwickelt, die dieser Annahme 
versuchen gerecht zu werden. Dabei geht es nicht nur 
um liturgische Verehrung der Heiligen Schrift als Re-
präsentation, sondern kann auch die mediale Herstel-
lung betreffen, wie z. B. die Aufgaben und Pflichten 
beim Schreiben einer Thorarolle. Kulturgeschichtlich 
ist in Judentum, Christentum und Islam bemerkens-
wert, welche Mühe man darauf verwendet, den Heili-
gen Schriften eine würdevolle, ihrem Inhalt angemes-
sene Form zu geben. Alle drei Buchreligionen sind auch 
Religionen der Buchkunst. Damit wird gleichsam iko-
nographisch abgebildet, was ebenfalls gemeinsam ist, 
dass nämlich das Wort Gottes nicht anders ergeht und 
gehört werden kann, denn als Menschenwort. Diese 
Feststellung ist nicht an die jeweiligen Dokumente des 
Glaubens herangetragen, sondern erschließt sich aus 
ihnen selbst, insofern sie als Mitteilungen Gottes an 
Menschen geglaubt werden. Allerdings entbirgt sich in 
der Überzeugung des dialogischen Charakters die Pro-
blematik der Rezeption, wobei auch diese als gemein-
same bezeichnet werden kann.

Es geht vielmehr um die Frage, was an Texten und 
Worten Verbindlichkeit beanspruchen darf bzw. ob je-
der Satz als glaubensrelevant anzusehen ist. Hier wird 
man keine grundsätzliche Übereinstimmung behaup-
ten können. Es geht nicht zuletzt um theologische Fra-
gen hinsichtlich der Deutung des Dialogs zwischen 
Gott und Mensch. Beispielhaft kann die Frage wich-

tig sein, inwiefern das menschliche Gegenüber in sei-
ner geschichtlichen Vorbefindlichkeit ernst genom-
men wird. Diese Frage beinhaltet nicht die Negation 
des Wortes Gottes, sondern versucht zu verstehen, was 
an einem überlieferten Wort historisch bedingt oder 
transhistorisch relevant ist. Die menschliche Rezep-
tion des Wortes ist mithin immer schon und fortwäh-
rend mit dem Thema Heilige Schriften verbunden. In 
Psalm 62,12 wird dieser Gedanke bereits formuliert: 
»Eines hat Gott geredet, ein Zweifaches habe ich ge-
hört«. Die Unterschiedlichkeit dessen, was man hört, 
begründet dann eben auch die Divergenzen unterein-
ander, aber nicht nur dort.

Judentum, Christentum und Islam sind Begriffe, de-
ren Verwendung in diskursiven Zusammenhängen ge-
wiss gerechtfertigt sind, solange man sich vor Augen 
hält, dass sie keine Realitäten benennen, da sie für 

jede der Religionen 
eine Einheitlichkeit 
behaupten, die den 
tatsächlichen Gege-
benheiten nicht ent-
spricht. Vielmehr 
existieren sie in ver-
schiedenen »Konfes-

sionen« und Gruppierungen, deren Entstehung in nicht 
geringem Maße auf das unterschiedliche Verstehen der 
eigentlich Gemeinsamkeit stiftenden Schrift zurückzu-
führen ist. Dieses wiederum kann selbst einen so ho-
hen Grad an Normativität gewinnen, dass es als unver-
zichtbar für die Glaubenspraxis angesehen wird. Aber 
ebenfalls dort, wo diese Verbindlichkeit der Interpreta-
tion nicht festgeschrieben wird, ereignet sich Rezepti-
on. Selbst der Satz, man halte sich wortwörtlich an die 
Schrift, ist nur eine Variante der Schriftrezeption. Einer 
empirischen Nachprüfung hält sie so oder so in den al-
lerwenigsten Fällen stand.

Es ist anzumerken, dass dieses Existieren von Diver-
genzen, das zu härtesten Auseinandersetzungen füh-
ren kann, ein gemeinsames Kennzeichen der Buchre-
ligionen ist. Darin ist es begründet, dass es zwischen 
ihnen inhaltlich, strukturell und formal mehr Gemein-
sames gibt, als ihre Geschichte und Gestalt erwarten 
lässt. Auch eignet ihnen eine grundlegende Glaubens-
gemeinsamkeit; es ist die Rede von der Barmherzig-
keit Gottes, womit der Glaube umschrieben wird, dass 
Gott ein sich den Menschen zuwendender und sorgen-
der Gott ist. Gewiss wird man sagen können, dass die 
Religionen nicht immer dazu beigetragen haben, die-
sen Gott und sein Mitsein mit den Menschen in der 
Welt zu bezeugen. So, wie die Menschen vielerorts un-
ter dem Vorwand religiösen Handelns gequält werden 

– ein Akt der Blasphemie –, ist diese Bezeugung fragil 
und kontrafaktisch. Gleichwohl und gerade deswegen 
bleibt die Aussage von der Barmherzigkeit Gottes ein 
Stachel im Fleisch der Religionen selbst.

¶  Rainer Kampling ist Professor für Biblische Theologie/ 
Neues Testament am Seminar für Katholische Theologie 
der Freien Universität Berlin
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D er Wissenschaftsrat ist in seinen Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung von 
Theologien und religionsbezogenen 

Wissenschaften vom Januar 2010 zu der 
Überzeugung gelangt, dass der zentrale 
Ort der christlichen und nicht christlichen 
Theologien das staatliche Hochschulsystem 
darstellt. In der Regel solle eine Veranke-
rung von Theologien – gleich welcher Kon-
fession oder Religion – im staatlichen Hoch-
schulsystem Priorität vor der Neugründung 
eigener privater Hochschulen der Kirchen 
und Religionsgemeinschaften haben. Der 
Wissenschaftsrat empfahl die weitere Ent-
wicklung der Theologien im Kontext der an-
deren Wissenschaften in den staatlichen 
Hochschulen und plädierte nachdrücklich 
für den bedarfsgerechten Umbau christli-
cher Theologien und die bedarfsgerechte 
Etablierung nicht christlicher Theologien 
an deutschen Hochschulen.

In der Folge sind nicht nur mehrere Zen-
tren für Islamische Theologie entstanden. 
Im Wintersemester 2013/14 nahm mit der 
School of Jewish Theology der Universität 
Potsdam auch der erste Fachbereich Jüdi-
sche Theologie in der Geschichte der deut-
schen Wissenschaftslandschaft seine Ar-
beit auf. Wie schon bei der Diskussion zur 
Abgrenzung von Islamwissenschaften und 
Islamischer Theologie war abzusehen, dass 
die Jüdische Theologie mit der Judaistik 
und den Jüdischen Studien ein Gespräch 
über Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
würde führen müssen.

Judaistik
Judaistik – im internationalen Sprachge-
brauch als Judaic Studies und Jewish Stu-
dies bezeichnet – hat die Erforschung und 
Darstellung des Judentums in allen seinen 
geschichtlich gewordenen Erscheinungs-
formen zum Gegenstand. Im angelsächsi-
schen Raum wird sie auch Jewish Civiliza-
tion genannt und umfasst heute dement-

sprechend die Religions-, Kultur-, Philo-
sophie- und Literaturgeschichte sowie die 
allgemeine Geschichte des Judentums von 
seinen Anfängen bis zur Gegenwart, ein-
schließlich der jüdischen Lebenswelten in 
der Diaspora, sowie die hebräische Philo-
logie (Hebraistik). Die Judaistik versteht 
sich – ähnlich wie die Islamwissenschaft – 
als eine philologisch und historisch arbei-
tende Disziplin, die kultur- und sozialwis-
senschaftliche Ansätze integriert und zu-
gleich religionsvergleichend arbeitet. Sie 
ist ein säkular ausgerichtetes Fach, das in 
Deutschland in zwei Berufsverbänden or-
ganisiert ist: dem 1974 gegründeten Ver-
band der Judaisten in Deutschland und der 
1996 gegründeten Vereinigung für Jüdische 
Studien. 

Während der Verband der Judaisten in 
Deutschland einem traditionellen Fachver-
ständnis folgt, sieht sich die Vereinigung 
für Jüdische Studien einem integral-kultur-
wissenschaftlichem Modell der Jüdischen 
Studien verpflichtet, das Wissenschaftler 
vielfältiger Disziplinen, z. B. Geschichte 
und Politikwissenschaft, Sprach- und Li-
teraturwissenschaft, Architektur und Musik- 
sowie Theaterwissenschaften, vernetzt, in-
sofern sie jüdische Themen sowohl an uni-
versitären wie auch an außeruniversitären 
Institutionen aus ihrer jeweiligen fachli-
chen Perspektive heraus wissenschaftlich 
erforschen. 

Ein weiterer Schwerpunkt beider Ver-
bände ist die Förderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses in einem Forschungs-
gebiet, das sehr vielfältige und außeror-
dentlich hohe Anforderungen an die For-
schenden stellt, was unter anderem durch 
regelmäßig veranstaltete Nachwuchsta-
gungen und Publikationsmöglichkeiten in 
der von der Vereinigung für Jüdische Stu-
dien herausgegebenen wissenschaftlichen 
Zeitschrift PaRDeS und wissenschaftlichen 
Buchreihe Pri haPardes gewährleistet wird.

Erst in den 1960er Jahren wurden in West-
deutschland einige Lehrstühle eingerichtet. 
Im Jahr 1979 wurde die Hochschule für Jüdi-
sche Studien an der Universität Heidelberg 
gegründet, eine jüdische Institution, die der 
heutigen Satzung zufolge, »der Pflege und 
Entwicklung der jüdischen Geisteswissen-
schaften und der ihnen verwandten Dis-
ziplinen [dienen soll].« Erst nach der po-
litischen Wende 1989 haben die judaisti-
schen universitären Einrichtungen stärker 
an Zahl zugenommen, eindeutig dank des 
politischen Willens, der Welt ein klares Sig-
nal über die politischen Absichten im wie-
dervereinten Deutschland zu geben und da-
her die »Wiedergutmachung« auch auf uni-
versitärer Ebene durchzusetzen. Dank der 
Arbeit und des Engagements zahlreicher 
judaistischer Kollegen hat das Fach mitt-
lerweile einen festen Platz innerhalb des 
Fächerkanons erworben. In Deutschland 
haben sich »Judaistische/Jüdische Studi-
en«, zu denen Fächer mit den Namen »Ju-
daistik«, »Jüdische Geschichte«, »Jüdische 
Studien«, »Jüdische Religion« gehören, vor 
allem seit den 1990er Jahren zu einem ei-
genständigen und numerisch kräftigeren 
Fach entwickelt. Mittlerweile sind nach ei-
genen Recherchen bis zu 31 Lehrstühle an 
deutschen Universitäten und Hochschu-
len besetzt. 

Die Standorte und Anzahl der jeweiligen 
Lehrstühle: Bamberg (Judaistik: 1), Berlin 
(Judaistik: 2), Düsseldorf (Jüdische Studien: 
3), Bochum (Judaistik im Rahmen der Theo-
logie: 1), Erfurt (Religionswissenschaft: 1), 
Freiburg (Judaistik: 1), Frankfurt am Main 
(Judaistik: 2), Hamburg (Jüdische Philoso-
phie und Religion; 2); Greifswald (Judais-
tik im Rahmen der Theologie: 1), Göttin-
gen (Judaistik im Rahmen der Theologie: 1), 
Halle (Judaistik/Jüdische Studien: 1), Han-
nover (Jüdische Studien: 1), Köln (Judais-
tik: 2), Heidelberg (Hochschule für Jüdische 
Studien: 7), Mainz (Judaistik im Rahmen 
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der Theologie: 1), München (Semitistik: 1; 
Jüdische Geschichte: 2), Münster (Judaistik 
im Rahmen der Theologie: 1), Potsdam (Jü-
dische Studien und Religionswissenschaft: 
2); Tübingen (Orientalistik, Religionswis-
senschaft: 1). Zudem gibt es einige stärker 
forschungsorientierte Zentren, zu nennen 
wären z. B.: das Zentrum Jüdische Studi-
en Berlin-Brandenburg, die Bet Tfila – For-
schungsstelle für Jüdische Architektur in 
Europa in Braunschweig, das Netzwerk Jü-
dische Sachkultur, das Kooperationspro-
jekt »Dynamik ritueller Praktiken« in Er-
furt, das Maimonides Centre for Advanced 
Studies in Hamburg, das Institut für die 
Geschichte der deutschen Juden in Ham-
burg, das Simon-Dubnov-Institut für jüdi-
sche Geschichte und Kultur an der Univer-
sität Leipzig oder das Moses Mendelssohn 
Zentrum für europäisch-jüdische Studien 
in Potsdam, die keine oder geringe Lehrver-
pflichtungen haben und keine eigenständi-
gen Studiengänge anbieten.

Judaistik und Jüdische Studien sollten je-
doch nicht als Gegenüber, sondern als Mit-
einander begriffen werden. An dieser Stel-
le ließe sich erwähnen, dass viele Mitglie-
der der einen Vereinigung auch der anderen 
angehören und die Nachwuchstagungen im 
Wechsel veranstaltet werden. 

Jüdische Theologie
Dies gilt nun auch für die Jüdische Theo-
logie, die sich davon insofern abhebt, als 
sie konfessionell gebunden ist, von jüdi-
schen Hochschullehrern unterrichtet wird 
und somit auch das Berufsziel des geistli-
chen Amtes als Rabbiner oder Kantor er-
möglicht. Die School of Jewish Theology 
an der Universität Potsdam trägt damit seit 
2013 eine dritte Perspektive bei der wissen-
schaftlichen Beschäftigung mit dem Juden-
tum bei. Ihr geht es um die Reflexion der jü-
dischen Glaubens- und Traditionsinhalte in 
einem lebendigen religiösen Kontext. Aktu-
ell sind dort sechs Lehrstühle eingerichtet: 

Judaistik und Jüdische 
 Studien sollten jedoch  
nicht als Gegenüber,  
sondern als Miteinander 
begriffen werden.

26 bis 35 —  Seit Mai 2015 locken Oz Ben David und Barak  
Krips Berliner mit typischen israelischen  
Gerichten und sozialen Nachbarschaftsprojekten  
in ihr Kibbuz-Restaurant
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Professur für Talmud und Rabbinische Li-
teratur, Professur für Hebräische Bibel und 
Exegese, Professur für Jüdische Religions- 
und Geistesgeschichte, Professur für Jüdi-
sche Religionsphilosophie mit Schwerpunkt 
Antike und Mittelalter, Professur für Jüdi-
sche Religionsphilosophie der Neuzeit mit 
Schwerpunkt Denominationen und inter-
religiösen Beziehungen sowie die Professur 
für die Geschichte der Jüdischen Musik, die 
an der Hochschule für Musik Franz Liszt in 
Weimar angebunden ist. 

Rabbiner Louis Jacobs hat den Unter-
schied zwischen der bekenntnisbezogenen 
Jüdischen Theologie und den säkularen Jü-
dischen Studien am Beispiel der jüdischen 
Geschichte anschaulich gemacht: »Die jü-
dische Theologie unterscheidet sich von 
anderen Gebieten jüdischer Gelehrsam-
keit dadurch, dass, wer sie betreibt, inner-
lich der Wahrheit, die er zu ergründen sucht, 
verpflichtet ist. Es ist z. B. möglich, jüdische 
Geschichte völlig unbeteiligt zu studieren. 
Der Historiker, der über jüdisches Gedan-
kengut, über das jüdische Volk oder jüdi-
sche Institutionen arbeitet, muss nicht un-
bedingt den Wunsch verspüren, mit seiner 
Lebensführung die Ideale des Judentums 
auszudrücken. Er muss nicht einmal Jude 
sein. […] Während der Historiker aber da-
nach fragt, was sich in der Vergangenheit 
des jüdischen Volkes ereignet hat, stellt der 

Theologe die persönliche Frage, welche Ele-
mente der überlieferten jüdischen Religion 
hier und heute sein Leben als Jude noch be-
stimmen. Der Historiker benutzt sein Fach-
wissen, um nachzuweisen, was die Juden 
früher geglaubt haben. Der Theologe lässt 
sich auf die schwierige, für den, der sie er-
kannt hat, aber auch gewichtigere Aufga-
be ein, herauszufinden, was ein Jude in der 
heutigen Welt zum Inhalt seines Glaubens 
machen kann.«

Die Forschungs- und Ausbildungsland-
schaft im Bereich der Jüdischen Studien 
zeigt sich also vielfältiger denn je. Es be-
steht seitens der School of Jewish Theolo-
gy, des Verbands der Judaisten in Deutsch-
land und der Vereinigung für Jüdische Stu-
dien Übereinstimmung, diese Vielfalt auf 
dem Gebiet Jüdischer Studien zu pflegen 
und für das notwendige Ausbildungsniveau 
Sorge zu tragen.

¶  Walter Homolka ist Rabbiner und 
Rektor des Abraham Geiger Kollegs

¶  Giuseppe Veltri ist Profesor für 
Jüdische Philosophie und Religion 
an der Universität Hamburg

¶  Rafael Arnold ist Professor für 
Romanische Sprachwissenschaft 
an der Universität Rostock
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V or bald 40 Jahren, 1979, unternahm die jüdische Gemeinschaft 
in Deutschland einen ungewöhnlichen Schritt: Sie gründete 
eine eigene Hochschule. Das war schon deshalb ungewöhn-

lich, weil damals gerade 30.000 Juden in Deutschland lebten und 
es nicht ausgemacht war, dass diese Gemeinschaft wachsen wür-
de. Gerade deshalb war die Gründung ein Zeichen für die Zukunft, 
noch bevor neue Gemeindezentren und Synagogen gebaut wurden. 
Der Standort Heidelberg verdankte sich den Umständen, vor al-
lem der Tatkraft des damaligen badischen Landesrabbiners Nathan 
Levinson. Und die Ziele waren anfangs ganz auf die Ausbildung 
von Lehr- und Gemeindepersonal ausgerichtet. Der Standort Hei-
delberg entwickelte dann freilich seine eigene Dynamik. Wissen-
schaftler und Studierende der Universität gingen an dem neuen 
Angebot nicht vorbei; die »Jüdische Hochschule« wurde rasch Teil 
der Wissenschaftslandschaft vor Ort.

Damit ist, wenn man die bald 200-jährige Geschichte der Jüdi-
schen Studien bedenkt, zugleich ein Paradoxon bezeichnet. Denn 
die neue Hochschule schaffte das, was ihren Vorgängerinstitutio-
nen verwehrt geblieben war: die (fast) allseitige Akzeptanz im aka-
demischen Raum, die Anerkennung ihrer Abschlüsse samt Promo-
tion und die Förderung durch die öffentliche Hand. Die Hochschu-
len in Breslau und Berlin waren nicht nur in der Zeit des National-
sozialismus liquidiert, ihre Angehörigen vertrieben oder ermordet 
worden; sie waren überhaupt abseits der Universitäten gegründet 
worden und ihre Abschlüsse galten außerhalb jüdischer Einrich-
tungen nicht. Da half es nichts, dass mit Vereinen, Gesellschaften, 
Kommissionen, einer Vielzahl von Zeitschriften und Jahrbüchern, 
einer Akademie und einem Zentralarchiv eine eigene, strukturell 
überaus deutsche Wissenschaftslandschaft gewachsen war. Von 
Martin Bubers Intermezzo an der Frankfurter Universität Ende 
der 1920er Jahre abgesehen, konnte sich die Wissenschaft des Ju-
dentums an Universitäten, sei es als Theologie, sei es als Geistes-
wissenschaft, nicht etablieren.

Das war im Ursprung wohl auch nicht der Impetus der Wissen-
schaft des Judentums gewesen. Denn als sich im Herbst 1819 in 
Berlin eine Gruppe junger jüdischer Intellektueller, darunter der 
Hegel-Schüler Eduard Gans und der in Philo-
sophie promovierte künftige Nestor des Fachs, 
Leopold Zunz – Heinrich Heine trat 1822 hinzu 

– zum »Verein für Cultur und Wissenschaft der 
Juden« zusammenfand, ging es zunächst nicht 
um wissenschaftliche Perspektiven, sondern 
ganz praktisch um die Definition einer zeitgemäßen, über die Tra-
ditionen von Ritus und Text hinausgreifenden jüdischen Existenz. 
Dass man dabei zum Mittel historischer Durchdringung griff, ja in 
der Geschichte gar den »Strahl der Gottheit«, so Zacharias Fran-
kel, erblicken wollte, zeigt, wie nahe die Wissenschaft des Juden-
tums einem anderen deutschen Unternehmen kollektiver Selbst-
konstruktion stand, den Monumenta Germaniae Historica, deren 
Gründung bezeichnenderweise auf das gleiche Jahr 1819 zurück-
geht. Strukturell einander so nahe, blieb das beiderseitige Verhält-
nis zutiefst antagonistisch. Alle Anläufe, die Vertreter der Wissen-

schaft wie Zunz selbst oder Abraham Geiger unternahmen, ihre 
Arbeit in einen universitären Rahmen einzubringen, wurden brüsk 
abgewehrt. Der »Berliner Antisemitismusstreit« der Jahre um 1880 
war darum auch wesentlich ein zwischen Heinrich von Treitsch-
ke und Heinrich Graetz ausgetragener Konflikt um unvereinbare 
Geschichtsbilder.

Die Wissenschaft des Judentums musste sich eigene Räume 
suchen. Wegweisende Arbeiten zu jüdischer Geschichte und Kul-
tur entstammten also nicht der Feder von Universitätsprofesso-
ren; sie wurden von akademisch geschulten Rabbinern, Gymnasi-
allehrern, Archivaren und anderen geschrieben. Ganz so wie man 
die hebräischen Textzeugnisse des mitteleuropäischen Judentums 
den Orient-Abteilungen der Bibliotheken übergab – wo sie viel-
fach auch heute noch lagern, konnten Juden akademische Karri-
eren in der Orientalistik, in den Geschichtswissenschaften, in den 
Sprachwissenschaften, in Philosophie und sonst wo machen. Nur 
eben nicht zum Judentum selbst. 

So hat die einstige Außenseiterrolle den Jüdischen Studien früh 
eine hybride Aufstellung eingeschrieben, die sie zu vorzeitiger In-
terdisziplinarität getrieben hat. Das bedeutet im Zusammenhang 
der fachlichen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte einen Vorteil. 
Deshalb wird auch der Weg von der Wissenschaft des Judentums 
zu den heutigen Jüdischen Studien, selbst eingedenk des Bruchs 
der Jahre 1933 bis 1945, gerne als Erfolgsgeschichte gelesen. Das 
ist in unseren Tagen auch politisch weithin wohlfeil. Bei genaue-
rem Blick wird aber deutlich, dass hier nur zu leicht ein selbstzu-
friedenes Narrativ gepflegt wird, das unvollendete Ansätze, unerle-
digte Fragen, abgebrochene Karrieren und vergessene Leistungen, 
aber auch ungelöste Probleme im Verhältnis anderer Disziplinen 
zu den Jüdischen Studien und zum Judentum selbst ausblendet. 
Forschung heißt für die Heidelberger Hochschule daher heute 
noch oft, gekappte Fäden wieder aufzugreifen und mit neuen Me-
thoden fortzuführen, nun aber in der Verbundforschung mit Part-
nern im Raum zwischen Rhein, Main und Neckar. Studieren voll-
zieht sich an der Hochschule in einer Atmosphäre ganz eigener 
Pluralität, mit gemeindebezogenen und wissenschaftsorientier-

ten Studiengängen, Zweitfächern an der Uni-
versität, mit einem differenzierten Angebot 
an Masterprogrammen – darunter auch ein 
englischsprachiger Studiengang. Als größter 
europäischer Standort der Jüdischen Studien 
ist Heidelberg heute ein Laboratorium für die 

in raschem Wandel begriffene Gesellschaft und gestaltet Brücken 
im Verbund mit den Geistes- und Sozialwissenschaften in Heidel-
berg und anderen Partnern, als akademischer Lehr- und Lernort 
für jüdische und nicht jüdische Studierende, zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, zwischen Wissenschaft und Gemeinde 
und als Ort des Dialogs zwischen Juden, Christen und Muslimen. 

¶  Johannes Heil ist Historiker und Rektor 
der Hochschule für Jüdische Studien Heidelberg

Zukunft aus  
Geschichte

Die Wissenschaft des  
Judentums musste  

sich eigene Räume suchen. 
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R abbiner made in Germany solle zum 
Markenzeichen und Exportschlager 
werden, wünschte sich der damali-

ge Präsident des Zentralrats der Juden in 
Deutschland, Dieter Graumann, bei der 
Ordination von vier liberalen Rabbinern 
und einer Rabbinerin im November 2011 
in Bamberg. »Wir brauchen neue Rabbiner 
wie die Luft zum Atmen«, sagte er, »sie sol-
len uns den Himmel näherbringen, fallen 
aber nicht einfach vom Himmel«. 

Rabbinerinnen und Rabbiner, das sind 
heutzutage Seelsorger und Religionsleh-
rer, Prediger und Sozialarbeiter, Theologen 
und Gemeindemanager. So wie sich das Be-
rufsbild des Rabbiners seit der Aufklärung 
vom Rechtsgelehrten hin zum Kultusbe-
amten entwickelt hat, so hat sich auch die 
Rabbinerausbildung gewandelt. Eine Rab-
binerordination im heutigen Sinne war bis 
Mitte des 19. Jahrhunderts noch unbekannt. 
»Es hat sich alles mehr nach den einzelnen 
Individualitäten, nach den Umständen ge-
bildet«, beschrieb Abraham Geiger, ein Vor-
denker des liberalen Judentums, die dama-
lige Situation. Tatsächlich lebte das vormo-
derne jüdische Bildungskonzept, wonach 
das Rabbinat keine Berufskarriere sein soll-
te, bis zu Geigers Zeit fort. Die Approbation 
(smicha) eines Lehrers und Richters mit der 
Verleihung des Titels »Rabbi« erfolgte in 
der jüdischen Tradition ursprünglich durch 
Handauflegung: Dadurch sollte der Schüler 
zum Glied in einer Traditionskette werden, 
die sich ohne Unterbrechung auf die Of-
fenbarung am Sinai zurückführen ließ. Wer 

einmal zum Rabbiner ordiniert war, durfte 
im Sinne der Traditionskette selbst Rabbi-
ner ausbilden und diplomieren.

Geigers Forderung nach einer verbind-
lich organisierten Verbindung von rabbini-
schen und akademischen Studien anstel-
le individueller und oft autodidaktischer 
Bildungswege bedeutete seit 1836 ein Um-
denken. Eine jüdisch-theologische Fakultät 
sollte die gleichen Aufgaben erfüllen wie 
jede christlich-theologische: Sie sollte der 
Wissenschaft dienen und Geistliche aus-
bilden. 1854 wurde unter der Leitung des 
Dresdner Rabbiners Zacharias Frankel das 
Jüdisch-Theologische Seminar in Breslau 
eröffnet, das zur geistigen Bildungsstätte 
der konservativen Richtung im Judentum 
werden sollte. Denn Frankel gilt als Begrün-
der der »positiv-historischen« Strömung 
innerhalb des deutschen Judentums. 1931 
gestattete die preußische Regierung dem 
Breslauer Seminar, den Zusatz »Hochschule 
für Jüdische Theologie« zu führen; im No-
vember 1938 wurde von den Nationalsozi-
alisten seine Schließung erzwungen.

Abraham Geigers Idee einer Kombina-
tion der Rabbinerausbildung mit einem 
akademischen Studium konnte erst 1872 
umgesetzt werden, als die Hochschule für 
die Wissenschaft des Judentums in Ber-
lin eröffnet wurde. Durch die Übernah-
me des bürgerlichen Bildungsideals re-
volutionierte die Hochschule das traditi-
onelle Konzept jüdischen Lernens, wie es 
in den Talmudschulen (Jeschiwot) prakti-
ziert wurde. Vorrangig war die Ausbildung 

von Rabbinern, Predigern und Religions-
lehrern, doch konnte auch eine rein wissen-
schaftliche Abschlussprüfung ohne prak-
tisches Ziel abgelegt werden und als erste 
Institution ihrer Art ließ die Hochschule 
auch Frauen und Nichtjuden zum Studi-
um zu. Zur Lehranstalt degradiert, wurde 
die Hochschule 1942 von den Nationalso-
zialisten geschlossen.

Mit der Prüfungsordnung der Berliner 
Hochschule war erstmals ein akademisches 
Prozedere zur Erlangung der Smicha fest-
gelegt worden. Dies war ein Novum. Legte 
ein Student ein Rabbinatsexamen ab, so er-
hielt er eine hebräischsprachige Lehrbefug-
nis und Ordination, die auch vom Talmud-
dozenten unterzeichnet wurde. Dieses Ber-
liner Modell hat weltweit Schule gemacht 
und findet an liberalen und konservativen 
Seminaren bis heute Anwendung, etwa am 
Hebrew Union College – Institute of Jewish 
Religion mit Sitz in Cincinnati, New York, 

Los Angeles und Jerusalem, am konserva-
tiven Jewish Theological Seminary in New 
York und der American Jewish University 
mit ihrer Ziegler School of Rabbinic Stu-
dies in Los Angeles, am Leo Baeck College 
in London sowie am liberal ausgerichteten 
Abraham Geiger Kolleg und dem konser-
vativen Zacharias Frankel College an der 

Rabbiner  
Made in Germany

Wir brauchen neue  
Rabbiner wie die Luft  
zum Atmen.

WA LT E R  H O M O L K A
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Universität Potsdam. Nachdem 1935 mit der 
Berlinerin Regina Jonas die weltweit erste 
Rabbinerin ordiniert wurde, machen Frau-
en inzwischen ein Viertel des nicht ortho-
doxen Rabbinats aus.

Als erste Rabbinerausbildungsstätte im 
Deutschland nach der Schoah wurde 1999 
das Abraham Geiger Kolleg an der Univer-
sität Potsdam gegründet. An seinem Zen-
trum für das Jüdisch-Geistliche Amt ver-
sucht man, das geistige Erbe des liberalen 
deutschen Judentums mit den Herausfor-
derungen der Gegenwart zu verbinden. Das 
Studium zum Rabbiner dauert mindestens 
fünf Jahre. Das Kolleg ist Mitglied der Union 
progressiver Juden in Deutschland K. d. ö. R.

Ausschlaggebend für die Gründung des 
Abraham Geiger Kollegs als einer akademi-
schen Einrichtung für die Ausbildung von 
Rabbinern und Kantoren waren zum einen 
der große Bedarf an Geistlichen, die kul-
turell und sprachlich mit den Gegebenhei-
ten der jüdischen Gemeinden in Deutsch-
land vertraut waren, außerdem aber der 
Wunsch auch Frauen den Zugang zur Jüdi-
schen Theologie als Studienfach und Beruf 
zu ermöglichen. Als außeruniversitäre wis-
senschaftliche Einrichtung zur Förderung 
des deutsch-jüdischen Kulturerbes ist das 
Kolleg strukturell und in seiner Finanzie-
rung vergleichbar mit der Hochschule für 
Jüdische Studien in Heidelberg. 2006 konn-
te das Abraham Geiger Kolleg in Dresden die 
erste Rabbinerordination in Deutschland 
nach der Schoah feiern. In zehn Jahren wur-
den 26 Rabbinerinnen und Rabbiner ordi-

niert. Seit 2008 bildete es zudem auch acht 
Kantoren und Kantorinnen aus. Die Absol-
venten arbeiten in Deutschland, aber auch 
in Frankreich, Großbritannien, Luxemburg, 
Schweden, Südafrika und in den USA.

Mit der Einrichtung des Faches Jüdische 
Theologie an der Universität Potsdam und 
der Berufung von acht bekenntnisbezogener 
Professuren hat sich seit 2013 nun auch Ab-
raham Geigers Forderung nach der Gleich-
berechtigung des Judentums mit den christ-
lichen Konfessionen erfüllt. Der in Europa 
einzigartige Studiengang an der School of 
Jewish Theology umfasst die Bereiche Re-
ligionsphilosophie und Religionsgeschich-
te, Hebräische Bibel und ihre Exe gese, Tal-
mud und Rabbinische Literatur, Halacha, Li-
turgie und Religionspraxis sowie Hebräisch 
und Aramäisch, aber auch die Geschichte 
der jüdischen Musik. Durch eine Bündelung 
der Ressourcen entstand die erste fakultäts-
ähnliche jüdisch-theologische Einrichtung 
der deutschen Universitätsgeschichte, un-
ter deren derzeit mehr als 140 Studieren-
den auch die künftigen nicht orthodoxen 
Rabbiner und Kantoren auf ihren akademi-
schen Abschluss vorbereitet werden. Deren 
religiös-praktische Ausbildung erfolgt am 
Zentrum für das Jüdisch-Geistliche Amt des 
Abraham Geiger Kollegs. Die berufsprakti-
sche Ausbildung für das geistliche Amt mit 
dem Schwerpunkt Konservatives Rabbinat 
gewährleistet seit 2013 das Zacharias Fran-
kel College als weiteres An-Institut der Uni-
versität Potsdam. Die erste Ordination wird 
dort 2017 gefeiert.

Das Selbstverständnis und Amt des akade-
misch gebildeten Gemeinderabbiners un-
terscheidet sich grundlegend vom ortho-
doxen Ausbildungsweg. Dieser ist für jü-
dische Männer inzwischen auch wieder in 
Deutschland möglich. Das Jüdische Bil-
dungszentrum der Chabad Lubawitsch-
Bewegung bietet seit Herbst 2007 in sei-
ner Jeschiwa auch Rabbinerausbildung an, 
für die sich in der Regel zehn junge Männer 
für ein Jahr verpflichten; nach eigenen An-
gaben wurden schon 20 von ihnen zu Rab-
binern ordiniert. Das Rabbinerseminar zu 
Berlin e. V., das von der amerikanischen 
Ronald S. Lauder Foundation gemeinsam 
mit dem Zentralrat der Juden in Deutsch-
land getragen wird, sieht sich in der Tradi-
tion des 1873 in Berlin errichteten orthodo-
xen Rabbiner-Seminars von Esriel Hildes-
heimer. Seit seiner Gründung 2009 wurden 
bereits 13 Absolventen ordiniert. Die vier-
jährige praktische Ausbildung wird inzwi-
schen von einem B.A.-Studiengang in Jüdi-
scher Sozialarbeit an der Fachhochschule 
Erfurt begleitet. 

Somit konnte an die Infrastruktur Vor-
kriegsdeutschlands erfolgreich angeschlos-
sen werden. Heute werden wieder Rabbi-
nerinnen und Rabbiner aller drei Richtun-
gen im Judentum ausgebildet. Dieter Grau-
manns Traum wurde wahr: »Rabbiner made 
in Germany«.

¶  Walter Homolka ist Rabbiner und 
Rektor des Abraham Geiger Kollegs
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H alacha lautet der Begriff für jüdi-
sches Recht. Er ist abgeleitet vom 
hebräischen Verb halach, das be-
deutet gehen, und heißt somit ei-

gentlich »das Gehende« bzw. »gehend«. 
Dieser enthaltene dynamische Aspekt des 
Gehens ist etwas, was das jüdische Recht 
viel besser charakterisiert als ein klassi-
sches positives Recht.

Die Halacha ist allumfassend. Sie regelt 
einzelne, alltägliche Vollzüge – vom Auf-
stehen am Morgen bis zum Schlafengehen 
am Abend und von der Geburt bis zum Tod. 
Aber sie enthält auch staatliche, zivil- und 
strafrechtliche Vorschriften. Die Halacha 
beschränkt sich also nicht nur auf kulti-
sche Dinge oder gar rein formale adminis-
trative Fragen.

Letzterer Aspekt ist aber nur rein theo-
retischer Natur, denn seit dem 3. Jahrhun-
dert v. u. Z. gilt der Grundsatz des Gelehrten 
Samuel: Dina de-malchuta dina, »Das Ge-
setz des Landes ist Gesetz«. Die Aussage Sa-
muels, die sich auf Staats-, Zivil- und Straf-
recht bezieht, bedeutet, dass das Rechts-
system des Landes, in dem man wohnt und 
lebt, beachtet werden muss. Die Landesge-
setze werden also in den genannten Berei-
chen nicht als »Konkurrenz« zum jüdischen 
Recht aufgefasst. Allerdings gab und gibt 
es Vorschriften aus dem »kultischen« Be-
reich, bei denen es zu Konflikten kam oder 
kommen könnte. Hier sei auf die Beschnei-
dungsdebatte hingewiesen und auch auf die 
immer wieder diskutierte Frage der Schäch-
tung von Tieren ohne vorherige Betäubung.

Nach traditioneller Auf fassung wurde 
die Thora am Berg Sinai offenbart. So gibt 
es die schriftliche Thora, welche die fünf 
Bücher Moses umfasst, als auch die münd-
liche Thora, die in der Mischna und auch 
im babylonischen Talmud niedergelegt ist. 
Dabei ist zu betonen, dass die schriftliche 
Lehre nicht nachgeordnet ist. Auch ist ein 
Verständnis des Judentums ohne Kenntnis 
der mündlichen Lehre schlechterdings un-
möglich.

Die mündliche Tradition, für die anfangs 
ein Verschriftlichungsverbot bestand, wur-
de um das Jahr 200 u. Z., als die Gefahr be-
stand, dass die mündliche Lehre vergessen 
werden könnte, von Rabbi Jehuda ha-Na-

si in der Mischna kodifiziert. Diese ist in 
sechs Ordnungen thematisch untergliedert.

Da die Mischna insgesamt sehr kurz und 
apodiktisch gehalten ist und in der Regel 
weder Begründungen noch eine Herleitung 
enthält, wurde die Mischna selber Gegen-
stand der Interpretation. Diese Interpre-
tation nicht aller, aber einiger der insge-
samt 63 Traktate der Mischna, heißt Ge-
mara. Mischna und Gemara zusammen 
bilden den Talmud. Da es seit der Spätan-
tike zwei Zentren jüdischer Gelehrsamkeit 
gab, zum einen in Israel und zum ande-
ren in Babylonien, entstand der Jerusale-
mer und der Babylonische Talmud, letzte-
rer ist für die jüdische Welt bis heute auto-
ritativ. Die Arbeit an der Edition des Baby-
lonischen Talmuds reichte wahrscheinlich 
bis ins 8. bzw. 9. Jahrhundert – seither gilt 
er als abgeschlossen und wird folglich nicht 
fortgeführt. Für heutige halachische Fra-
gen dienen somit die Mischna und vor al-
lem der Babylonische Talmud als Richt-
schnur. Es gibt demzu-
folge keine Möglichkeit, 
weiter Recht zu schöp-
fen. Die Lösung aktueller 
halachischer Fragen und 
Probleme geschieht entweder aufgrund von 
Allegorien oder aber, indem man nach Prä-
zedenzfällen sucht, die sich aus dem Tal-
mud heraus entwickeln lassen.

Eine weitere Quelle der Halacha – wie in 
jedem anderen Rechtssystem auch – stellt 
der Brauch, hebräisch Minhag, dar. Beson-
ders stark ausgeprägt sind der Brauch bzw. 
brauchtumsgeprägte Fragen im Umfeld 
von Tod, Beerdigung und Trauer. Zu nen-
nen sind weiterhin die sogenannten Taqqa-
not. Hierbei handelt es sich um Satzungen, 
die sich jüdische Gemeinschaften selbst ge-
geben haben.

Die eigentliche Entwicklung der Halacha 
nach dem Abschluss des Talmuds geschah 
jedoch hauptsächlich auf zweierlei Weise. 
Zum einen mithilfe von Rechtsgutachten, 
sogenannten Responsen, Še'elot utešuwot, 
das heißt Fragen und Antworten. Die zwei-
te Weise, in der sich die Halacha weiter-
entwickelt hat, sind Codices. Der wichtigste 
Kodex ist der aus dem 16. Jahrhundert von 
Josef Karo verfasste und in vier Ordnun-

gen unterteilte Šulchan Aruch, das heißt 
»Der gedeckte Tisch«, der zusammen mit 
dem Mappa, das »Tischtuch (zum gedeck-
ten Tisch)«, genannten Kommentar des aus 
Krakau stammenden Moses Isserles, sowohl 
für sefardische als auch aschkenasiche Ju-
den zum Standardkodex wurde.

Die bisherige Darstellung entspricht der 
orthodoxen Auf fassung. Die anderen Strö-
mungen im Judentum unterscheiden sich 
gerade in ihrer Sichtweise auf die Hala-
cha. Während die Orthodoxie am Grund-
satz: Thora mi-schamajim – »Die Thora 
ist vom Himmel« festhält, was heißt, die 
Thora wurde an einem bestimmten Zeit-
punkt der Geschichte Mose von Gott of-
fenbart und zwar nicht nur die schriftliche, 
sondern zugleich auch die mündliche Tho-
ra, nimmt das liberale und auch konserva-
tive Judentum an, dass die Thora über ei-
nen längeren Zeitraum, von göttlich inspi-
rierten Personen, niedergeschrieben wurde. 
Offenbarung ist also dynamisch und nicht 

nur an einen Zeitpunkt 
gebunden. Wobei für das 
Reformjudentum nord-
amerikanischer Prägung 
die Autonomie des Ein-

zelnen von besonderer Wichtigkeit ist. Die 
reform-jüdische Sichtweise lässt sich dem-
nach mit dem großen Reformrabbiner Sa-
lomon B. Freehoff wie folgt gut zusammen-
fassen: »The Halacha has a vote, but not a 
veto«– »Die Halacha hat noch eine Stimme, 
aber kein Veto mehr«. Das bedeutet, dass 
der einzelne Jude selber entscheidet, was 
für ihn gilt, und zwar natürlich nicht auf-
grund von Bequemlichkeit, sondern nach 
intensivem Studium der Texte.

Eine Zwischenposition wird vom kon-
servativen Judentum i. d. H. eingenommen. 
Auch hier wird ein historischer Zugang zur 
Thora und der Halacha gewählt, allerdings 
wird die Halacha weiter als verpflichtend 
angesehen. Der Unterschied zur Orthodo-
xie besteht vor allem in der Annahme, dass 
die Halacha von sich aus schon viel flexi-
bler ist als von der Orthodoxie behauptet.

¶  Jonah Sievers ist Rabbiner der 
Jüdischen Gemeinde zu Berlin

Halacha

The Halacha has a vote,  
but not a veto.

J O N A H  S I E V E R S
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Die Halacha ist allumfassend.  
Sie regelt einzelne, alltägliche Vollzüge –  
vom Aufstehen am Morgen bis zum  
Schlafengehen am Abend und von der  
Geburt bis zum Tod.
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Restitution  
als moralische  
Verpflichtung

M O N I K A  G R Ü T T E R S

36 bis 39 —  Der Berliner Jazzmusiker Heinz Jakob »Coco« Schumann 
wurde während der Schoah verschleppt. Im April 1945  
wurde er mit anderen Häftlingen auf einen Todesmarsch 
nach Innsbruck geschickt und unterwegs von amerika-
nischen Soldaten befreit.
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I ch und van Gogh« heißt ein Buch, das im vergangenen Jahr 
zum 125. Todestag Vincent van Goghs erschienen ist. Es zeigt 
Werke van Goghs aus einer ungewöhnlichen Perspektive. In 
34 abenteuerlichen Geschichten erzählt es von ihrer Herkunft, 

ihrer Provenienz – und von Menschen, die nur eines gemeinsam 
haben: nämlich, dass sie irgendwann ein Werk van Goghs ihr Ei-
gen nannten. Der Buchautor und Journalist Stefan Koldehoff ge-
währt damit nicht nur interessante Einblicke in die Welt der Kunst-
sammler, sondern vermittelt ganz nebenbei auch, dass der Weg ei-
nes Kunstwerks durch verschiedene Hände oft unsere Geschichte 
mit all ihren Wendungen, Brüchen und Abgründen spiegelt. Das 
gilt insbesondere für Werke, die einst im Besitz jüdischer Mitbür-
gerinnen und Mitbürger, aber auch jüdischer Gemeinden und Ein-
richtungen waren.

Juden waren vom Kunstraub im nationalsozialistischen 
Deutschland in furchtbarer Weise betroffen. Sie wurden verfolgt, 
beraubt und enteignet, sie mussten ihren Besitz unter Wert veräu-
ßern oder bei Flucht und Emigration zurücklassen. Dennoch frag-
te viele Jahre niemand nach der Herkunft von Kunstwerken – auch 
beim Erwerb für öffentliche Sammlungen nicht. Das änderte sich 
erst mit der Washingtoner Erklärung aus dem Jahr 1998. Die Grund-
sätze der Washingtoner Konferenz wurden durch die »Gemeinsa-
me Erklärung« von Bund, Ländern und kommunalen Spitzenver-
bänden aus dem Jahr 1999 für Deutschland umgesetzt – ein leider 
sehr spätes Bekenntnis zur rückhaltlosen Aufarbeitung des nati-
onalsozialistischen Kunstraubs. Und es sollte noch weitere Jahre 
dauern, bis sich allmählich ein breiteres Bewusstsein für die mo-
ralische Verpflichtung Deutschlands zu Provenienzforschung und 
Restitution entwickelte. Die Koordinierungsstelle Magdeburg mit 
der Lost-Art-Datenbank, die Beratende Kommission unter Leitung 
Jutta Limbachs und die Arbeitsstelle für Provenienzforschung ha-
ben dazu mit ihrer Arbeit maßgeblich beigetragen.

Spätestens der sogenannte »Schwabinger Kunstfund« bei Cor-
nelius Gurlitt vor knapp drei Jahren – ein ungeordneter und uner-
schlossener Bestand mit etwa 1.500 Werken ungeklärter Proveni-
enz, bei denen der Verdacht nahe lag, dass sich darunter NS-Raub-
kunst befindet – machte deutlich: Wir brauchen für diese gewal-
tige Aufgabe einen zentralen Ansprechpartner – eine Institution, 
die die Anstrengungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der 
Washingtoner Prinzipien bündelt und koordiniert. Als ich dazu im 
Februar 2014 die Gründung eines Deutschen Zentrums Kultur-
gutverluste (DZKV) vorgeschlagen und im März – zusammen mit 
meinen Kolleginnen und Kollegen aus den Ländern und Vertre-
tern der kommunalen Spitzenverbände – beim ersten kulturpoliti-
schen Spitzengespräch eine »Arbeitsgruppe Provenienzforschung« 
eingesetzt habe, waren wir uns einig, dass wir bessere Strukturen 
für die Aufklärung der Herkunft solcher Kunstwerke brauchen.

Unser Land – und damit meine ich Staat und Verwaltungen 
genauso wie Organisationen, Einrichtungen und Privatperso-
nen – darf keinen Zweifel daran 
lassen, welche immense Bedeu-
tung für uns alle die rückhaltlose 
Aufarbeitung des nationalsozia-
listischen Kunstraubs hat. Hin-
ter einem entzogenen, geraub-
ten Kunstwerk steht immer auch 
das individuelle Schicksal eines Menschen. Diesen menschlichen 
Schicksalen wollen wir nicht nur rechtlich, sondern auch moralisch 
gerecht werden. Es geht um die Anerkennung der Opferbiografien, 
um die Anerkennung des Leids und des Unrechts, dem Verfolgte 
des NS-Regimes, insbesondere Menschen jüdischen Glaubens, un-
ter der nationalsozialistischen Terrorherrschaft ausgesetzt waren. 
Deshalb fördert der Bund die Provenienzforschung. Die Mittel des 
Bundes für die dezentrale Suche nach NS-Raubkunst wurden im-

mer wieder erhöht. Ich habe das zur Verfügung stehende Budget 
mittlerweile gegenüber dem Haushaltsansatz bei meinem Amtsan-
tritt verdreifacht: von zwei auf jetzt sechs Millionen Euro jährlich.

Das noch junge DZKV hat sich mittlerweile zu einer etablierten 
Größe im Bereich der Provenienzforschung entwickelt. Zu seinen 
Kernaufgaben gehören die Förderung der Suche nach NS-Raub-
kunst in Museen, Bibliotheken und Archiven sowie die Aufarbei-
tung des in seiner Systematik, in seinen Zielen und Auswirkun-
gen einzigartigen NS-Kunstraubs. Mit dem Konzept und dem Auf-
trag der Einrichtung sind ganz konkrete Verbesserungen der Rah-
menbedingungen für die Provenienzforschung verbunden. Dazu 
gehört beispielsweise ihre Verankerung in Forschung und Ausbil-
dung an wissenschaftlichen Hochschulen: Wenn das erforderli-
che Wissen und die Sensibilität für die Aufgabe schon im Rahmen 
der wissenschaftlichen Ausbildung vermittelt werden, stärkt das 
die Provenienzforschung nachhaltig. Wichtig ist auch eine besse-
re Vernetzung der Provenienzforschungsprojekte und der aus ih-
nen gewonnenen Erkenntnisse. Denn während so manches große 
Museum – etwa das Frankfurter Städel Museum oder schon sehr 
früh die Hamburger Kunsthalle – eigens eine Stelle für die Prove-
nienzforschung eingerichtet hat, sind kleine Museen häufig per-
sonell nicht in der Lage, Provenienzuntersuchungen durchzufüh-
ren. Derartige Schwierigkeiten lassen sich nur lösen, wenn wir es 
schaffen, die Zusammenarbeit etwa in Forschungsverbünden zu 
intensivieren. Auch soll das aus Forschungsprojekten gewonnene 
Wissen der Forschergemeinschaft zur Verfügung stehen, um un-
nötige Doppelrecherchen zu vermeiden. Deshalb haben wir uns 
darauf verständigt, eine entsprechende Forschungsdatenbank am 
DZKV zu entwickeln und finanziell zu unterstützen.

Darüber hinaus soll die Provenienzforschung stärker als bisher 
auch von Kooperationen und vom Austausch auf internationa-
ler Ebene profitieren. Die geraubten und entzogenen Werke sind 
ja in alle Welt verstreut. Deshalb kann der nationalsozialistische 
Kunstraub nur mithilfe internationaler Verbindungen vollständig 
aufgearbeitet werden. Israel ist hier ein besonders wichtiger Part-
ner. Gemeinsam mit meiner damaligen Amtskollegin, der israe-
lischen Kulturministerin Limor Livnat, habe ich 2014 ein Memo-
randum of Understanding unterzeichnet, das eine enge Koopera-
tion bei der Provenienzforschung vorsieht.

Ich bin überzeugt: Diese Maßnahmen werden die Aufarbeitung 
des NS-Kunstraubs in den nächsten Jahren ein gutes Stück voran-
bringen und damit die Restitution verfolgungsbedingt entzoge-
ner Kunstwerke erleichtern. Als Kunsthistorikerin weiß ich natür-
lich nur zu gut, wie mühsam, langwierig und ungeheuer schwie-
rig es oft ist, die Herkunft eines Kulturguts über Jahrzehnte zu-
rückzuverfolgen und zweifelsfrei zu klären. Als Politikerin kann 
ich die Ungeduld der vielfach schon hochbetagten Opfer der na-
tionalsozialistischen Verfolgung und ihrer Nachkommen verste-
hen, die die Rückgabe unrechtmäßig entzogener Kunstwerke noch 

selbst erleben wollen. Dieser Zielkonflikt zwischen wis-
senschaftlich und rechtlich gebotener Sorgfalt einerseits 
und der im Interesse der Opfer und ihrer Erben gebote-
nen Schnelligkeit andererseits lässt sich nicht immer 
auflösen. Doch jedes einzelne Werk, dessen Provenienz 
zweifelsfrei geklärt und das vielleicht sogar restituiert 
werden kann, ist ein Mosaikstein der historischen Wahr-

heit, zu deren Aufarbeitung Deutschland moralisch verpflichtet 
ist. Das sind und bleiben wir den ihres Eigentums und ihrer Rech-
te beraubten, von den Nationalsozialisten verfolgten und vielfach 
ermordeten Menschen schuldig.

¶  Monika Grütters, MdB ist Staatsministerin für Kultur 
und Medien bei der Bundeskanzlerin

Hinter einem entzogenen, 
geraubten Kunstwerk steht  
immer auch das individuelle 
Schicksal eines Menschen.
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E 
ine entscheidende Frage ist, ob das deutsch-
jüdische Kulturerbe noch von historischem 
Interesse für künftige Generationen bleibt. 
Dies wird wohl nur dann möglich sein, wenn 
sich dieses Erbe als integrierbar in das allge-

meine deutsche Kulturerbe erweist. Wird es beispiels-
weise gelingen, im öffentlichen Bewusstsein Schrift-
steller wie Ludwig Börne und Heinrich Heine, Kom-
ponisten wie Felix Mendelssohn Bartholdy oder Phi-
losophen wie Hermann Cohen dauerhaft zu verankern. 

Würde erreicht werden, die Genannten als Vertreter 
des allgemeinen deutschen Kulturerbes zu akzeptieren, 
ähnlich wie das mit ihren nicht jüdischen Pendants ge-
schieht, dann besteht Hoffnung. Nur dann, wenn die-
ses kulturelle Erbe nicht als etwas Fremdes, sondern 
als etwas Integrales erkannt wird, besteht die Chance, 
dass die deutsch-jüdische Kulturtradition wenigsten 
in Ansätzen in Zukunft weiterleben wird.

Kulturraum 
Bei nüchterner Betrachtung kommt man zu dem 
Schluss, dass die Pflege des deutsch-jüdischen Erbes 
auch künftig auf den deutschsprachigen Kulturraum 
angewiesen bleiben wird. Die Annahme, dies könnte 
auch anderswo stattfinden, ist illusionär. Das schien 

zunächst noch anders während 
der 1930er Jahre, als ca. 240.000 
Juden aus NS-Deutschland flohen 
und sich überall in der Welt nie-
derließen – insbesondere in Paläs-
tina und den USA, wo sie an be-
stimmten Orten noch so etwas wie 

ein deutsch-jüdisches Milieu erhalten konnten. In die-
ser Zeit war man noch davon überzeugt, das deutsch-
jüdische kulturelle Erbe habe außerhalb des deutschen 
Sprachraums eine realistische Zukunft. 

In beeindruckender Weise haben jene 50.000 »Je-
ckes«, die nach Palästina einwandern konnten, ihr mit-
gebrachtes kulturelles Erbe in Salons, Konzertsälen, 
Zeitungen und Vortragsveranstaltungen liebevoll ge-
pflegt. Sie taten es und tun es noch heute, so gut sie 
können, dabei allerdings ahnend, dass die Kultur, in 
der sie aufgewachsen sind, eine sterbende Kultur ist.

Ähnlich entwickelten sich die Dinge in den Verei-
nigten Staaten, wobei dort der Anpassungsprozess sehr 
viel schneller verlief. Der amerikanische Pass, den man 
nach einiger Zeit erhielt, hatte zur Folge, dass man 
sich in erster Linie als amerikanischer Staatsbürger 

verstand, nicht als Exil-Deutscher. Trotzdem war das 
deutsch-jüdische Kulturerbe in den Vereinigten Staa-
ten bald in ganz markanten Spuren sichtbar. 

Das gilt z. B. für die Filmindustrie, aber auch für die 
Universitäten, wohin Flüchtlinge aus Deutschland gan-
ze Wissenschaftsdisziplinen verpflanzten. Die Renais-
sanceforschung z. B., einst in Deutschland beheimatet, 
hat in den 1930er Jahren in den USA eine Zuflucht ge-
funden und eine neue Blüte erlebt.

Heimatlos 
Dennoch müssen wir eher von »Restbeständen«, von 
kulturellen Inseln und regionalen Phänomenen spre-
chen. Ein authentisches, historisch gewachsenes deut-
sches Judentum, wie es durch die Mendelssohns, die 
Oppenheims, die Wolffsohns und Wertheimers ver-
körpert wurde, eine kohärente Tradition, die deutsche 
Kultur und aufgeklärtes, weltoffenes Judentum ideal 
miteinander verband, existiert in Deutschland so gut 
wie nicht mehr.

Das deutsche Judentum ist mit der Schoah so gut 
wie vollständig ausgelöscht worden – und das was wir 
deutsch-jüdisches Kulturerbe nennen, kämpft seither 
mit dem Stigma der Heimatlosigkeit. Unbestreitbar hat 
es während der letzten Jahrzehnte in Deutschand ein 
paar respektable Versuche gegeben, das deutsch-jü-
dische Kulturerbe wenigstens in das allgemeine deut-
sche Kultur- und Geschichtsbewusstsein zurückzuho-
len und zu integrieren.

Ludwig Börne und Heinrich Heine, um es an zwei 
konkreten Beispielen deutlich zu machen, sind nicht 
mehr die »heimatlosen Gesellen«, wie sie von Juden-
feinden aller Couleur in der Vergangenheit abfällig ti-
tuliert worden sind. Im Gegenteil: Die nicht jüdische 
Mehrheitsgesellschaft hat begonnen, sich ihre Werke 
neu zu erschließen oder sich sogar mit ihnen zu iden-
tifizieren. 

Überblick
Als ein Manko erweist sich, dass bisher ein systema-
tischer Überblick über das fehlt, was an historischem 
Material über deutsches Judentum im In- und Aus-
land existiert und sichergestellt ist. Ich denke vor al-
lem an die Sicherung von einschlägigen Archivbestän-
den, Nachlässen und Konvoluten aller Art, die sich in 
Privatbesitz oder in öffentlichem Besitz irgendwo auf 
der Welt befinden, und von denen selbst die Forschung 
oft kaum etwas weiß. 

Das Stigma  
der Heimatlosigkeit

Was also kann unter den 
gegebenen Umständen  
überhaupt getan werden?

J U L I U S  H .  S C H O E P S
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Das Leo Baeck Institut (LBI) hat sich in den letzten 
Jahrzehnten dieser Aufgabe in dankenswerter Weise 
angenommen. Als Problem erweist sich heute aber, 
dass die Generation der Flüchtlinge aus Deutschland, 
die das LBI einst gründeten, kaum noch präsent ist 
und die Nachgeborenen in den Vereinigten Staaten, 
England und Israel zunehmend Probleme damit ha-
ben, sich mit dem überkommenen deutsch-jüdischen 
Kulturerbe auseinanderzusetzen und zu identifizieren. 

Was also kann unter den gegebenen Umständen 
überhaupt getan werden? Das Potsdamer Moses Men-
delssohn Zentrum hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
sich diesem Problem zu stellen. Eine Arbeitsgruppe 
unter der Leitung von Elke V. Kotowski arbeitet gegen-
wärtig am Aufbau einer Datenbank, die einen Überblick 
über die vorhandenen Materialien zum deutsch-jüdi-
schen Kulturerbe weltweit schaffen soll.

Modelle
Um eine konkretere Vorstellung davon zu geben, wo-
rum es geht, möchte ich ein paar praktische Beispie-
le aus dem Alltag des Historikers einflechten. Mitte 
der 1990er Jahre ging es beispielsweise darum, das Ar-
nold-Schönberg-Archiv von Los Angeles nach Europa 
zu überführen. Die University of Southern California 
hatte an der Fortführung des Archivs kein Interesse 
mehr. Damals konkurrierten Berlin und Wien um den 
Zuschlag. Wien machte das Rennen.

Als Gründungsdirektor des Jüdischen Museums 
der Stadt Wien war ich seinerzeit in die komplizierten 
Verhandlungen eingebunden. Zum einen musste die 
Schönberg-Familie als die Rechteinhaber überzeugt 
und deren Einverständnis eingeholt werden, zum ande-
ren ein tragfähiges Übernahmekonzept entwickelt wer-
den. Die Entscheidung fiel zugunsten Wiens aus, weil 
die Stadt sich bereit zeigte, repräsentative Räume und 
als besonderen Clou einen Arnold-Schönberg-Lehr-
stuhl zur Verfügung zu stellen. 

Natürlich verlangen derartige Vorhaben ein Höchst-
maß an Sensibilität. Nach wie vor existieren kompli-
zierte Befindlichkeiten. Aber man könnte es zumindest 
versuchen. Dazu würde es gehören, Gespräche zu füh-
ren und in Verhandlungen einzutreten. Es gibt flexi-
ble Möglichkeiten, die man in Erwägung ziehen kann. 
Ich denke dabei an Kauf, Tausch oder den eventuellen 
Abschluss von Leihverträgen. 

Datenbank
Auch die in aller Welt verstreuten und aufbewahrten Ju-
daica-Objekte, die einen eindeutigen Bezug zu Deutsch-
land haben, sollten in künftige Betrachtungen mit ein-
bezogen werden. Die Sammlungen in den Museen von 
Jerusalem, New York, Los Angeles, San Francisco und 
selbst in dem vergleichsweise kleinen Kunstmuseum 
in Raleigh in North Carolina bewahren Handschriften, 
Thorakronen, Rimonim und Besamim-Büchsen auf, von 
denen man gerne wüsste, woher sie stammen und auf 
welchen Wegen sie in dieses Museum gelangt sind.

Wenn man diese Handschriften, Kultgegenstände 
und Objekte aus dem Alltag jüdischer Familien schon 
nicht mehr in den deutschen Sprachraum zurückfüh-
ren kann, so wäre doch der minimale Anspruch, sie zu 
katalogisieren und die Ergebnisse in einer Datenbank 
festzuhalten. 

Dokumentiert werden sollten auch die Bibliotheken, 
die Juden aus Deutschland mit ins Exil nach Palästina, 
nach Südamerika oder in die Vereinigten Staaten ge-
nommen haben. Ein erster Versuch, den Verbleib eini-
ger dieser Bibliotheken zu dokumentieren, ist von Mit-
arbeitern des Potsdamer Moses Mendelssohn Zentrums 
unternommen worden. 

Mir ist es ein persönliches Anliegen, dass auch Ge-
mälde und Kunstobjekte, die sich einst im Besitz jü-
discher Privatsammler befanden, systematisch er-
fasst und entsprechend dokumentiert werden. Es kann 
nicht angehen, dass an den Wänden etablierter Muse-
en heute Bilder hängen und in den Depots dieser Häu-
ser Kunstgegenstände lagern, bei denen unklar ist, wie 
sie in deren Besitz geraten sind. Der Provenienznach-
weis, nicht überall als selbstverständlich angesehen, 
sollte meines Erachtens für die Museen verpflichtend 
gemacht werden.

Es ist an uns, dafür zu sorgen, den Prozess des Ver-
schwindens und Vergessens aufzuhalten. Wenn wir 
nicht handeln, wer soll es sonst tun? Und wenn nicht 
jetzt, wann dann?

¶  Julius H. Schoeps ist Professor emeritus für Neuere 
Geschichte und Gründungs direktor des Moses 
Mendelssohn Zentrums für europäisch-jüdische Studien 
an der Universität Potsdam
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613 Vorschriften. 
 Da braucht’s schon ordentlich viel Humor.
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I mmer und immer wieder werde ich gefragt, ob es 
jüdischen Humor gibt. Keine Ahnung. Gibt es die 
»German Angst«? Nach einer Talkshow mit eben 
wieder dieser Frage nach dem jüdischen Humor 

treffe ich im Frühstücksraum Oliver Pollack. Ich bin 
unausgeschlafen und nervös. Sag Oliver, gibt es jüdi-
schen Humor? Er denkt nach, mit vollem Mund. Sehr 
vollem Mund, er isst sehr gerne. Und sagt: Das ist ge-
nauso eine Lüge wie der Holocaust. Ich lache und sehe 
klar den Unterschied von sehr hellem und sehr schwar-
zem Humor. Ich muss weiter nachdenken.

Neulich traf ich meinen Freund Rappaport. Ich 
weiß nicht mehr, warum – aber er hing am Kreuz. Sei-
ne Hände und Füße bluteten arg. Ich fragte ihn: »Sag 
mal Rappaport, tut das nicht weh?« Rappaport dach-
te nach, erwiderte nach kurzem: »Nein Goldstein, nur 
wenn ich lache!«

Ein wunderbarer Witz. Warum? Heutzutage hängen 
nur noch sehr wenige am Kreuz, zumindest in Euro-
pa, für den Nahen Osten mag ich mich nicht verbür-
gen. Und ist am Kreuz zu hängen, nicht schon eine der 
schlimmeren Foltermethoden? Eigentlich sogar töd-
lich, wofür die Christen ein populäres Beispiel gelie-
fert haben. Dann zu sagen, man leide nur beim Lachen. 
Herrlich! Ich könnte mich wegwerfen.

Ähnlich steht es mit Golde und Jossi aus Washing-
ton. Sie besuchen Europa. Mit einem Abstecher nach 
Auschwitz. Es regnet, aber Jossi hat den Schirm im Ho-
tel vergessen. Golde ist wütend. Zwei Tage sprechen 
sie kein Wort miteinander. Dann lenkt Jossi ein, ent-
schuldigt sich, bittet um Nachsicht, schließlich sei man 
schon 40 Jahre verheiratet usw. Golde erwidert: »Gut, 
Jossi, vertragen wir uns wieder – but you ruined my 
Auschwitz!« Du hast mir Auschwitz verdorben! Kann 
man an Auschwitz noch etwas verderben? Was kann 
schlimmer sein als dieser Ort des Grauens, der absolu-
ten Negation? Nichts. Außer natürlich man hat seinen 
Schirm vergessen. Mit Schirm könnte man viel besser 
leiden und weinen. Auf jeden Fall trockener. Der fast 
lapidare Umgang macht deutlich, daß ein Lächeln im-
mer erlaubt ist. Und dieser böse Witz zeigt aber auch, 
wie generell lapidar inzwischen der Umgang mit dem 
Lager geworden ist. Eine Zeitkritik, ohne sich selbst 
ganz rauszuziehen. Ich würde sagen, das ist einer mei-
ner Lieblingswitze.

Beim Humor ist es wichtig zu fragen: Wer macht den 
Witz und für wen? Es gibt Witze, die gehen auf Kosten 
anderer: »Warum haben Juden so große Nasen? – Weil 
die Luft umsonst ist.« Und im Gegensatz dazu gibt es 
Witze, die selbstironisch sind: Schmul möchte seinen 
Hund beschneiden lassen. Er geht zum Rabbiner Löw. 
Dieser antwortet: »Mein lieber Schmul, aber es werden 

doch keine Tiere beschnitten, nur Menschen!« Darauf 
Schmul: »Ich zahle 200 Zloty!« – »Ah«, sagt der Rab-
biner, »Warum hast du nicht gleich gesagt, dass der 
Hund ein Jude ist!«

Selbst unsere Weisen entkommen nicht der Ironie 
und sie müssen über sich selbst lachen können, denn 
wie würden sie sonst mit den unendlich vielen Regeln 
und Geboten fertig werden, die sie bewältigen müs-
sen? 613 Vorschriften. Da braucht’s schon ordentlich 
viel Humor. Je absurder, unvollkommener das Leben, 
desto wichtiger die Selbstironie. Über der Synagoge 
hängt ein Schild: »Ohne Kippa in die Synagoge zu ge-
hen ist wie seine Frau zu betrügen«. Aaron stutzt: »Ich 
habe beides probiert, das Eine kann man mit dem An-
deren gar nicht vergleichen.« Sich lustig machen über 
sich, über die Situation, in der man sich befindet, über 
Freunde und Verwandte hilft, sie zu ertragen. Finde 
ich jedenfalls.

Jossi kann nicht schlafen. Sich hin und herwälzend 
hält er auch seine Frau wach. »Was ist Jossi?«, fragt 
Rivka, »schlaf!«. »Ich kann dem Moishe die Schulden 
nicht zurückzahlen!«, sagt der getriebene Jossi. Darauf-
hin Rivka: »Schreib ihm das, Jossi, dann kann er nicht 
schlafen!«

Gestern Abend gab es bei Freunden ein Kabbalat 
Schabbat, das ist das feierliche Abendessen zum Schab-
bat-Beginn. Das Essen war lecker, aber so schwer, dass 
nur mehrere Verdauungstabletten ein Überleben gesi-
chert hätten. Was tun? Der Erste begann und innerhalb 
weniger Minuten erzählten alle ihre neuesten Witze. 
Das Verdauen war kein Problem mehr. Und nicht nur das 
Verdauen der Speisen, sondern des Lebens überhaupt.

Aus einer unendlichen Zahl bedenklicher Gründe 
sind die Juden seit jeher gezwungen, sich immer wie-
der neuen Orten, Lebensweisen, Menschen anzupas-
sen. Der Humor ist dabei ihr größter Freund. Wie hät-
ten sie sonst all diese unerträglichen Begebenheiten 
verkraftet? Vom Essen ganz zu schweigen.

Ich weiß nicht, ob es jüdischen Humor gibt. Ehrlich 
gesagt, ist mir das auch egal. Meine Eltern haben mir 
früh beigebracht, was Humor ist. Sie sind spielerisch, 
ironisch mit mir umgegangen. Die neuesten Witze gab 
es bei uns zum Frühstück. Dasselbe habe ich mit mei-
nen Kindern gemacht. Ja. Humor ist erlernbar – aber 
ich fürchte nur in der Kindheit. Ob die Juden witziger 
sind? Klüger?

»Werden alle Juden klug geboren? – Nein, aber die 
Dummen lassen wir gleich taufen ...«

¶  Adriana Altaras ist Autorin, Schauspielerin 
und Theaterregisseurin

Kennen sie den …?
A D R I A N A  A LTA R A S
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M it »jüdischer« bzw. »deutsch-jü-
discher« Literatur verbinden wir 
heute im deutschsprachigen Raum 

große Namen: von Moses Mendelssohn, 
Heinrich Heine, Rahel Varnhagen und Lud-
wig Börne zu Franz Kafka und Max Brod, Jo-
seph Roth und Stefan Zweig, Else Lasker-
Schüler und Kurt Tucholsky, Paul Celan und 
Nelly Sachs; im europäisch-außereuropä-
ischen Raum mag man an Samuel Agnon, 
Scholem Alejchem, Chaim Nachman Bia-
lik und an David Grossmann, an Amos Oz 
und Philipp Roth, an Isaac Singer oder an 
Aharon Appelfeld denken. Die Liste ist lang, 
viele der auf ihr verzeichneten Autoren ha-
ben weltliterarischen Rang und sie belegt 
vor allem eines: Jüdische Literatur ist nicht 
an eine Nation gebunden, es gab und gibt 
sie in vielen europäischen Sprachen, auf 
(Neu)Hebräisch, Spaniolisch und Jiddisch. 
Mit einigem Recht ist zudem darauf hinge-
wiesen worden, dass »große« deutsche Li-
teratur insbesondere im ersten Drittel des 
20. Jahrhunderts »deutsch-jüdische Lite-
ratur« gewesen sei. Ihr definitives Ende – 
so hat es vor allem Gershom Scholem be-
tont – durch die nationalsozialistische Ver-
folgungs-und Vernichtungspolitik brachte 
auch die endgültige Zerstörung einer 150 
Jahre lang gepflegten Illusion, des »Mythos 
von der deutsch-jüdischen Symbiose«.

Dennoch: Was als »jüdische Literatur« be-
zeichnet wird, war und ist in hohem Maße 
historischem Wandel und dem Wandel im 
Selbstverständnis derer unterworfen, die 
sich um eine solche Definition bemühten. 
Entscheidend ist der definitorische Aus-
gangspunkt: Sieht man in der (jüdischen) 
Herkunft oder im (jüdischen) Selbstver-
ständnis der Autoren das maßgebliche Kri-
terium oder in der Wahl von Themen, Mo-
tiven und Figuren der Texte oder macht 
man den Adressatenbezug, also das Sch-
reiben für ein »jüdisches« Publikum, zum 
entscheidenden Kriterium? Im ersteren Fall 
folgt sofort das nächste Problem, denn es 
gilt ein – religiöses oder säkulares, ethni-
sches oder universalistisches – »jüdisches« 
Selbstverständnis zu definieren oder in 
den Texten zu diagnostizieren. Konzent-
riert man sich hingegen »nur« auf Sujets 
und Themen der Texte, so mögen diese der 
jüdischen Tradition und Geschichte ent-
stammen, ohne dass ihre Verfasser Juden 
sind. Ein prominentes in Wissenschaft und 
Öffentlichkeit bis heute kontrovers disku-
tiertes Beispiel ist der 1967 erschienene Ro-
man »Ephraim« von Alfred Andersch: Die 
Geschichte eines deutsch-jüdischen Intel-
lektuellen, der mit einem der berühmten 
»Kindertransporte« ins englische Exil ge-
langt war, während beide Eltern in Ausch-

witz ermordet wurden. Aus der Feder ei-
nes Nichtjuden stammend, musste sich 
Andersch den nicht völlig abwegigen Vor-
wurf gefallen lassen, er usurpiere jüdisches 
Schicksal für billige literarische Wiedergut-
machungsphantasien; andererseits wur-
de der Roman in der alten Bundesrepub-
lik zu einem Zeitpunkt veröffentlicht, zu 
dem das Schweigen über die Vergangenheit 
sich zum mentalen Habitus verfestigt hatte. 

Aus dem Dickicht von Definitionsversu-
chen, Texten, Themen und Tendenzen mag 
ein Blick auf die Geschichte dessen helfen, 
was explizit erst seit Beginn des 19.Jahr-
hunderts als »jüdische Literatur« bezeich-
net wurde. Bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts galten dem »Volk des Buches« in He-
bräisch und Aramäisch geschriebene tal-
mudische, midraschische und rabbinische 

Texte als Literatur; in hellenistischer Zeit 
war eine griechisch-jüdische Literatur ent-
standen, deren Wirkung bis weit in die Mo-
derne reicht. Davon zeugt unter anderem 
Lion Feuchtwangers »Josephus-Trilogie«, 

Jüdische  
Literatur

Jüdische Literatur ist nicht 
an eine Nation gebunden, 
es gab und gibt sie in vielen 
europäischen Sprachen.

I R M E L A  VO N  D E R  L Ü H E
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die im Horizont der nationalsozialistischen 
Judenverfolgung von dem großen jüdischen 
Historiker des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts, Flavius Josephus, und damit von 
Religion, Geschichte und Kultur des jüdi-
schen Volkes erzählt.

Als ursprünglich religiöse Literatur, die 
neben biblischen auch Erzählungen aus 
Talmud und Midrasch kommentierte und 
tradierte, hatte sich seit dem 11. Jahrhun-
dert schließlich eine jiddische Literatur 
entwickelt, häufig als Übersetzung hebrä-
ischer oder arabischer Texte. Übersetzung 
und Mehrsprachigkeit sind also seit ihren 
Anfängen Merkmale einer »jüdischen Lite-
ratur«. Bedenkt man, dass fast alle Texte in 
der Diaspora entstanden und rezipiert wur-
den, so ergibt sich ein drittes bis in die Ge-
genwart geltendes Merkmal: »Jüdische Li-
teratur« ist transnational und sie verweist 
stets auf die Existenz und das Schicksal von 
Juden in der Diaspora. Als religiöse, aber 
auch als profane reflektiert jüdische Lite-
ratur den »Galut«, das Exil, die Zerstreuung, 
die Erfahrung von Heimatlosigkeit, Fremd-
heit und Verfolgung. Heinrich Heines »Rab-
bi von Bacharach« belegt dies ebenso wie 
Franz Kafkas Roman »Das Schloss« oder 
Nelly Sachs’ Gedichtzyklus »In den Woh-
nungen des Todes«. In allen Fällen ent-
scheidet die Thematik der Texte und nicht 

ein spezifisch jüdisches Selbstverständnis 
der Autoren über ihre Zugehörigkeit zur 
»jüdischen Literatur«.

Orientiert am wissenschaftlichen Zeit-
geist der Moderne und in Reaktion auf den 
trotz der Emanzipationsedikte fortdauern-
den Antisemitismus hofften die Vertreter 
der »Wissenschaft des Judentums« auf An-
erkennung eines säkularen Forschungspro-
gramms, das alle Bereiche jüdischen Wis-
sens umfassen sollte. Jüdische  Belletristik, 
in Gestalt historischer Romane, Novellen 
und Erzählungen sollte – so hoffte man 
weiter – die Bindung an ein Judentum ga-
rantieren, das im Zuge von Assimilation 
und Akkulturation verloren zu gehen droh-
te. »Jüdische Literatur« reflektiert daher auf 
ganz eigene Weise den Zwang und die Un-
möglichkeit zur Anpassung, zur Selbstver-
leugnung und Selbstbehauptung. Die Aus-
einandersetzung mit einer paradoxen Hy-
pothek, nämlich die rechtliche Gleichstel-
lung mit dem Verzicht auf Differenz, die 
Gewährung allgemeiner Freiheitsrechte mit 
der Preisgabe jüdischer Tradition und Iden-
tität »bezahlen« zu müssen, dieser Para-
doxie haben nicht nur Heinrich Heine und 
Ludwig Börne, es haben ihr unter anderen 
Jakob Wassermann und Max Brod, Arnold 
Zweig und Else Lasker-Schüler Ausdruck 
verliehen.

Ob und wenn wie man als Jude im deutsch-
sprachigen Raum nach der Schoah über-
haupt noch würde leben und schreiben 
können, diese gleichermaßen existenziel-
le, politische wie ästhetische Frage beschäf-
tigt auf wiederum höchst unterschiedliche 
Weise die sogenannte jüdisch-deutsche, 
aber auch die europäisch-jüdische Gegen-
wartsliteratur, die sich seit 1989 in Feuille-
ton und Forschung großer Beliebtheit er-
freut. Auch ihr dominantes Merkmal ist die 
»Exterritorialität«, die bewusste Nicht-Zu-
gehörigkeit zu nationalen oder ethnisch de-
finierten Räumen. Einer insgesamt transna-
tional ausgerichteten Gegenwartsliteratur 
gibt sie damit die entscheidenden Impul-
se, ohne freilich den spezifischen Ort zu ig-
norieren, von dem sie sich herschreibt. Der 
Schriftsteller Doron Rabinovici hat es 1999 
in einem Interview so formuliert: »Ich bin 
ein Jude und ich schreibe … noch genauer; 
ich bin ein Jude aus Tel Aviv, der in Wien 
lebt, und ich schreibe auf Deutsch.« 

¶  Irmela von der Lühe ist Professorin (a. D.) 
am Institut für Deutsche und Nieder- 
ländische Philologie der Freien Universität 
Berlin und Senior Professorin am Zentrum 
Jüdische Studien Berlin-Brandenburg
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A ls 1945 mit dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs die systematische Vernich-
tung der Jüdinnen und Juden Euro-

pas durch die nationalsozialistischen Deut-
schen zu einem Ende gebracht wurde, stan-
den die aus den Lagern Befreiten und die-
jenigen, die in Verstecken überlebt hatten, 
vor der Frage, ob, wo und wie jemals ein 
jüdisches Leben in Deutschland möglich 
sein könnte. Wohl für kaum eine Gruppe 
von Menschen bedeutete das Kriegsende 
in so hohem Maße die »Stunde Null« wie 
für die über 100.000 jüdischen Überleben-
den, die aber in eine völlig ungewisse Zu-
kunft blickten. Die große Mehrheit von ih-
nen stammte nicht aus Deutschland, son-
dern war aus ganz Europa verschleppt wor-
den oder nach Kriegsende hierher gelangt. 
Die politische Situation der Nachkriegszeit 
erlaubte es vielen nicht, dorthin zurückzu-

kehren, zumal ihre Angehörigen oft ermor-
det, ihre Häuser zerstört und ihre kultu-
rellen Lebenswelten vernichtet waren. Die 
Auswanderung nach Palästina oder Übersee 
war für die meisten die einzige Hoffnung – 
doch sie wurde erst gegen Ende der 1940er 
Jahre oder sogar noch später Wirklichkeit. 

So ist es eine zunächst überraschende 
Tatsache, dass die sogenannten Displaced 
Persons in ihren Lagern und Unterkünf-
ten nicht nur ein neues kulturelles und re-
ligiöses Leben entfalteten, sondern dass 
sie auch zu den ersten gehörten, die alte, 
nicht vollständig zerstörte Synagogen neu 
einrichteten. Mit Unterstützung der Mili-
tärregierungen gab es für wenige Jahre in 
einigen Städten wieder Synagogen – doch 
mit dem Ende der Displaced Persons-Ge-
meinden wurden sie aufgegeben, verkauft 
und im Laufe der Jahre in vielen Fällen ab-

gerissen, sodass heute nur wenige Spuren, 
wie z. B. Teile der Ausstattung der Synago-
ge in Celle, an diese erste Phase des jüdi-
schen Lebens nach 1945 erinnern.

Nachdem die meisten jüdischen Dis-
placed Persons Deutschland verlassen hat-
ten, blieben in den größeren Städten jü-
dische Gemeinden zurück, in denen sich 
deutsch-jüdische und osteuropäische Über-
lebende zusammenfanden. Als ihnen gewis-
se Entschädigungen für die materiellen Ver-
luste der NS-Zeit zugebilligt wurden, nutz-
ten viele Gemeinden dies, um neue Zentren 
und Synagogen zu errichten. Zudem war es 
durchaus im Sinne der Politik der Bundes-
republik (und zeitweilig der DDR), mit sol-
chen Neubauten die Überwindung des Na-
tionalsozialismus international unter Be-
weis zu stellen. Nur in wenigen Orten, z. B. 
in Köln, Frankfurt am Main oder West- und 

Funktionsbauten?
U L R I C H  K N U F I N K E
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Ost-Berlin wurden historische Synagogen, 
die in der Reichspogromnacht lediglich ver-
wüstet, aber nicht restlos zerstört worden 
waren, von den Nachkriegsgemeinden ge-
nutzt. Manche der damals noch zahlreicher 
als heute vorhanden gewesenen alten Bau-
ten waren schlicht zu groß, um von den klei-
nen jüdischen Gemeinschaften mit Leben 
gefüllt zu werden. 

Die Neubauten der 1950er und 1960er 
Jahre – in der DDR lediglich in Erfurt, in der 
Bundesrepublik in über 20 Städten – führ-
ten in ihrer Architektur vor Augen, dass die 
jüdischen Gemeinden einen Neuanfang 
wagten. Ganz im Stil der Zeit, der soge-
nannten Nachkriegs-
moderne, gehalten 
sind z. B. die Synago-
gen und Gemeindezen-
tren von Helmut Gold-
schmidt in Bonn, Dort-
mund oder Münster. Expressivere, manch-
mal geschwungene und kristalline Formen 
fand Hermann Zvi Guttmann für seine Bau-
ten in Offenbach, Düsseldorf, Hannover 
oder Osnabrück. Beide Architekten waren 
Überlebende des Holocausts, die erst nach 
1945 ihre Karrieren beginnen konnten. Ge-
meinsam ist ihnen und den anderen Syna-
gogenbaumeistern dieser Zeit, jenseits der 
historischen Vorbilder nach architektoni-
schen Lösungen zu suchen, die den Tradi-
tionen des jüdischen Gottesdienstes zeit-
gemäßen Ausdruck verleihen sollten. Dass 
ihre Bauwerke rückblickend oft bescheiden, 
ja zurückgezogen und versteckt erscheinen, 
mag einerseits daran liegen, dass die meis-
ten Gemeinden nur noch wenige Mitglieder 
zählten, andererseits aber auch daran, dass 
für die Juden in Deutschland es keineswegs 
als ausgemacht gelten konnte, dauerhaft zu 
bleiben. Die Generation der Überlebenden 
lebte »auf gepackten Koffern«, musste sie 
doch beobachten, dass Antisemitismus in 
Alltag und Politik keineswegs restlos ver-
schwunden war. Die Gemeinde war für viele 
vor allem ein geschützter, nicht exponier-
ter Ort des Rückzugs und weniger der Ort 
gesellschaftlicher, im Stadtbild sichtbarer 
Repräsentation.

Um 1970 war die Phase der »nachkriegs-
modernen« Neubauten jüdischer Gemein-
deeinrichtungen – neben Synagogen und 
Gemeindezentren vor allem Krankenhäuser 
und Altersheime – weitgehend abgeschlos-
sen. Die jüdischen Gemeinden schrumpf-
ten eher, als dass sie neue Mitglieder ge-
wannen. Mancher sah sogar das Ende jüdi-
schen Lebens in Deutschland bevorstehen. 
Erst nach 1990 setzte mit der jüdischen Zu-
wanderung aus den Staaten der ehemali-
gen Sowjetunion ein grundlegender Wandel 
ein, der bis in die Gegenwart anhält. Beste-
hende Gemeinden wuchsen manchmal um 

ein Vielfaches an, neue Gemeinden wurden 
gegründet, und gerade in den letzten Jah-
ren zeigte sich eine breiter werdende Viel-
falt religiöser Ausrichtungen – von ortho-
dox bis liberal. Dies führte erneut zu einer 
Welle von Neubauten, die diesmal jedoch in 
manchen Fällen weitaus spektakulärer aus-
fielen als jene der frühen Bundesrepublik. 

Über 50 Jahre nach der Reichspogrom-
nacht von 1938 war in der nicht jüdischen 
Bevölkerung das Bewusstsein gewachsen, 
dass jüdische Kultur und Geschichte eben-
so wie die Erinnerung an den Holocaust 
eine wesentliche Rolle für das demokrati-
sche Gemeinwesen spielen sollte. Für die 

neuen Synagogen und 
Gemeindezentren galt 
und gilt bis heute, dass 
sie nicht nur »Funkti-
onsbauten« für die jü-
dischen Gemeinschaf-

ten sind, sondern ebenso »Symbolarchi-
tekturen« der gesamtgesellschaftlichen 
Gedenkkultur. Entsprechend groß ist das 
politische und das individuelle Interesse: 
hochrangige Politiker halten Grußworte, 
Medien berichten intensiv, an Tagen der 
offenen Tür bilden sich lange Schlangen 
von Neugierigen vor den Synagogen.

Manche Neubauten können städtebau-
lich herausragende Positionen besetzen; 
anders als in den 1950er und 1960er Jahren 
ist die Exponierung der Synagogen heute 
ein Teil der intendierten Wirkung als Erin-
nerungsmale und als Symbole jüdischer Ge-
genwart. In Dresden am Elbufer vor der Sil-
houette der neuen Frauenkirchenkuppel, in 
München nahe dem Viktualienmarkt auf der 
letzten großen kriegsbedingten Freifläche 
der Innenstadt, in Ulm neben dem Schwör-
haus an einem der historisch bedeutendsten 
Plätze der Stadt – Synagogen sind im Stadt-
bild »angekommen«, geradezu so, als ob es 
zuvor seit 1945 gar keine jüdischen Gemein-
den gegeben hätte. Den meisten Neubau-
ten gehen Architekturwettbewerbe voran, 

für die vor allem Entwürfe mit besonderen 
skulpturalen Qualitäten erfolgversprechend 
sind: die Synagoge als Sakralbau, als Spiegel 
jüdischer Tradition und Religion, als Denk-
mal für den Holocaust, als Signal jüdischer 
Zukunft in Deutschland – vor allem aber als 
öffentlich sichtbares Bauwerk, das im ge-
sellschaftlichen Diskurs steht. Dass es dane-
ben weiterhin und zunehmend kleine, un-
scheinbare Synagogenräume gibt, die von 
ihren Gemeinden in bestehenden Gebäu-
den eingerichtet werden, sei jedoch nicht 
vergessen.

Entsteht so eine neue »jüdische Archi-
tektur«? Sicher nicht, wenn darunter ein 
klar abgrenzbarer Stilbegriff verstanden 
werden soll: Historisch wie in der Gegen-
wart lässt sich kein »jüdischer Stil« definie-
ren; immer beziehen sich die Architekten 
und ihre Auftraggeber von Synagogen auf 
das, was zeitgenössisch als architektoni-
sches Ausdrucksrepertoire zur Verfügung 
stand und steht, sei es in der Suche nach 
Kontrast und Eigenständigkeit, sei es mit 
der Absicht, sich anzupassen und einzu-
fügen. Durchaus, wenn man als »jüdische 
Architektur« das versteht, was von jüdi-
schen Gemeinschaften gebaut wird, um ih-
ren Ansprüchen an ein religiöses und kul-
turelles Leben gerecht zu werden und um 
ihr Selbstverständnis sich und ihrer Umge-
bung in Stein, Beton, Glas oder Stahl zum 
Ausdruck zu bringen. 

¶  Ulrich Knufinke unterrichtet als Lehrbeauf- 
tragter am Institut für Baugeschichte 
der Technischen Universität Braunschweig 
und ist seit Langem an Projekten der 
Bet Tfila – Forschungsstelle für jüdische 
Architektur in Europa beteiligt

Mancher sah sogar das 
Ende jüdischen Lebens in 
Deutschland bevorstehen. 
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J üdische Kultur und Geschichte spiegeln sich in ma-
teriellen Zeugnissen wider, deren Erforschung und 
Interpretation Gegenstand unterschiedlicher wis-

senschaftlicher Disziplinen ist. Objekte – vom Syna-
gogenbauwerk bis zum Notenblatt, von der Thorarolle 
bis zum Gegenstand des alltäglichen Gebrauchs – ge-
ben auf vielfältige Art und Weise Auskunft über histo-
rische, soziale und ökonomische, aber auch über künst-
lerische und geistige Entwicklungen. Solche Objekte 
systematisch zu dokumentieren, zu bewerten und zu 
kontextualisieren, sie zu erhalten und das Wissen um 
sie an eine breite Öffentlichkeit zu vermitteln ist eine 
Aufgabe, die nur interdisziplinär und mit Einbindung 
verschiedenster Institutionen wie Hochschulen, Mu-
seen, jüdische Gemeinden oder lokalen Initiativen er-
folgreich und dauerhaft bewältigt werden kann. 

Auf gemeinsame Initiative der Bet Tfila – For-
schungsstelle für jüdische Architektur in Europa an 
der Technischen Universität Braunschweig und des Eu-
ropäischen Zentrums für Jüdische Musik an der Hoch-
schule für Musik, Theater und Medien Hannover, fand 
im Dezember 2015 in Greifswald eine erste Arbeitsta-
gung statt. Die Vertreter der verschiedenen Instituti-
onen beschlossen, mit dem »Netzwerk jüdisches Kul-
turerbe« eine langfristige Kooperation aufzubauen. In 
ihrem Rahmen finden Forschung, akademische Lehre 
und Fortbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, 
aber auch die Bewahrung der Objekte und die öffent-
liche Vermittlung von Themen jüdischer Kultur und 
Geschichte auf breit gefächerter methodischer Grund-
lage statt. 

Die Mitglieder des offenen Netzwerks streben ei-
nen intensiven Austausch an, um partnerschaftliche 
Forschungsvorhaben, Konferenzen und Publikationen 
umzusetzen. Damit wollen sie erreichen, dass das The-
menfeld »materielle und immaterielle Kultur« im Hin-
blick auf das Judentum in einer neuen Perspektive im 
wissenschaftlichen wie im öffentlichen Diskurs stär-
ker verankert wird. Vor allem die Zeugnisse selbst sol-
len eine größere Aufmerksamkeit erfahren – auch von 
jenen Forschungsbereichen, die nicht primär an expli-
zit jüdischer Kultur interessiert sind. Eine gemeinsame 

Erklärung zur Kooperation, die inzwischen von zahl-
reichen Institutionen unterzeichnet wurde, bildet die 
Grundlage für eine langfristige und für weitere Akteu-
re selbstverständlich offene Zusammenarbeit.

Die erste offene Arbeitstagung des Netzwerks jü-
dische Sachkultur fand vom 13. bis 15. April 2016 in 
Braunschweig und Hannover statt, organisiert von der 
Bet Tfila – Forschungsstelle und dem Europäischen 
Zentrum für Jüdische Musik. Zum intensiven Aus-
tausch trafen sich etwa 50 Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler unterschiedlichster Disziplinen aus 
Deutschland, Europa, den USA und Israel. Im Fokus 
standen das »Objekt« – vom Thorazeiger, dem Grab-
stein oder der Handschrift bis zum Synagogengebäu-
de oder zur jüdischen Siedlung – und die »Schrift« – 
materiell als Inschrift am Objekt oder als sprachlicher, 
immaterieller Verweiszusammenhang. Die Publikati-
on der Beiträge ist im September 2016 erschienen un-
ter dem Titel »Objekt und Schrift – Beiträge zur mate-
riellen Kultur des Jüdischen«. Bei einem weiteren Tref-
fen in Schwäbisch Gmünd im August wurden Fragen 
der mittelalterlichen jüdischen Architektur und ihrer 
Erforschung erörtert.

Auf regelmäßigen Arbeitstreffen und im stetigen Di-
alog wollen sich die Akteure des Netzwerks jüdisches 
Kulturerbe auch in Zukunft über aktuelle Fragen der 
Forschung und Lehre austauschen. Eine noch einzu-
richtende Arbeitsstelle soll die Zusammenarbeit er-
leichtern, eine Website und eine Mailing-List sind in 
Vorbereitung. Ein weiteres Ziel ist es, das Themenfeld 
in der akademischen Lehre besser zu verankern, z. B. 
durch die Einrichtung eines Graduiertenkollegs bzw. 
eines Schwerpunktprogramms. Weitere Veranstaltun-
gen wie Exkursionen, Lehrprogramme, Summerschools 
werden den internationalen Austausch unter Forschen-
den, Lehrenden und Studierenden fördern. 

¶  Katrin Keßler ist wissenschaftliche Mitarbeiterin bei dem 
Netzwerk jüdisches Kulturerbe sowie an der Bet Tfila – 
Forschungsstelle für jüdische Architektur in Europa an der 
Technischen Universität Braunschweig

Vernetztes  
Kulturerbe
K AT R I N  K E S S L E R
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 Im April 2016 hat sich das Israel Jacob-  
 son Netzwerk (IJN) für jüdische  Kultur  
 und Geschichte als Verein gegründet.   
 Welche Ziele verfolgt dieser regionale  
 Zusammenschluss interessierter Personen  
 und Insti tutionen – von Museen, Archi-  
 ven,  Gedenkstätten und Initiativen bis  
 zu einer  jüdischen Gemeinde? 
Auch in unserer Region, dem Land zwischen 
Harz und Heide im östlichen Niedersach-
sen, gab und gibt es eine reiche und äußerst 
interessante jüdische Kultur. Viele einma-
lige Zeugnisse sind, trotz aller Verluste in 
der Zeit des Nationalsozialismus, überlie-
fert. Hier gab und gibt es Synagogen und 
jüdische Friedhöfe, Schulen und selbstver-
ständlich die Orte des Alltagslebens, aber 
auch Stätten der Verfolgung und Vernich-
tung. Museen, Archive und Gedenkstätten 
bewahren diese Zeugnisse, Forschungsein-
richtungen vertiefen unser Wissen. Auch 
die Jüdische Gemeinde Braunschweig ist im 
Israel Jacobson Netzwerk aktiv. Mit dem IJN 
möchten wir die historischen und gegen-
wärtigen Orte und Objekte jüdischer Kul-
tur ins Bewusstsein einer breiten Öffent-
lichkeit bringen und all jene Akteure stär-
ken, die sich lokal und regional, oft mit ho-
hem ehrenamtlichem Engagement, damit 
beschäftigen.

 Mithilfe des Netzwerkes soll also das  
 Bewusstsein für die Geschichte  jüdischer  
 Kultur gestärkt werden. Was ist jüdi-  
 sche Kultur? Was kennzeichnet sie – in  
 der Vergangenheit und heute? 
»Jüdische Kultur« ist selbstverständlich kein 
eindeutig zu definierender Begriff. Die jü-
dischen Gemeinschaften standen und ste-
hen, wie jede kulturell-religiöse Minderheit, 
immer in engem Austausch mit der gesam-
ten Bevölkerung – mal weitgehend recht-
los und isoliert, mal teilhabend und integ-
riert. Die historischen Wandlungen dieses 
Verhältnisses sind wesentlich für das, was 
wir jeweils unter jüdischer Kultur verste-
hen können. Und gerade dies macht eine 
Beschäftigung damit für die Gegenwart re-
levant: Kaum eine Frage ist drängender als 
jene nach einer Integration, die das selbst-
bewusste Anderssein zulässt, ohne die ge-
meinsamen gesellschaftlichen Grundlagen 
aufzugeben.

 Wie gestaltete sich die Arbeit des  
 Israel Jacobson Netzwerks für jüdische  
 Kultur und Geschichte e.V.? 
Schon jetzt zeigt sich, dass wir mit unse-
ren Aktivitäten – z. B. Rundgängen, Vorträ-
gen, Diskussionen und Ausstellungen – die 
Menschen in der Region erreichen können. 
Es geht nicht darum, Dinge neu zu erfin-
den, sondern das zu stärken und überre-
gional bekannt zu machen, was in vielen 
Orten im Kleinen schon geschieht. Bereits 
erschienen ist eine Karte mit über 50 Or-
ten jüdischer Geschichte und Kultur in der 
Region, die über das IJN kostenlos bezo-
gen werden kann. Geplant ist zudem ein 
ausführlicher Wegweiser. Wir wollen vor al-
lem durch Forschungs- und Vermittlungs-
projekte, aber auch durch viele temporäre 
Aktionen und dauerhafte Installationen vor 
Ort tätig werden. Gerade in unserer Region 
zwischen Harz und Heide, wo jüdische Auf-
klärer wie unser Namenspatron Israel Ja-
cobson die jüdische Bildungswelt revolu-
tioniert haben, können wir viel entdecken 
und noch mehr voneinander lernen!

¶  Erik Homann ist Vizepräsident des Israel 
Jacobson Netzwerks und Bürgermeister der 
Stadt Seesen am Harz

¶  Ulrich Knufinke unterrichtet als Lehrbeauf- 
tragter am Institut für Baugeschichte 
der Technischen Universität Braunschweig 
und ist seit Langem an Projekten der 
Bet Tfila – Forschungsstelle für jüdische 
Architektur in Europa beteiligt

Ins Blickfeld rücken
U L R I C H  K N U F I N K E  I M  G E S P R ÄC H  M I T  E R I K  H O M A N N

40 bis 47 —  Im Supermarkt »KosherLife« bietet Jonathan Dashevsky –  
hin und wieder mithilfe seines Sohnes – seit 2008 koschere 
Produkte in Berlin-Mitte an
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V iele kreative Künstler jüdischer Ab-
stammung mussten aus dem deut-
schen Sprachraum fliehen, um die Na-

zi-Ära zu überleben. Alle die nach Amerika 
kamen, hatten eines gemeinsam: Sie tru-
gen ein Vermächtnis der deutsch-jüdischen 
Kultur ihrer in Europa geschulten Kunst in 
die neue Welt, wo es Wurzeln schlug und ei-
nen immensen Einfluss auf das amerikani-
sche Umfeld ausübte.

Die Musiker hatten – z. B. gegenüber den 
Literaten – einen Vorteil: In der Ausübung 
ihrer Kunst gab es keine Sprachbarriere. In 
den frühen 1930er Jahren kam es in Holly-
wood zu einer bemerkenswerten Konfluenz 
von Elementen: Erstens der schnell auf-
strebende Tonfilm; zweitens ein anwach-
sender Strom von Emigranten aus Europa; 
und schließlich drittens eine Generation 
europäisch ausgebildeter Komponisten, die 
mit den Klängen der Spätromantik aufge-
wachsen waren, denen sie sich verpflich-
tet fühlten.

Sie waren für die Oper und den Konzert-
saal ausgebildet worden. Ihre Lehrer waren 
legendäre Figuren – unter anderen Max Re-
ger, Gustav Mahler und Alexander Glasu-
now. Als die Nazis die entstehenden Karrie-
ren der jungen Komponisten jäh beendeten, 
flohen sie in ein Umfeld ohne Theater- oder 
Konzertmöglichkeiten. Das neue Medium 
allerdings, der Tonfilm, hatte opernhafte 
Elemente. Die Emigranten gaben diesem 
Genre sehr schnell symphonische Dimen-

sionen. So erschufen sie einen Klang und 
eine Tradition, die in manchen Filmgenres 
bis heute gepflegt werden.

Urvater des symphonischen Hollywood-
Sounds war der Wiener Max Steiner, der an 
der Musikakademie ein Schüler Mahlers 
war. Er erstaunte die Fakultät, als er mit 15 
Jahren das Studium mit Goldmedaille ab-
schloss, und im selben Jahr eine Operette 
komponierte – die er am Theater seines Va-
ters erfolgreich auf führte. Seine epochale 
Filmmusik zu »King Kong« (1933) veränder-
te das Genre Filmmusik für immer; eine auf 
Leitmotive aufgebaute Architektur, durch-
komponierte Sequenzen und weitere Kom-
positionstechniken, die in Hollywood sofort 
Schule machten. Die aus der Oper stam-
mende Kunst, musikalisch das Innenleben 
der Darsteller hörbar zu machen, war ein 
Schlüsselelement in Steiners Filmmusiken. 
Musik als übertragendes Element der Emo-
tionen, von Schauspielern auf der Leinwand 
zu den Zuschauern im Saal, funktionierte 
wie in den spätromantischen Opern. Ne-
benbei bemerkt: Das große klangliche Vor-
bild aller jüdischer Komponisten dieser Zeit 
waren die Musikdramen Wagners. Steiner, 
sowie alle im Folgenden benannten Kom-
ponisten, hatte umfassende Kenntnisse der 
Partituren Wagners.

Ein weiteres Merkmal war ihre stilisti-
sche Flexibilität, mehrere Filmgenres zu be-
dienen. Steiner begann mit »King Kong«, ei-
nem Fantasy-Horror Spektakel; doch eben-

so beeindruckt waren Kinobesucher in al-
ler Welt von seinen historischen Dramen. 
»Gone With the Wind« (1939) bot, neben 
reichhaltigem originellen Material, Verar-
beitungen von Volksliedmelodien aus dem 
Süden wie »Dixie«, »When Johnny Comes 
Marching Home«, »My Old Kentucky Home« 
usw. Auch diese Technik stammte aus Euro-
pa – spätestens seit Bartok Volksliedmotive 
verwendet hatte, war dies en vogue. Steiner 
verwendete diese Technik auch in Kriegs-
dramen, wie »Casablanca« (1943) – dort al-
lerdings mit der Melodie eines »old stan-
dard« (»As Time goes By«). Steiner schrieb 
Musik zu Komödien, Krimis, Kostümfilmen, 
Western … und er fand dabei immer den 
entsprechenden thematischen Klangfaden.

Der ebenfalls aus Wien stammende 
Erich Wolfgang Korngold, der als Wunder-
kind berühmt wurde und bei seiner Ankunft 
in Hollywood bereits ein Opernkomponist 
von Weltruf war, schrieb vergleichsweise 
wenig Filmmusiken – im Ganzen weniger 
als 20, gegenüber Steiner bei dem es hun-
derte waren. Seine harmonische Klangspra-
che war üppig, seine Instrumentierung 
einmalig. Er traute dem Kinobesucher zu, 
durchaus komplexe Rhythmen und Akkord-
gänge zu akzeptieren und dies gelang auch, 
da die Stimmung – vor allem das psycho-
logische Moment – immer so treffend for-
muliert wurde. Die spezielle Tragödie Korn-
golds ist sein gescheiterter Versuch, nach 
dem Krieg wieder in Wien Fuß zu fassen. 

Emigranten  
im Klangrausch

M I C H A E L  H U R S H E L L

48/49 —  Die Sängerin Rilli Willow und der Geiger  
Benedikt Bindewald sind musikalisch  
und privat ein Paar – sie pendeln zwischen  
Tel Aviv und Berlin
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Er war nicht willkommen und kehrte nach 
Hollywood zurück, wo er – im Bewusst-
sein, dass seine Musik, wie er meinte, pas-
sé war – früh verstarb. Doch seine Werke 
für Bühne und Konzertsaal sind allmählich 
wieder dabei, die Welt – nach vielen Jahr-
zehnten des Vergessens – zu erobern. Aus 
der Hollywood-Zeit sollen drei Titel kurz 

erwähnt sein: »The Adventures of Robin 
Hood« (1938) – die alte englische Legende 
mit wunderbaren leitmotivischen Orches-
terparaden, klassische Fecht- und Liebes-
szenen im 12. Jahrhundert in blendendem 
Technicolor; »The Sea Hawk« (1940) – bri-
tische Freibeuter im Kampf mit den spa-
nischen Galeonen von König Philipp, mit 
rauschenden Orchesterpassagen passend 
zur turbulenten Handlung und das Ganze 
eine brillante Metapher für Englands angst-
volle Erwartung des Hitler-Überfalls; und 
»Deception« (1946) – ein zeitgenössisches 
Melodrama über ein künstlerisches Liebes-
dreieck mit Pianistin, Komponist und Cel-
list, in dem verschiedene Passagen aus der 
Klassik unter anderem Beethovens Appas-
sionata in die Handlung eingebaut werden. 

Der aus Budapest stammende Miklos Róz-
sa studierte in Leipzig. Neben dem Einfluss 
Bartoks ist auch, wie erwähnt, Wagner eine 
wichtige Quelle. Die Produktion des Mär-
chenfilms »The Thief of Bagdad« (1939) 
hatte noch in London begonnen, aber bei 
Kriegsausbruch verlegte der Studio-Chef 
Alexander Korda die ganze Firma nach Hol-
lywood. Dieser Soundtrack ist auf Leitmo-
tive aufgebaut, die teilweise – unmerklich – 
mehrere Themen unterschiedlichsten Cha-
rakters aus einer musikalischen Keimzelle 
entwickeln. Hier ist eine fast Beethoven-
sche Sparsamkeit und Dichte von Motiven 
zu erkennen. Ebenso stringent Rózsas Mu-
sik zum film noir par excellence, »Double 
Indemnity« (1944) – ein Anti-Helden Lie-
bespaar, in einer Intrige um Versicherungs-
betrug. Hier wird die Musik mehr als In-
strument der Stimmung eingesetzt – mit 
einem dunklen, unaufhaltsamen Sog zum 
tragischen Finale. Rózsas vielleicht be-
rühmtester Score ist die epische Musik zu 
»Ben-Hur« (1959) – einer der aufwendigs-
ten Monumentalfilme Hollywoods, mit pas-
send prächtigen Klängen. Hier ist der Score 
wieder der Spiegel der psychologischen Zu-
stände der Personen, inmitten der spekta-
kulären Massenszenen wie der Einzug der 
römischen Legionen in Jerusalem, die Ga-
leerenschlacht, das Wagenrennen oder 
Via dolorosa. Die Fanfaren in Quarten und 
Quinten – ein Markenzeichen Rózsas – gel-
len über die breitformatige Leinwand.

Noch zwei Namen aus dem Kreis der aller-
wichtigsten: Franz Waxman und Dimitri 
Tiomkin. Waxman stammte aus Dresden 
und studierte zuerst dort, dann in Berlin. 
Sein erster wesentlicher Hollywood-Auf-
trag, im Jahr 1935, katapultierte ihn an die 
Spitze der Hollywood-Komponisten: der 
1935 entstandene Horror Film »The Bride 
of Frankenstein«. Allgemein als der Gip-
fel der Universal Studios Horrorreihe ein-
gestuft, verbindet der Film expressionis-
tische visuelle Elemente mit Waxmans 
mysteriösen Gruselklängen. Später folg-
ten Hitchcocks »Rebecca« (1935) und der 
an Richard Strauss erinnernde Soundtrack 
zum Kostümfilm Klassiker »Prince Vali-
ant« (1954). Valiant enthält einige Reve-
renzen des Komponisten an Musik aus äl-
terer Zeit, wie das Fugato in der Ausbruchs-
szene, und das Choralvorspiel beim Sturm 
auf die Burg. Der Komponist schöpfte da-
bei aus dem profunden, in Europa gelern-
ten Handwerk. Tiomkin kam aus der Uk-
raine, studierte zunächst in St. Petersburg, 
später in Berlin bei Busoni. Auch er feierte 
den ersten großen Hollywood-Erfolg in den 
1930er Jahren, mit der Musik zu »Lost Hori-
zon« (1937). Er verwendete später öfters den 
hier entwickelten zarten Klang, um ein ori-
entalisches Kolorit vorzustellen. Die Musik 
ist hochemotional und mitteilsam. Aus der 
späteren Phase seiner Filmmusiken seien 
genannt: »Dial M for Murder« (1954) und 
»The Fall of the Roman Empire« (1964). In 
»Empire« ließ Tiomkin seine kompositori-
schen Muskeln spielen, als er für die Todes-
prozession von Marcus Aurelius eine wun-
dervolle Chaconne verfasste.

Es gäbe noch so viele Titel zu erwähnen, 
und auch viele weitere europäische Musi-
ker. Die fünf angeführten Komponisten 
verfassten insgesamt Soundtracks zu über 
600 Filmen, gewannen 14 Oscars nebst et-
lichen Nominierungen und arbeiteten mit 
den wichtigsten Filmregisseuren ihrer Zeit. 
Trotzdem sind die Namen, und vor allem 
die Kompositionen, dem heutigen Kon-
zertpublikum in Europa größtenteils un-
bekannt. Und dies, obwohl ihre Werke im 
Konzertsaal – wie ich bei eigenen Auf füh-
rungen erfuhr – durchaus das Publikum be-
geistern. Dies ist ein wiederzugewinnen-
der Teil des deutsch-jüdischen Musikver-
mächtnisses.

¶  Michael Hurshell ist künstlerischer Leiter der 
Neuen Jüdischen Kammerphilharmonie 
Dresden und unterrichtet an der Technischen 
Universität Dresden unter anderem 
das Seminar »Emigranten im Klangrausch«

Das große klangliche Vorbild 
aller jüdischer Komponisten 
dieser Zeit waren die Musik-
dramen Wagners.
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J ahrhundertelang wurde jüdische Musik von der 
nicht jüdischen Umgebung kaum wahrgenommen. 
Seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts wurde 

sie dennoch zu einem Diskussionsthema in der deut-
schen Musikpublizistik. Der Anstoß dazu war die zu-
nehmende Beteiligung von Musikern jüdischer Ab-
stammung am europäischen Musikleben. Es gab dann 
fast 100 Jahre lang eine ganze Flut von Publikatio-
nen – darunter Richard Wagners antisemitischer Auf-
satz »Das Judentum in der Musik« von 1850 – die sich 
mit der angeblich jüdischen Musik von Mendelssohn, 
Meyerbeer oder später Arnold Schönberg beschäftigten, 
ohne dass sich jemand von den Autoren für die authen-
tische jüdische Musik interessierte. Von dieser Igno-
ranz zeugen heute noch die musikalischen Nachschla-
gewerke, die fast keine Informationen etwa über bedeu-
tende deutsch-jüdische Synagogenmusiker enthalten.

Im 19. Jahrhundert verschwand die volkstümliche 
jüdische Musik infolge der Emanzipation zusammen 
mit der jiddischen Sprache und der traditionellen Le-
bensweise aus dem Leben der deutschen Juden. Auch 
die Musik der Synagoge wurde damals im Laufe der jü-
dischen religiösen Reform nicht zuletzt durch die Ein-
führung der Orgel stilistisch an die Kirchenmusik an-
gepasst. Lediglich in den orthodoxen Synagogen wur-
den die alten Motive unverändert vorgetragen und als 
einziges Musikinstrument wurde zu besonderen An-
lässen das biblische Schofar geblasen.

In den 1930er Jahren erfuhr die jüdische Musikkul-
tur in Deutschland einen Aufschwung: Die verfolgten 
und diskriminierten deutschen Juden versuchten, ihre 
jüdische Identität neu zu definieren, die Musik – tradi-
tionelle Synagogengesänge, jiddische Volkslieder aus 
Osteuropa und zionistische Lieder aus Palästina, aber 
auch neue Werke der Kunstmusik in einem jüdischen 
nationalen Stil – spielte dabei im Rahmen der jüdi-
schen Kulturbünde, diesem 1933 gegründeten jüdi-
schen »Kulturghetto«, eine wichtige Rolle.

Nach dem Auslöschen des jüdischen Lebens ver-
mochte jüdische Musik ab 1945 paradoxerweise breite 
Kreise des deutschen Publikums anzuziehen. Dieses 
Interesse hält bis heute ungebrochen an, die gut be-
suchten Konzerte bei zahlreichen Festivals jüdischer 
Kultur sind ein Beweis dafür. Es ist allerdings auf fäl-
lig, dass für das deutsche Publikum speziell diejenigen 
Teile der jüdischen Musikkultur attraktiv sind, die am 
wenigsten authentisch jüdisch sind, wie die populären 
Klezmer-Melodien. Diese Musik kann für deutsche Zu-
hörer als Mittel für eine Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit dienen, die gleichermaßen von zwei Mo-
tivationsarten geprägt ist: Verstehen und Verdrängen. 

Die ernsthafte Beschäftigung mit jüdischer Kultur wird 
nicht selten von einer psychologischen Selbstidentifi-
kation mit den »Juden von damals« begleitet, die es er-
möglicht, aus der Täterrolle auszusteigen und sich auf 
der Opferseite wiederzufinden. Derartige Selbstiden-
tifikation funktioniert umso leichter, je weniger exo-
tisch solche Musik klingt.

Die religiösen Juden sind heute überall in der Welt, 
auch in Deutschland in der Minderheit. Für die meis-
ten Juden bedeutet die jüdische Identität nicht mehr 
die strikte Befolgung der religiösen Gebote, sondern 
Beschäftigung mit jüdischer Kultur im breitesten Sin-
ne, Engagement für jüdische Organisationen, Erler-
nen jüdischer Traditionen, Sprachen und Geschich-
te usw. Religiöse Bräuche werden – wenn überhaupt – 
nur teilweise gepflegt. Eines der wichtigsten Elemen-
te der säkularen jüdischen Identität ist seit mehr als 
100 Jahren die jüdische nationale Bewegung – der Zi-
onismus. Gewissermaßen hat die Existenz des Staa-
tes Israel in der heutigen säkularen Zeit für das Juden-
tum die gleiche Bedeutung, wie die Thora in den frü-
heren Jahrhunderten. Die religiöse Musik spielt daher 
im Alltag jüdischer Menschen nur noch eine geringe 
Rolle. Dafür findet sie Eingang in ganz unterschiedli-
che öffentliche Räume: Sie wird im Konzert aufgeführt, 
durch moderne Medien wie Rundfunk, Fernsehen und 
Tonträger verbreitet und einer wissenschaftlichen Er-
forschung in akademischen Einrichtungen zugeführt. 
Einer sogar noch radikaleren Metamorphose wurde in 
den letzten Jahrzehnten die welt-
liche jüdische Musik unterzogen: 
Osteuropäische Klezmer-Melodi-
en – die in Deutschland insbeson-
dere mit der schluchzenden Klari-
nette von Giora Feidman assoziiert 
werden – und jiddische Volkslieder 
wurden im Rahmen der Weltmusikbewegung wiederbe-
lebt und neu gestaltet und erfuhren unter diesen Um-
ständen eine Art Renaissance hauptsächlich außerhalb 
des jüdischen Milieus. Solche Musikgattungen dienen 
heute als Projektionsflächen für gewisse romantische 
Vorstellungen vom Judentum, ohne dass sie irgendwel-
che Verbindung zur realen jüdischen Identität besitzen. 
Wie viele andere Elemente der jüdischen Kulturtraditi-
on wird auch die jüdische Musik zunehmend Teil eines 
breiten, stark diversifizierten öffentlichen Kulturraums.

¶  Jascha Nemtsov ist Professor für Geschichte der jüdischen 
Musik an der Hochschule für Musik Franz Liszt Weimar 
und Akademischer Studienleiter des Kantorenseminars 
des Abraham Geiger Kollegs Potsdam

Schofar oder Klarinette?

Religiöse Musik spielt  
im Alltag jüdischer  
Menschen nur noch eine 
geringe Rolle.

J A S C H A  N E M T S OV
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W ir wollen zeigen, was nicht im Mainstream gespielt 
wird«, sagte der Kulturdezernent der Jüdischen Ge-
meinde Frankfurt am Main, Marc Grünbaum, als An-
fang September das erste Jüdische Filmfest Frank-

furt mit dem Thema »Zwischentöne« eröffnete, das fortan alle 
zwei Jahre im Wechsel mit den Jüdischen Kulturwochen stattfin-
den soll. Das Filmfest ist das wohl jüngste Festival dieser Art im 
deutschsprachigen Raum, während die seit 1981 stattfindenden 
Jüdischen Kulturwochen die ersten in der Bundesrepublik wa-
ren und aus der Frankfurter Kulturszene längst nicht mehr weg-
zudenken sind. Das älteste Filmfest mit derartiger Programma-
tik ist indes das von Nicola Galliner initiierte und geleitete Jüdi-
sche Filmfestival Berlin-Brandenburg, das vergangenen Sommer 
schon zum 22. Mal Gelegenheit zur Auseinandersetzung mit al-
len Facetten jüdischen Lebens bot.

Inzwischen laden zahlreiche Kommunen zusammen mit den 
örtlichen jüdischen Gemeinden oder Freundesvereinen wie der 
Münchner Gesellschaft zur Förderung jüdischer Kultur und Tra-
dition e.V. Jahr für Jahr dazu ein, sich einen Einblick in jüdische 
Lebenswelten zu verschaffen, so z. B. in München, Stuttgart, Hei-
delberg, Worms oder Halle an der Saale, aber auch abseits der 
Ballungsräume, wie etwa in Kraichtal bei Karlsruhe. Die »Jüdi-
schen Kulturtage im Rheinland« fanden zuletzt 2015 als Gemein-
schaftsprojekt von 15 Kommunen, den jüdischen Gemeinden von 
Nordrhein und der Kölner Synagogen-Gemeinde statt. 

Chemnitz reihte sich 1991 als erste Stadt Ostdeutschlands mit 
seinen »Tagen der jüdischen Kultur« in diesen Reigen ein; auf das-
selbe Jahr gehen auch die Thüringer »Tage der jüdisch-israelischen 
Kultur« zurück. Dass neben ihnen seit nunmehr 15 Jahren auch 
der renommierte »Yiddish Summer Weimar« unter der künstleri-
schen Leitung von Alan Bern und seit 2015 die »Achava-Festspie-
le« – »Achava« ist das hebräische Wort für Brüderlichkeit – zu ei-
ner festen Größe in seinem Bundesland geworden sind, freut Rein-
hard Schramm, den Vorsitzenden der Jüdischen Landesgemeinde 
in Thüringen: »Je öfter über verschiedene Aspekte der jüdischen 
Kultur gesprochen wird und sie damit auch öffentlich wahrgenom-
men werden können, umso mehr wächst der Selbstwert der Mit-
glieder der Gemeinde.«

Für die jüdische Gemeinschaft dienen diese Festivals nicht nur 
als kulturelle Visitenkarten, sondern tragen auch zur Bewahrung 
und Stärkung der jüdischen Identität ihrer Mitglieder bei; den 
Künstlern unter ihnen, von denen viele seit 1991 als sogenann-
te Kontingentflüchtlinge aus den Nachfolgestaaten der früheren 
Sow jetunion nach Deutschland gekommen sind, bieten sie zudem 
eine willkommene Bühne. Eine besondere Rolle spielt das Lern-
festival Limmud e. V., das auf dem erfolgreichen englischen Vor-
bild aufbaut und seit 2006 zur größten jüdischen Bildungsveran-
staltung im deutschsprachigen Raum herangewachsen ist. Lim-
mud – hebräisch für »Lernen« – ist das Ergebnis ehrenamtlicher 
Arbeit und will mit einem Programm, das so vielfältig ist wie sei-
ne Teilnehmer, das Interesse an jüdischer Erziehung im weites-

ten Sinne wecken und fördern. Auch der Zentralrat der Juden in 
Deutschland K.d.ö.R. hat erkannt, wie wichtig es ist, gerade jun-
ge Generationen an das Gemeindeleben zu binden: Der aufwän-
dige Jewrovision Song Contest, der letztes Frühjahr schon zum 15. 
Mal stattfand, wird seit 2013 vom Zentralrat ausgerichtet und hat 
als Tanz- und Gesangswettwerb jüdischer Jugendzentren vor al-
lem Event-Charakter mit hohem Spaß-Faktor.

Einige Projekte setzten besondere inhaltliche Akzente. So lud 
Duisburg dieses Jahr zum nunmehr schon achten »Fest des jü-
dischen Buches«, dieses Mal eingebettet in das Kulturtage-Pro-
gramm der Jüdischen Gemeinde Duisburg-Mülheim-Oberhausen. 
In Gelsenkirchen finden im zweijährigen Rhythmus »Klezmerwel-
ten« statt, ein internationales Festival für Klezmer-Musik, quasi 
die kleine Schwester des Weimarer jiddischen Musiksommers – die 
ersten deutschen »Tage der Jiddischen Kultur« dürfte es aber be-
reits 1987 in Ost-Berlin gegeben haben. Andere Veranstalter grei-
fen die jeweiligen Themen des »Europäischen Tages der Jüdischen 
Kultur« auf, der seit 2000 in rund 30 Ländern begangen wird, in 
der Regel am ersten Sonntag im September, und dieses Mal den 
Schwerpunkt »Jüdische Sprachen« hatte.

Mehr und mehr jüdische Kulturprojekte beziehen sich aus gege-
benem Anlass auf gesellschaftspolitische Fragen und stellen sich 
ausdrücklich gegen Rassismus, Antisemitismus und Ausgrenzung, 
so auch die bereits 20. Jüdische Musik- und Theaterwoche in Dres-
den, die am 23. Oktober als Teil des Dresdner Kulturherbstes er-
öffnet wurde. Festivalleiterin Valentina Marcenaro ist es dabei ge-
lungen, unter dem Motto »Schalom/Salam« künstlerische Brücken 
zur Kultur von Geflüchteten aus muslimischen Ländern zu bauen.

Nirgendwo in Deutschland ist jüdisches Leben so sichtbar wie 
in der Bundeshauptstadt. Die Jüdischen Kulturtage Berlin, die 2015 
ausfallen mussten, präsentieren sich diesen November dank der 
Unterstützung durch die Senatskulturverwaltung nun schon zum 
29. Mal. Die Jüdische Gemeinde zu Berlin und Intendant Gerhard 
Kämpfe »haben den Anspruch, jüdischen und nicht jüdischen Gäs-
ten Berlins die jüdische Kultur näherzubringen.« Ob es dem eher 
konventionellen Programm unter dem Titel »Shalom Berlin« ge-
lingt, an die große Publikumsresonanz früherer Jahre mit über 
30.000 Besuchern anzuknüpfen, bleibt abzuwarten. Auf eine be-
sondere Erfolgsbilanz blicken indes die »Achava-Festspiele« un-
ter der Schirmherrschaft von Zentralratspräsident Josef Schuster 
und des Thüringer Ministerpräsidenten zurück. Vom Intendanten 
Martin Kranz 2015 als »jüdischer Impuls für den interreligiösen 
Dialog« noch ganz ohne öffentliche Mittel initiiert, konnte die-
ses Festival seine Besucherzahlen im zweiten Jahr verdoppeln und 
dabei bereits auf Mittel vom Freistaat zurückgreifen. Mit dem Be-
zug auf aktuelle gesellschaftliche Diskurse macht »Achava« deut-
lich, dass Juden am deutschen Alltagsgeschehen teilnehmen und 

-haben: Wir sind da.

¶  Hartmut Bomhoff ist Chefredakteur 
der Jewish Voice from Germany

Zwischentöne und  
Brückenschläge

H A R T M U T  B O M H O F F
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52 —  Martin Grevholm zog bereits als Jugendlicher nach  
Israel, wo er sich mit großem Engagement für  
Holocaust-Überlebende einsetzt. Für seine Fimra  
ist er jedoch häufig in der alten Heimat Berlin.
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M it dem Abschluss des Registerbandes liegt die Enzyklopä-
die jüdischer Geschichte und Kultur (EJGK) vollständig in 
sieben Bänden vor. Herausgeber des Werks ist der renom-

mierte Historiker Dan Diner, realisiert wird es als ein Projekt der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig und es er-
scheint im Verlag J. B. Metzler (Stuttgart/Weimar). Auf 3.600 dop-
pelspaltig gesetzten Seiten bietet es 770 Einträge, für die 550 Au-
toren im In- und Ausland gewonnen wurden.

Eine solche Enzyklopädie heute in deutscher Sprache zu schaf-
fen bedeutet nicht zuletzt, sich einer verlorenen Tradition zu ver-
gewissern. Durch den Holocaust brach auch eine bedeutende Li-
nie der enzyklopädischen Sammlung und Verbreitung jüdischen 
Wissens aus dem deutschsprachigen Raum heraus ab. Die – bis vor 
Kurzem – letzte große deutschsprachige jüdische Enzyklopädie 
war die monumentale Encyclopaedia Judaica; seit Mitte der 1920er 
Jahre in Berlin veröffentlicht, war sie auf 15 Bände angelegt. 1934, 
ein Jahr nach der Machtübertragung an die Nazis, musste sie mit 
Band 10 ihr Erscheinen einstellen. 1971/1972 erschien die Encyclo-
pedia Judaica in 16 Bänden, nun in englischer Sprache, in Jerusa-
lem; eine zweite überarbeitete Auflage in 22 Bänden wurde 2007 
in Detroit veröffentlicht.

Für die EJGK galt es zuerst, dies zu reflektieren und dem Thema 
und seiner Dignität gerecht zu werden. Die spezifische Ausrichtung 
des Werks legten der Herausgeber und die als Redakteure tätigen 
Mitarbeiter des in Leipzig beheimateten Akademieprojekts bis in 
jedes einzelne Stichwort hinein fest. Entstanden ist eine Enzyklo-
pädie, die sich der jüdischen Erfahrung der Moderne verschreibt 

– der jüngeren Geschichte der Juden von der Mitte des 18. bis zur 
Mitte des 20. Jahrhunderts. Im Zentrum der EJGK steht die Ära von 
den Verheißungen der Aufklärung und der Emanzipation bis zu de-
ren absoluter Negation im Holocaust. Hinzugenommen wird die 
frühe Nachkriegszeit, in der die von dieser Katastrophe hinterlas-
senen Leerstellen erst langsam fassbar werden.

Mit diesem thematischen Kern ist die EJGK auch eine Enzyklo-
pädie der Moderne selbst. Sie zeigt, auf welche Weise sich die ver-
schiedenen Judenheiten in Europa, Amerika und im Orient in ih-
ren unterschiedlichen religiösen und politischen Strömungen zu 
den Angeboten und Gefahren der modernen Welt stellten. Mar-
kiert wird der Beginn dieser Ära in der EJGK durch eine Reihe von 
Einträgen, darunter zwei zur Aufklärung selbst: Der Artikel »Auf-
klärung« behandelt die Wahrnehmung von Judentum und Juden 
durch französische Aufklärer, während der große Schlüsselartikel 
»Haskala« der jüdischen Aufklärung gewidmet ist. Weitere Einträ-
ge breiten in ähnlicher Weise das Moment von Reform, wenn nicht 
Revolution, aus, das den Einzug der Moderne in die jüdischen Le-
benswelten bedeutete. So der Artikel »Emanzipation«, in dem es 
über die Erklärungen jüdischer Notabeln gegenüber Napoleon im 
Jahr 1806 heißt: »Die Emanzipation wurde als Beendigung des 
zweitausendjährigen jüdischen Exils aufgefasst; das europäische 
Vaterland wurde deswegen Erez Israel, sein Staatsgesetz dem Got-
tesgesetz gleichgesetzt.« 

Mit solchen Momenten verbindet sich die wesentliche Frage des 
Werks danach, wie sich in der neueren Geschichte der Juden Sa-
krales und Tradition einerseits und Profanes und Moderne ande-
rerseits zueinander verhalten. Dabei bietet das Stichwortgut der 
EJGK keineswegs schiere Quantität; als Artikel wurden nur solche 
aufgenommen, die bestimmte – häufig mehrere – Aspekte exemp-
larisch verdichten. Hierzu wurde etwa ganz auf Einträge verzich-
tet, die auf Personennamen lauten. Das gleiche gilt auch für Orte, 
insofern sich mit diesen nicht eine besondere Erinnerung verbin-
det. Hier macht die Enzyklopädie vom kulturwissen schaftlichen 
Konzept der Erinnerungsorte, den lieux de mémoire, Gebrauch. 
Dabei kann es um Orte im Wortsinn gehen, etwa bedeutende jü-
dische kulturelle Zentren wie Warschau oder Wien, aber auch um 
Orte und Institutionen von Bedeutung in der Politik- und Diplo-
matiegeschichte der Juden, z. B. Paulskirche, Reichstag, Reichs-
rat, Westminster oder Genf, oder um negative Erinnerungsorte 
wie Auschwitz, Drancy und Theresienstadt.

Hinzu kommen Orte des kulturellen Gedächtnisses im gänz-
lich übertragenen Sinn – bis hin zu Titeln von Büchern oder Na-
men einer signifikanten Theorie. Schrift und Text erkennt die EJGK 
als konstitutiv für das Judentum und selbstverständlich würdigt 
sie diese sakrale Grundlage in entsprechenden Einträgen zu Bibel, 
Talmud und der auf sie bezogenen Literatur. Als spezifischen Bei-
trag von Juden zur Moderne versteht die Enzyklopädie bestimm-
te Anschauungen, Theorien und deren Wirkung. Die entsprechen-
den Stichworte sind daher nicht nach Gelehrten oder Autoren be-
nannt, wohl aber nach von ihnen geprägten Begriffen. So würdigt 
»Urteilskraft« das vielleicht zentrale Anliegen des Werks Hannah 
Arendts und ebenso weist etwa »Psychoanalyse« weit über eine 
bloße Biographie Sigmund Freuds hinaus. 

Zudem färbt dieses Konzept auf die Mehrzahl der konventio-
nell betitelten Artikel ab, die jedoch ebenfalls stets auf größere 
Zusammenhänge verweisen. Das betrifft beispielsweise auch die 
Populärkultur, zu der die EJGK mehrere Einträge bietet, darunter 
»Hollywood«, »Humor«, »Rock’n’Roll« oder »White Christmas«. 

Das Werk richtet sich an Forscher, Lehrende und Studierende 
ebenso wie an allgemein interessierte Leser. Neben der Abbildung 
des Forschungsstands bieten die Artikel häufig eine eigene These. 
Zugleich wurde auf gute Lesbarkeit Wert gelegt. Durchaus beab-
sichtigt ist, Leser über die Querverweise auch zur Lektüre ande-
rer Stichworte als dem nachgeschlagenen zu verleiten. Eine eng-
lische Übersetzung und eine Online-Ausgabe des gesamten Werks 
sind in Vorbereitung. 

¶  Markus Kirchhoff leitet die Arbeitsstelle »Europäische Traditionen — 
Enzyklopädie jüdischer Kulturen« der Sächsischen Akademie der 
Wissenschaften zu Leipzig und ist Redaktionsleiter der Enzyklopädie 
jüdischer Geschichte und Kultur

3.600 Seiten
M A R K U S  K I R C H H O F F
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D ie junge Generation der Juden im heutigen 
Deutschland bildet eine in kultureller sowie 
sprachlicher Hinsicht ausgesprochen hetero-
gene Gruppe. Die überwiegende Zahl der Ver-

treter dieser Generation gehört zu den Einwanderern 
aus der ehemaligen Sowjetunion, die zwischen den Jah-
ren 1991 und 2005 im Rahmen des Kontingentflücht-
lingsgesetzes nach Deutschland gekommen sind. Zu-
sammen mit den Enkelkindern der überlebenden deut-
schen und osteuropäischen Juden, die sich unmittelbar 
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Deutsch-
land niederließen, bildeten sie noch vor Kurzem den 
Kern der jungen jüdischen Gemeinschaft des gegen-
wärtigen Deutschlands. Vor einigen Jahren begann zu-
dem der Zuzug von hauptsächlich jungen Israelis in die 
Bundesrepublik. Sie kamen in erster Linie nach Berlin, 
in eine Stadt, die sie mit ihrem internationalen Flair, 
der friedlichen Koexistenz zwischen Juden und Musli-
men und den guten Bedingungen für Start-Up-Unter-

nehmen anzog. Außerdem sind in den letzten Jahren 
Deutschlands Großstädte wie Berlin, München, Frank-
furt und Hamburg zu Magneten für junges jüdisches 
internationales Publikum geworden, das aus New York, 
Los Angeles, London oder Buenos Aires zum Studium 
oder als Volontäre für jüdische Organisationen nach 
Deutschland zogen. Während die ersten beiden Grup-
pen permanent in Deutschland zuhause sind, halten 
sich israelische und andere internationale Studieren-
de oft nur einige Jahre hier auf und haben sich noch 
nicht entschlossen, ob sie bleiben oder gehen werden.

Seit dem Zuzug junger internationaler Juden, die als 
Einwanderer, Studierende oder junge Künstler und Un-
ternehmer nach Deutschland kamen, ist das jüdische 
religiöse, kulturelle und politische Leben hierzulande 
vielfältiger geworden. Dank des Zuzugs junger Juden 
konnten jüdische religiöse Schulen verschiedener Aus-
richtungen erstmals seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges die Rabbinerausbildung anbieten. Sowohl jüdi-

Eine heterogene Gruppe
A L I N A  G R O M OVA



55

sche orthodoxe Gruppierungen wie die Ronald S. Lau-
der Foundation oder Chabad Lubawitsch, als auch das 
liberale Abraham Geiger Kolleg und das konservative 
Zacharias Frankel College bieten seit den Nullerjah-
ren wieder eine Rabbinerausbildung in Deutschland 
an. An zwei deutschen Hochschulen, Hochschule für 
Jüdische Studien in Heidelberg und an der School of 
Jewish Theology der Universität Potsdam, amtieren 
inzwischen Hochschulrabbiner. Sie bieten jüdischen 
Studierenden, zu denen inzwischen eine zahlenmäßig 
nicht zu vernachlässigende Gruppe junger konvertier-
ter Juden gehört, Hochschulgottesdienste an.

Für jüdische Studierende und Promovierende bietet 
auch der im Jahr 2013 gegründete Ernst Ludwig Ehrlich 
Studienwerk eine einzigartige Plattform für den inhalt-
lichen Austausch und die Weiterbildung in den Berei-
chen der jüdischen Geschichte, Literatur und Kultur im 
Rahmen der ideellen Stipendiatenförderung an. Netz-
werke junger Juden aus unterschiedlichen Herkunfts-
ländern entstehen auch im Rahmen jüdischer Studen-
tenverbände, die inzwischen an nahezu jeder großen 
Universitätsstadt Deutschlands existieren. Unterstützt 
unter anderem durch philanthropische US-amerika-
nische und israelische jüdische Organisationen, fei-
ern Studierende und junge Familien an vielen Orten in 
Deutschland gemeinsam jüdische religiöse Feste und 
nehmen an Filmwochen, Seminaren und Kinderpro-
grammen mit jüdischen Thematiken teil.

Eine der Kernfragen, die junge Juden aus Deutsch-
land heute in Bezug auf ihre jüdische Identität bewegt, 
ist die Suche nach der Balance zwischen der Vergan-
genheit und der Gegenwart. Obgleich bei den meisten 
eine intensive Auseinandersetzung mit der Geschich-
te der Verfolgung und Vernichtung der Juden durch 
die nationalsozialistischen und stalinistischen Regime 
stattfindet, überwiegt bei der jungen Generation eine 
bejahende Lebenshaltung und ein positiver Bezug zu 
Deutschland als ihrer permanenten oder temporären 
Heimat. Der Versuch, sich von der Vergangenheit zu 
emanzipieren, wurde zuletzt im Rahmen des Kongres-
ses »Desintegration« unternommen, der im Mai 2016 
am Berliner Gorki Theater stattfand und von jungen 
jüdischen Autoren organisiert wurde.

Die Tatsache, dass junge Juden in Deutschland sich 
nicht im »Schatten des Holocaust« sehen wollen, son-
dern aktiv ihre eigene Gegenwart und Zukunft gestal-
ten, äußert sich unter anderem in ihrem Verständnis 
des Jüdisch-Seins. Während eine kleine Gruppe junger 
Juden ihr Judentum als Erfüllung religiöser Vorschrif-
ten definiert, verspürt die Mehrheit eine Verbundenheit 
in erster Linie mit jüdischer Kultur wie Musik, Cuisine, 
Kunst, Film und Theater. Dabei werden häufig traditi-
onelle Elemente mit modernen Einflüssen vermischt, 
wie etwa ein vegetarischer Lebensstil, der zugleich die 
religiöse Vorschrift der Trennung zwischen den mil-
chigen und fleischigen Speisen sowie Verzicht auf ein 
nicht koscher geschächtetes Fleisch einhalten lässt.

Eine wachsende Gruppe junger Juden betrachtet in-
zwischen ihr politisch-gesellschaftliches Engagement 
als einen zentralen Bestandteil ihrer jüdischen Identi-
tät. Die aus der jüdischen Religion resultierende Ver-
pflichtung, sich als Jude für eine gerechte und friedli-
che Welt einzusetzen, führt vor dem Hintergrund wach-
sender internationaler religionspolitischer Konflik-

te zu einer zunehmenden Öffnung junger jüdischer 
Gemeinschaft gegenüber der Mehrheitsgesellschaft 
und anderen religiösen und kulturellen Minderhei-
ten in Deutschland. Ein Beispiel dafür ist die 2013 in 
Berlin-Neukölln gegründete Salaam-Schalom Initiati-
ve, die jüdische und muslimische Aktivisten in ihrem 
Kampf um die gerechte Welt vereint und inzwischen 
Ableger in anderen deutschen Städten hat. Eine wei-
tere Plattform für Begegnungen zwischen jungen Ju-
den und Muslimen bietet seit 2012 das Jüdisch-Islami-
sche Forum der Akademieprogramme des Jüdischen 
Museums Berlin.

Wie für alle anderen jungen religiösen und nicht 
religiösen Communities gilt auch für junge Juden in 
Deutschland am Anfang des 21. Jahrhunderts die Be-
obachtung, dass immer mehr jüdische Organisationen 
und Initiativen entstehen, die sich außerhalb der eta-
blierten repräsentativen Strukturen, wie dem Zentral-
rat der Juden in Deutschland oder 
der jüdischen Gemeinden, veror-
ten. Der Wunsch nach unbürokra-
tischen Strukturen, niedrigen Ein- 
und Austrittsgrenzen und einer 
nicht zu eng gefassten religiösen 
und kulturellen Zugehörigkeit der 
Mitglieder führte in den vergangenen Jahren zu einer 
starken Ausdifferenzierung jüdischer bildungs-, kultur- 
und politischen Organisationen. Immer mehr von sol-
chen Vereinen und Initiativen fungieren inzwischen 
neben den etablierten jüdischen Organisationen als 
gleichberechtigte Stimmen jüdischer Gemeinschaft 
in Deutschland und tragen zur wach senden Pluralität 
und Heterogenität des religiösen und politischen jü-
dischen Lebens in Deutschland bei.

Neben der sich verstärkenden Solidarität mit an-
deren religiösen und kulturellen Communities bleibt 
die Sorge der jungen jüdischen Gemeinschaft um den 
Antisemitismus in Deutschland. Seit der PEGIDA-Be-
wegung und nach dem Einzug der AfD in das zehn-
te Landesparlament nach den Berlin-Wahlen suchen 
junge Juden zunehmend nach Wegen, ihr Engagement 
für eine demokratische Welt mit anderen religiösen 
Gemeinschaften, vor allem mit der Gemeinschaft der 
Muslime in Deutschland, zu vereinen, um gemeinsam 
gegen Rassismus, Intoleranz und Ausgrenzung zu agie-
ren. Gerade, weil sich ein Teil junger jüdischer Com-
munities um die Folgen des sogenannten »importier-
ten Antisemitismus« der Flüchtlinge aus muslimisch 
geprägten Ländern heute sorgt, gibt es eine wachsen-
de Zahl von Initiativen, die von jüdischen Gemeinden 
und anderen jüdischen Initiativen stammen. Sie set-
zen sich für die Wertschätzung und Anerkennung ge-
genseitiger historischer Erfahrungen und Traumata 
von Generationen von Juden und Muslimen ein, in-
dem sie sich in der Flüchtlingsarbeit engagieren. So-
mit trägt die junge jüdische Gemeinschaft stark dazu 
bei, dass eine gemeinsame ethische und demokrati-
sche Grundlage entsteht, die sowohl von verschiede-
nen religiösen Gruppen als auch von der nicht religiö-
sen Gesellschaft im Rahmen der gewaltfreien Dialog-
arbeit getragen wird. 

¶  Alina Gromova ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin für die 
Akademieprogramme des Jüdischen Museums Berlin

Vor einigen Jahren begann 
der Zuzug von haupt-
sächlich jungen Israelis in 
die Bundesrepublik.
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D as Profil von jüdischen Museen in 
Deutschland befindet sich im Wan-
del: Die weitaus größte Gedächt-
nisorganisation, das 2001 eröff-

nete Jüdische Museum Berlin, überarbei-
tet zurzeit ihre Dauerausstellung und wird 
alsbald auch ein eigenständiges Kinder-
museum umfassen. Das Jüdische Museum 
Franken in Fürth, das in diesem Jahr sein 
20-jähriges Bestehen feiert, wurde vor Kur-
zem um eine zweite Dependance in Schwa-
bach ergänzt und vergrößert sich soeben 
um einen Neubau. Das Jüdische Museum in 
Frankfurt unterzieht sich ebenfalls einem 
grundlegenden Erneuerungsprozess: Einer 
seiner beiden Standorte, das Museum Ju-
dengasse, hat zu Beginn des Jahres mit ei-
ner neuen Ausstellung wiedereröffnet und 
das um einen Neubau erweiterte Haupt-
haus wird im Jahr 2018 als neues Jüdisches 
Museum in Erscheinung treten. Im glei-
chen Zeitraum soll auch die bedeutsams-
te Museumsneugründung der vergange-
nen Jahre Gestalt annehmen, das Jüdische 
Museum in Köln. Anhand von archäologi-
schen Funden werden hier die wohl ältes-
ten Spuren jüdischer Geschichte auf dem 
Territorium des heutigen Deutschlands zu 
sehen sein.

Die Vielzahl der Bau- und Erweiterungs-
projekte von Jüdischen Museen in Deutsch-
land deutet auf einen tiefgreifenden Wan-
del in deren Aufgabe und Bedeutung hin. 
Um diesen zu verstehen, muss man sich 
die partikulare Gründungsgeschichte von 
deutschsprachigen jüdischen Museen nach 

dem Holocaust vergegenwärtigen. Im Un-
terschied zu anderen west- oder südeuropä-
ischen Ländern basierten die Gründungen 
dieser Museen zumeist nicht auf der Initi-
ative lokaler jüdischer Gemeinden, die vor 
dem Fall der Berliner Mauer ohnehin nur 
wenige Mitglieder hatten. Ihnen lag auch 
nicht der Wunsch zugrunde, eine größere 
Sammlung an jüdischen Kunst- oder Ze-
remonialobjekten öffentlich zu präsentie-
ren. Die Museumsgründungen waren viel-
mehr Bestandteil jener Erinnerungskultur, 
die nach der Ausstrahlung der Fernsehse-
rie »Holocaust« (1979) zum gesellschaftli-
chen Konsens der Bundesrepublik Deutsch-
land wurde. So beschloss etwa die Frankfur-
ter Stadtverordnetenversammlung im Jahr 
1980, sowohl ein Konzept für ein eigenstän-
diges Jüdisches Museum entwickeln zu las-
sen, als auch ein Besuchsprogramm für jü-
dische Emigranten aufzusetzen, die aus 
Frankfurt geflohen waren. Die Eröffnung 
des ersten Jüdischen Museums der Bundes-
republik Deutschland erfolgte dann am 50. 
Jahrestag der Reichspogromnacht, dem 9. 
November 1988 durch Helmut Kohl.

Während der Beschluss zur Gründung 
des Frankfurter Jüdischen Museums von der 
Kommission zur Erforschung der Geschich-
te der Frankfurter Juden mit Max Horkhei-
mer, Robert Weltsch, Georg Salzberger und 
anderen namhaften Persönlichkeiten jahr-
zehntelang vorbereitet wurde, nahmen sich 
andernorts eher lokale Bürgerinitiativen der 
Aufgabe an, Zeugnisse der deutsch-jüdi-
schen Geschichte zu bewahren. Der Wunsch 

Schlechtes  
Gewissen oder  

Brücke in  
die Gegenwart?

M I R J A M  W E N Z E L
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dieser Initiativen, die gesammelten Zeug-
nisse an einem öffentlichen Ort zu zeigen, 
fand häufig zunächst kein Gehör.

Dies verdeutlicht unter anderem auch 
der wohl bedeutsamste öffentliche Konflikt 
um den Umgang mit jüdischem Kulturgut 
in der Bundesrepublik Deutschland, der 
1987 am Frankfurter Börneplatz ausgetra-
gen wurde. Bei den Bauarbeiten eines städ-
tischen Verwaltungsgebäudes waren die 
Fundamente von 19 Häusern aus dem ers-
ten jüdischen Ghetto Europas, der Frank-
furter Judengasse, zutage getreten. Es han-
delte sich um den bis dato größten Fund ei-
nes jüdischen Siedlungsgebiets der Frühen 
Neuzeit. Da die Stadtverwaltung die Funda-
mente dennoch abzutragen beabsichtigte, 
entstand vor Ort eine lautstarke Protestbe-
wegung. Die öffentlichen Auseinanderset-
zungen endeten mit der Entscheidung der 
Stadt Frankfurt, einen Teil der freigelegten 
Fundamente im Erdgeschoss des neuen Ge-
bäudes zu bewahren. Diese Mauerreste bil-
den heute den Kern des Museums Juden-
gasse, das 1992 als Dependance des Jüdi-
schen Museums eingerichtet wurde.

Während Gründungsdirektor Georg Heu-
berger vor allem das Ziel verfolgte, »den 
Blick für die Besonderheiten jüdischen Le-
bens und jüdischer Religion zu öffnen«, kon-
zentrierte sich das Museumsprogramm un-
ter der Leitung seines Nachfolgers Raphael 
Gross auf die jüdische Zeitgeschichte und 
das problematische Verhältnis zwischen Ju-
den und Nichtjuden in der Bundesrepublik 
Deutschland. Insbesondere die Ausstellung 

»Ausgerechnet Deutschland! Jüdisch-rus-
sische Einwanderung in die Bundesrepub-
lik« (2010) thematisierte den Strukturwan-
del der jüdischen Gemeinschaft in Deutsch-
land nach dem Fall der Berliner Mauer – und 
damit auch das neue Aufgaben- und Tätig-
keitsfeld jüdischer Museen. 

Mit den sogenannten Kontingentflücht-
lingen wanderten nach 1989 über 200.000 
Juden aus den Ländern der ehemaligen So-

wjetunion nach Deutschland ein. Die jü-
dischen Gemeinden in Deutschland wur-
den zu der am schnellsten wachsenden 
jüdischen Gemeinschaft Europas. Die jü-
dischen Museen hingegen, die mehrheit-
lich in demselben Zeitraum ihre Arbeit auf-
nahmen, sahen ihre Aufgabe vor allem dar-
in, Zeugnisse des deutschen Judentums zu 
sammeln und Kulturgüter aus einer Zeit zu 
bewahren, die unwiederbringlich vergangen 
war. Dies führte zu der paradoxen Situation, 
dass jüdische Museen in Deutschland be-
deutend engere Verbindungen zu Gedenk-
stätten unterhielten, als zu der zeitgenös-
sischen nicht deutschsprachigen jüdischen 
Kultur. Der Erneuerungsprozess vieler jüdi-
scher Museen ist auch als eine Reaktion auf 
diese Situation, ja als eine Neugestaltung 
des Verhältnisses zwischen jüdischen Mu-

seen und jüdischem Leben in Deutschland 
zu verstehen. Er spiegelt die Notwendigkeit, 
eine Sammlungsstrategie für die Gegenwart 
zu entwickeln und Ausstellungen zu konzi-
pieren, die sich weniger dem vergangenen 
Geschehen, als vielmehr aktuellen Fragen 
und Konflikten zuwenden. 

Da jüdische Geschichte und Gegenwart 
stets von Flucht und Migration geprägt war 
und ist, kommt jüdischen Museen heute 
eine Bedeutung zu, die weit über ihr The-
menfeld hinausreicht. Jüdische Museen in 
Deutschland sind nicht nur dazu prädesti-
niert, sich zu Orten zu entwickeln, an de-
nen Migration exemplarisch thematisiert 
und reflektiert wird. Sie können auch eine 
besondere Rolle bei der gesellschaftlichen 
Integration von Muslimen spielen. Um dies 
zu gewährleisten, haben die Jüdischen Mu-
seen in Berlin und Frankfurt in den vergan-
genen Jahren mehrere Bildungsprogramme 
initiiert, die Gemeinsamkeiten von Juden-
tum und Islam in den Blick nehmen oder 
Diskriminierungserfahrungen von Men-
schen mit Migrationshintergrund thema-
tisieren und im Hinblick auf Antisemitis-
mus reflektieren. Diese und andere Pro-
gramme schlagen nicht nur eine Brücke in 
die Gegenwart jüdischen Lebens. Mit ih-
nen erweisen sich jüdische Museen auch 
als eine Plattform der Reflexion über Ge-
schichte und Kultur in der deutschen Ein-
wanderungsgesellschaft.

¶  Mirjam Wenzel ist Direktorin des 
Jüdischen Museums Frankfurt

Sie können auch eine beson-
dere Rolle bei der gesell-
schaftlichen Integration von 
Muslimen spielen.
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G eht man in Berlin spazieren und trifft in der Nähe des Deut-
schen Bundestages – im weiteren Umkreis des Reichstagsge-
bäudes – auf das Denkmal für die ermordeten Juden Europas, 

kann man den Eindruck gewinnen, dass es sich hierbei um eine Art 
Spielplatz handelt: Jugendliche Touristen haben es sich auf Pe-
ter Eisenmans Steinblöcken bequem gemacht und verzehren ih-
ren Proviant, bisweilen wagen sich ältere Kinder mit ihren Skate-
boards zwischen die Blöcke – kurz: Bei gutem Wetter entfaltet sich 
dort eine Atmosphäre heiterer Ungezwungenheit, die in starkem 
Kontrast zum Thema des Mahnmals steht: dem weit über einen 
Genozid hinausgehenden planmäßigen, von Deutschen und ihren 
Kollaborateuren verübten Massenmord an sechs Millionen euro-
päischen Juden. Gerhard Schröder, der wollte, dass die Menschen 
gerne zu diesem Denkmal gehen, hat tatsächlich Recht bekommen.

Es war bekanntlich sein Vorgänger Bundeskanzler Helmut Kohl, 
der nach langen öffentlichen Debatten zu ästhetischen, aber auch 
geschichtspolitischen Fragen durchsetzte, dass das von Peter Ei-
senman konzipierte Denkmal gebaut, im Mai des Jahres 2005 ein-
geweiht und ihm endlich noch – auf Vorschlag des Kulturstaats-
ministers Michael Naumann – eine Ausstellung, der von Dagmar 
von Wilcken gestaltete »Ort der Information«, beigegeben wurde.

Ein Mahnmal für ermordete Juden – wie aber war es um die le-
benden Juden in Deutschland bestellt? 2005, zum Zeitpunkt der 
Einweihung des Mahnmals, hatte sich die jüdische Gemeinschaft 
im nun wiedervereinigten Deutschland stark verändert. Sie be-
stand in den ersten Jahren der Bundesrepublik zu keiner Zeit aus 
mehr als 30.000 Personen, zum überwiegenden Teil aus Osteu-
ropa stammenden Holocaustüberlebenden, denen es nicht mehr 
möglich war, nach dem Krieg das deutsche Territorium zu verlas-
sen. Etwas anders stellt sich die noch kleinere, aus etwa 3.000 Per-
sonen bestehende jüdische Gemeinschaft der DDR dar, die zum 
Teil aus zurückgekehrten jüdischen Kommunisten, aber eben auch 
aus Überlebenden bestand. Seit dem Ende der DDR und dem Zer-
fall der Sowjetunion – spätestens seit den frühen 1990er Jahren – 
vergrößerte sich diese jüdische Gemeinschaft Deutschlands durch 
die Immigration sogenannter »Kontingentflüchtlinge« erheblich: 
Sie verfünffachte sich und veränderte das Gemeindeleben in vie-
len Fällen konflikthaft.

Gleichwohl: Trotz des relativen Wachstums der Gemeinden 
handelte es sich bei dieser Minderheit um einen – jedenfalls nu-
merisch – verschwindend geringen Anteil an den jeweiligen Be-
völkerungen der alten Bundesrepublik, der DDR und der Bundes-
republik seit der Wiedervereinigung. Juden und Judentum spielten 
daher stets eine vor allem symbolische Rolle. Während sie in der 
DDR in sehr wenigen Fällen als »Widerstandskämpfer gegen den 
Faschismus« geehrt und in den meisten Fällen immerhin noch als 
»Opfer des Faschismus« anerkannt wurden, galt ihre Existenz in 
der Bundesrepublik von Anfang an als Beweis dafür, dass Deutsch-
land nach dem Nationalsozialismus und der verheerenden Nieder-
lage ein anderes geworden sei.

Bekanntermaßen sah bereits der erste Bundeskanzler Konrad 
Adenauer die Existenz jüdischer Gemeinden im Nachkriegsdeutsch-
land als Beweis für den Wiedereintritt Deutschlands in den Kreis 
der zivilisierten Nationen an – zusammen mit der von ihm betrie-
benen Annäherung der frühen Bundesrepublik an den jungen Staat 
Israel entstand ein Bild neuer Gemeinsamkeit von Deutschen und 

Juden – ungeachtet des Fortlebens vieler nationalsozialistischer 
Funktionsträger in den Institutionen der Bundesrepublik. Ulrich 
Sonnemann schrieb daher zu Recht mit Blick auf die Bundesrepu-
blik von einem Land der unbegrenzten Zumutbarkeiten.

Erst der von dem deutsch-jüdischen Remigranten Fritz  Bauer, 
dem hessischen Generalstaatsanwalt, in die Wege geleitete Frank-
furter Auschwitzprozess – eröffnet im Dezember 1963 – konfron-
tierte die (west)deutsche Öffentlichkeit mit dem ganzen Ausmaß 
an Grauen, Schuld und Verantwortung – Ausgang einer nun in 
vielen deutschen Städten entstehenden Gedenkkultur, die von 
Mahnmalen an 1938 zerstörte Synagogen bis hin zu den »Stolper-
steinen« an deportierte und ermordete jüdische Bürgerinnen und 

Bürger erinnern. Dem korrespondierten Gedenktag: Waren es zu-
nächst vor allem die jüdischen Gemeinden selbst, die des 9. No-
vember 1938 gedachten, so wurde dieser Tag in mehr und mehr 
Städten zu einem offiziellen Gedenktag – sehr viel später kam der 
internationale Holocaustgedenktag am 27. Januar hinzu – ein Tag, 
an dem seit Jahren prominente jüdische Rednerinnen und Redner 
vor dem Plenum des Deutschen Bundestages sprechen – zuletzt 
die Autorin und Überlebende Ruth Klüger.

So gesehen stellten die jüdischen Gemeinden in Deutschland 
eine Art lebendiges Denkmal an den Holocaust, die Schoah dar. Ihre 
prominenten Vertreter, Holocaustüberlebende wie Heinz Galinski, 
Ignatz Bubis und Paul Spiegel, galten mit ihrer Lebensgeschich-
te als Mahner, als das gleichsam verkörperte historische Gewissen 
des Landes. Neben dieser Rolle als Mahner, als Repräsentanten ei-
ner Unheilsgeschichte wird jedoch übersehen, dass jüdisches Leben, 
sei es in Kultusgemeinden organisiert oder äußere es sich in Poli-
tik, Kunst und Kultur, auch einen Gegenwartsbezug, einen »Wert« 
in sich selbst hat – es kann keiner Gemeinschaft guttun, lediglich 
als »Opfer« betrachtet zu werden.

Das empfindet unterdessen auch eine »dritte« Generation in 
Deutschland lebender Jüdinnen und Juden so, die sich nicht mehr 
von den Schatten dieser Vergangenheit bestimmen lassen wollen 
und am Entstehen einer neuen deutsch-jüdischen Kultur mitwir-
ken wollen. Es ist kein Zufall, dass ein großer Teil dieser Perso-
nengruppe Kinder und Enkel ehemaliger Sowjetbürger sind: Der 
wichtigste säkulare Gedenktag für Juden sowjetischer Herkunft ist 
nämlich weder der 11. November noch der 27. Januar, sondern der 9. 
Mai: Jener Tag des Jahres 1945, an dem die nationalsozialistische 
Wehrmacht vor der Roten Armee kapitulierte – eine Armee, die 
nicht wenige jüdische Soldaten und Soldatinnen in ihren Reihen 
hatte. Sie und ihre Kinder und Kindeskinder empfinden sich nicht 
als Opfer des, sondern als Sieger über den Nationalsozialismus. 

¶  Micha Brumlik ist Publizist und Autor

Erinnerungs kultur?

Jugendliche Touristen haben es sich  
auf Peter Eisenmans Steinblöcken bequem  
gemacht und verzehren ihren Proviant …

M I C H A  B R U M L I K
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54 bis 60 —  Die israelische Drag Queen Judy LaDivina  
performt gemeinsam mit Rilli Willow  
im Berliner »Juniper – Kitchen and Bar«
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D ie einstige Vielfalt der jüdischen Kul-
tur in Deutschland ist seit der barba-
rischen Verfolgung und Vernichtung 

der jüdischen Bevölkerung in der NS-Zeit 
und den damit einhergehenden Zerstörun-
gen nur sehr fragmentarisch erhalten. Ei-
nen umfassenden Überblick für Nordrhein-
Westfalen (NRW) gibt das von 1993 bis 2005 
erarbeitete fünfbändige Werk »Jüdisches 
Kulturerbe in Nordrhein-Westfalen«. Die 
Autorin Elfi Pracht-Jörns hat darin den er-
haltenen Bestand des jüdischen archäologi-
schen und baukulturellen Erbes, aber auch 
möglichst viele der untergegangenen Ob-
jekte jüdischer Sachkultur erfasst und er-
forscht.

Friedhöfe und Grabsteine gelten als die am 
häufigsten erhaltenen jüdischen Selbst-
zeugnisse. In NRW sind noch 474 jüdische 
Friedhöfe vorhanden, meist als Denkmal 
geschützt und instand gehalten. Weite-
re 134 Anlagen sind nicht mehr erkenn-
bar bzw. örtlich nicht mehr auf findbar. Um 
1900 gab es im Gebiet des heutigen Nord-
rhein-Westfalens 337 Synagogen, erhalten 
sind davon nach derzeitigem Kenntnis-
stand etwas mehr als 70 Gebäude – in sehr 
unterschiedlichem Erhaltungsgrad. Wei-
tere überlieferte bauliche Zeugnisse sind 
Betstuben, Mikwen (rituelle Tauchbäder), 
Schulräume, soziale Einrichtungen, Wohn- 
und Geschäftshäuser.

Mikwen, die im ländlichen Raum meist 
schmucklos, klein und unscheinbar waren, 
haben sich äußerst selten erhalten. Ver-
mutlich sind sie vielerorts unerkannt ver-
loren gegangen. In Lüdenhausen im Kreis 
Lippe wurde bei der Sanierung eines Fach-
werkgebäudes von 1684 in einem halb ein-
getieften Keller eine Mikwe entdeckt, die 
sogar älteren Ursprungs als das Haus selbst 
sein kann, da die nordöstliche Mauer des 
Beckens unter dessen Kellerfundament ver-
läuft. Das Becken wurde vom Grundwasser 
gespeist, zusätzlich konnte über eine Öff-
nung in der Außenwand Wasser von einem 
nahegelegenen Bach genutzt werden. Den 
privaten Eigentümern des Fachwerkhau-

Zeitzeugnisse
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ses ist es vorbildlich gelungen, dieses ri-
tuelle Tauchbad in seinem Bestand unver-
ändert zu erhalten, auf eine Nutzung des 
Kellerraumes völlig zu verzichten und ihn 
für Interessierte sichtbar zu machen. Auch 
in Petershagen im Kreis Minden-Lübbecke 
wurde vor einigen Jahren bei Sanierungs-
arbeiten im Gebäudeteil der jüdischen Ele-
mentarschule eine Mikwe gefunden. Das 
Gebäudeensemble mit Synagoge, Schul-
haus und Mikwe ist inzwischen als Doku-
mentationszentrum der Öffentlichkeit zu-
gänglich.

Fast alle Synagogen waren 1938 von den 
Verwüstungen und Zerstörungen der Pog-
romnacht am 9./10. November und ihren 
Folgen betroffen. Einige Landsynagogen 
blieben jedoch bestehen, weil sie schon vor 
1938 an Nichtjuden verkauft und zweckent-
fremdet weitergenutzt worden sind. Da sie 
nach der NS-Doktrin als »arisches« Eigen-
tum betrachtet wurden, entgingen sie der 
Zerstörung.

Zielsetzung der Denkmalpflege ist es, 
diese wenigen erhaltenen Synagogen als 
Zeitzeugnis für jüdisches Leben in unserer 
Gesellschaft zu bewahren – aber auch an 
den erhaltenen Spuren im Bestand die Fol-
gen von Nationalsozialismus, Antisemitis-
mus, Holocaust zu dokumentieren. Die Sa-
nierungen und Umnutzungen von ehema-
ligen Landsynagogen in NRW sind geprägt 
von den örtlichen Rahmenbedingungen, 
den beteiligten Personen und der Akzep-
tanz des Projektes in Politik und Bevölke-
rung. Nicht selten tun sich die Zivilgemein-
den mit dem jüdischen Kulturerbe immer 
noch schwer und Anlagen, die nicht denk-
malgeschützt sind, gehen unter Umständen 
verloren. Es scheint, wie Elfi Pracht-Jörns 
resümiert, manchmal einfacher zu sein, ei-
nen Gedenkstein aufzustellen, als die re-
alen Zeugnisse der ehemaligen jüdischen 

Bewohnerinnen und Bewohner des Ortes 
anzunehmen. Dabei gibt es häufig detailrei-
ches Wissen um die vergangenen Gescheh-
nisse und die konkret daran Beteiligten, die 
Schicksale der Menschen, die Zerstörungen 
der Synagogen in der NS-Zeit und ihre Ver-
nachlässigung nach 1945. Die erhaltenen 
und unterschiedlich restaurierten Synago-
gen dokumentieren die zum Teil kontrovers 
geführten Diskussionen und das Ringen um 
Lösungen, zeigen aber auch die Bereitschaft 
der Beteiligten, sich auf die Fragen nach der 
örtlichen Geschichte einzulassen.

Im Dorf Titz-Rödingen im Kreis Düren ist 
ein seit 1996 denkmalgeschütztes Gebäu-
deensemble, bestehend aus dem frühe-
ren Wohnhaus der jüdischen Familie Ull-
mann, dem Synagogenhof und der Synago-
ge, erhalten. Die 1841 errichteten Gebäude 
mussten von der Familie, die durch natio-
nalsozialistische Verfolgungsmaßnahmen 
in Geldnot geraten war, 1934 verkauft wer-
den. Der neue christliche Eigentümer nutz-
te die ehemalige Synagoge fortan als Werk-
statt für die Instandsetzung seines Fahrge-
schäfts als Schausteller. Als Werkstatt eines 
»arischen« Eigentümers angesehen, ent-
ging die Synagoge den Zerstörungen wäh-
rend des Novemberpogroms 1938.

Im Dezember 1999 konnte der Land-
schaftsverband Rheinland (LVR) die sehr 
baufälligen Gebäude erwerben, die sich, wie 
schnell klar wurde, aus mehreren Gründen 
hervorragend eignen, um anschaulich an 
die Kultur und Religion der rheinischen 
Landjuden zu erinnern. Experten aus ver-
schiedenen Fachrichtungen des LVR entwi-
ckelten gemeinsam das Sanierungskonzept 
»Spuren erzählen Geschichte«. So wurde 
aus dem baufälligen Gebäudeensemble das 
LVR-Kulturhaus Landsynagoge Rödingen.

Der christliche Eigentümer hatte die 
Gebäude zwar verfallen lassen, zum Glück 
aber keine baulichen Veränderungen vor-
genommen. Die Rödinger Synagoge entging 
so dem Schicksal anderer rheinischer Land-
synagogen, deren einstige religiöse Nut-
zung aufgrund von Umbauten kaum noch 
zu erkennen ist. In der Synagoge in Gre-
venbroich-Hülchrath beispielsweise wur-
den Eingänge vermauert, neue Türen in die 
Wände gebrochen, Zwischendecken einge-
zogen und Fensterformen verändert. Meist 
wurden auch die Säulen mit der Frauenem-
pore entfernt, weil sie der zweckentfrem-
deten Nutzung im Wege standen.

In der Rödinger Synagoge war dies alles 
erhalten, unscheinbare Spuren wurden im 
Zuge der Sanierung gesichert bzw. wieder 
sichtbar gemacht. Die Thora-Nische, Frau-
enempore und Teile der Wandmalereien er-
innern an die einstige religiöse Funktion 
des Gebäudes. Im Wohnhaus erzählen Spu-
ren Geschichten über die ehemaligen Be-
wohner, über ihre Religion, Berufe und Art 
zu wohnen und sich einzurichten.

Eindrucksvoll finden sich Spuren der Me-
susot an den Türrahmen. Gemäß jüdischer 
Tradition brachte die Familie Ullmann am 
Eingang und allen Türrahmen im Wohn-
haus Mesusot, längliche Kapseln mit einem 
handbeschriebenen Pergamentstreifen mit 
zwei Bibeltexten darin, als Ausdruck ihrer 
Frömmigkeit und ihrer jüdischen Identität 
an. Besonders anrührend ist eine Spur an 
einem Fenster im Obergeschoss. Bevor Si-
billa Ullmann 1934 für immer das Haus, in 

dem sie 1860 geboren worden war, verlassen 
musste, ritzte sie ihren Namen in das Glas.

Von großer Bedeutung war es, dass im 
Rahmen der Recherchen drei Urenkelin-
nen des Synagogenerbauers in Amsterdam, 
Düsseldorf und Jerusalem gefunden wur-
den und so die Geschichte der Familie Ull-
mann über sechs Generationen erzählt wer-
den kann. Diese Familiengeschichte und 
die Geschichte der kleinen jüdischen Ge-
meinde sind exemplarisch für die Geschich-
te der Juden im Rheinland vom Ende des 18. 
Jahrhunderts bis heute.

Nach der Sanierung und der Einrichtung 
der Dauerausstellung »Jüdisches Leben im 
Rheinland« konnte das Gebäudeensemb-
le 2009 als LVR-Kulturhaus Landsynagoge 
Rödingen eröffnet werden. Seither finden 
dort monatlich gut besuchte Vorträge, Le-
sungen, Filmvorführungen und Workshops 
statt. Für Kinder und Jugendliche wurden 
museumspädagogische Angebote zum Hin-
schauen, Nachfragen, Begreifen und Spie-
len entwickelt. Neuestes Modul ist die prä-
mierte Biparcours Lern-App »Das Quiz!«. 
Im spannenden Rundgang mit dem eigenen 
Smartphone werden mit alten Fotos, Au-
dios und Quizelementen ergänzende Ein-
blicke in die Ausstellung geboten. Erneut 
bewährt sich hier das Sanierungskonzept 
»Spuren erzählen Geschichte«. Ellen Eliel-
Wallach, eine der Urenkelinnen des Syna-
gogenerbauers, schloss bei der Eröffnungs-
feier ihre Rede mit dem Wunsch, »dass viele 
Schulkinder hierherkommen, sich das Haus 
und die Synagoge ansehen und den Jugend-
lichen erklärt wird, wie Juden auf dem Land 
gelebt haben«. 

¶  Monika Grübel ist wissenschaftliche 
Referentin für rheinisch-jüdische 
Geschichte beim LVR und Leiterin des LVR-
Kulturhaus Landsynagoge Rödingen

¶  Barbara Seifen ist Leiterin des Referates 
Prak tische Denkmal pflege bei der LWL- 
Denkmalpflege, Baukultur und Land- 
schaftskultur, im Deutschen Kulturrat ist 
sie Sprecherin des Rates für Baukultur 
und Denkmalkultur und Vorsitzende des 
Fachausschusses Kulturerbe

Nicht selten tun sich die  
Zivilgemeinden mit  
dem jüdischen Kulturerbe  
immer noch schwer …
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J üdische Medien haben in Deutschland keine an-
dere Aufgabe als in anderen Ländern – sie ver-
treten ganz allgemein gesagt jüdische Interessen. 

Doch jüdisches Leben in Deutschland ist wie nir-
gendwo anders von den großen Brüchen und Kata-
strophen des 20. Jahrhunderts geprägt. Um jüdische 
Medien heute zu verstehen, lohnt daher zunächst 
ein kurzer Blick in die wechselvolle Geschichte der 
jüdischen Presse in jenem »Zeitalter der Extreme«. 

1933 gab es in Deutschland über 100 jüdische Pe-
riodika, die sich allen Aspekten jüdischen Lebens 
widmeten. Sie deckten sowohl Fragen des Alltags 
wie auch kulturelle, berufliche und religiöse Inter-
essen ab und spiegelten die unterschiedlichen ideo-
logischen Ausrichtungen innerhalb des deutschen 
Judentums wider. Mit der sogenannten Machtüber-
nahme fiel jüdischen Zeitungen nicht nur die wich-
tige Aufgabe zu, über aktuelle politische Entwick-
lungen zu informieren, es lag auch an ihnen, ihren 
Lesern moralischen Rückhalt gegen die massiven 
Verleumdungen und antisemitischen Angriffe, wie 
sie etwa im »Stürmer« zu lesen waren, zu geben. Das 
Ende der jüdischen Presse kam nach den Novem-
berpogromen von 1938, als alle Herausgeber jüdi-
scher Zeitungen die Produktion einstellen mussten. 

Die Stimme der Überlebenden sprach aus den 
ersten Zeitungen nach Kriegsende, die in den DP-
Camps, den Lagern der sogenannten Displaced Per-
sons (DP), die überall im besiegten Deutschland er-
richtet wurden, erschienen. Etwa 200.000 jüdische 
DP lebten bis 1950 auf deutschem Boden, bis die 
letzten Camps aufgelöst wurden und ihre Bewohner 
entweder ausgewandert waren oder aber sich zum 
Bleiben entschlossen hatten. Rund 100 kleine, oft 
nur kurzlebige Zeitungen existierten in den ersten 
fünf Nachkriegsjahren. Die meisten erschienen in 
Jiddisch, aber auch polnische, ungarische, rumäni-
sche, hebräische und deutsche Zeitungen wurden in 
DP-Camps hergestellt. Ihre Titel waren symbolisch: 
»Tchiat haMetim« (»Die Auferstehung der Toten«), 
»Undser Shtime« (»Unsere Stimme«), »Oif der Fraj« 
(»In Freiheit«), »Untervegs« (»Unterwegs«), »Dos 
Fraye Vort« (»Das freie Wort«). 

Schon bald nach Kriegsende wurden die ersten 
jüdischen Gemeinden in Deutschland neu gegrün-
det. Am 15. April 1946 erschien erstmals das »Jüdi-
sche Gemeindeblatt für die Nord-Rheinprovinz und 
Westfalen«, bestehend aus nur vier Seiten, aber der 
Start für eine Zeitung, die es auch heute noch gibt. 
Nach mehreren Umbenennungen heißt sie seit 2002 
»Jüdische Allgemeine« und ist die wichtigste und 
auflagenstärkste jüdische Zeitung in Deutschland.

Der Journalist Karl Marx, der die Zeitung ab 1948 bis 
zu seinem Tod im Jahr 1966 herausgab, verstand sie 
als wichtiges Mittel, um die politischen Belange der 
in Deutschland lebenden Juden zu vertreten. Nach 
seiner Rückkehr aus dem britischen Exil wurde er 
nicht nur zu einem der bedeutendsten Publizisten 
in der Bundesrepublik, sondern mischte sich auch 
aktiv in die Belange der Juden im Land ein. So be-
mühte er sich beispielsweise nach der Gründung des 
Staates Israel um eine diplomatische Annährung der 
beiden Länder. In einem Interview mit Marx kün-
digte Konrad Adenauer die Bereitschaft von Wie-
dergutmachungszahlungen an. Die Verhandlungen 
darüber sollte Marx später als Vermittler begleiten.

Bis auf die »Allgemeine« und verschiedene Mit-
teilungsblätter der einzelnen Gemeinden, war die 
jüdische Presse in der Bundesrepublik lange Zeit 
sehr karg. Die Problematik dieser Zustände trat 
nach Marx’ Tod offen zutage. Die »Allgemeine« war 
stets eine unabhängige Zeitung gewesen, auch wenn 
Marx eng mit dem Zentralrat der Juden arbeitete. In 
seinen letzten Lebensjahren hatte es jedoch zuneh-
mend Konflikte gegeben. Nach seinem Tod wurde 
das Blatt schließlich offizielles Organ des Zentral-
rats der Juden in Deutschland, was es übrigens auch 
heute noch ist. Der Spielraum für kritische Anmer-
kungen zur offiziellen Politik von Zentralrat und Ge-
meindevorständen war dadurch begrenzt. Eine ra-
dikal kritische Stimme war die Zeitschrift »Semit«, 
die zwischen 1988 und 1992 mit gezielt provokati-
ven Positionen für Diskussionen in den Gemeinden 
sorgte, wegen finanzieller Schwierigkeiten jedoch 
eingestellt wurde. 

Die notwenige Pluralität, die das ganze Spekt-
rum von Meinungen innerhalb des Judentums wi-
derspiegelt, brachte erst das Internet mit sich. ha-
Galil war eine der ersten jüdischen Webseiten in 
deutscher Sprache. Gründer David 
Gall wollte zunächst seiner Bestür-
zung über den Mord an Jitzchak 
Rabin Ausdruck verleihen. Er pu-
blizierte Kurznachrichten, religiö-
se Texte und Kommentare, die po-
sitive Rückmeldung war enorm. haGalil beantwor-
tete die Bedürfnisse von zwei großen Lesergrup-
pen: Sowohl der jüdischen, und zwar nicht nur in 
Deutschland, auf der Suche nach jüdischen Themen 
abseits der Mainstream-Meinung, wie auch der nicht 
jüdischen, die Interesse an jüdischem Leben allge-
mein hat. Auch in den Printmedien hat sich in den 
letzten 20 Jahren viel getan. Mit einem Generatio-
nen- und Personalwechsel Mitte der 1990er Jahre 

Pressearbeit

Der Anspruch, der heute  
an jüdische Medien geht,  
hat sich nicht geändert …
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wurde die »Allgemeine« zunehmend aufgeschlos-
sener, kritische Standpunkte sowohl zu deutschen 
wie auch israelischen Themen sind heute fester Be-
standteil der Redaktionslinie. In den letzten Jahren 
erschienen auch neue Zeitungen, wie etwa die »Jü-
dische Zeitung« und die »Jüdische Rundschau«, die 
sich allerdings nicht oder nur schlecht halten kön-
nen. Auch deutschsprachige jüdische Medien aus 
den Nachbarländern Schweiz und Österreich, allen 
voran das Wochenmagazin »tachles«, haben ihre fes-
te Leserschaft in Deutschland.

Mittlerweile hat sich das Internet sehr verändert. 
Zu Beginn der Arbeit von haGalil gab es nur sehr we-
nige Informationen zum Judentum, und die erschre-
ckenderweise vor allem aus der rechtsextremen Ecke. 
haGalil wurde mit dem Ziel aufgebaut, diesen Inhal-
ten etwas entgegenzusetzen. Heute ist das anders 
und dem User steht eine Vielzahl von Webseiten 
zum Judentum zur Verfügung. Einfacher ist es des-
halb aber nicht geworden. In der Masse von Infor-
mationen gilt es, sich zurechtzufinden. Antisemiti-
sche Webseiten sind nicht immer eindeutig als sol-
che zu erkennen, genauso wie Seiten von diversen 
religiösen und sonstigen Extremisten, die das Ju-
dentum für ihre Zwecke einspannen wollen. Für ei-
nen Schüler, der auf der Suche nach Material für ein 
Referat ist, kann das genauso verhängnisvoll sein 
wie für einen ausgebildeten Journalisten. Die Be-
deutung von Webseiten, die wirklich authentische 
Informationen liefern, wie etwa die Seite talmud.de 
des Autors und Bloggers Chajm Guski und die Sei-
ten von jüdischen Organisationen, kann daher gar 
nicht hoch genug geschätzt werden. 

Der Anspruch, der heute an jüdische Medien geht, 
hat sich nicht geändert, sie müssen noch immer die 
politischen Interessen der Juden in Deutschland 
vertreten, in Zeiten des neu auf flammenden Anti-
semitismus, in Zeiten von Israelhass und Boykott-
aufrufen, in Zeiten von sich häufenden rechtsex-
tremistischen Übergriffen mit lauter und deutlicher 
Stimme. Dabei dürfen jüdische Publikationen nicht 
in die Falle tappen und sich vor Kritik an Israel oder 
den eigenen Strukturen scheuen. Einheitliches Auf-
treten nach außen ist heute nicht mehr nötig. Im 
Gegenteil, jüdische Medien müssen die ganze Band-
breite von Meinungen widerspiegeln und damit ein 
deutliches Zeichen setzen, das zeigt, wie bunt jüdi-
sches Leben in Deutschland heute wieder ist. 

¶  Andrea Livnat ist promovierte Historikerin und 
Herausgeberin des Internet-Magazins haGalil.com

62/63 —  Seit 2010 ist Israeli Amir Harel mit  
dem Video-Advertisement »Adincon« fester  
Teil der Berliner Start-Up-Szene
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 Herr Kauschke, wie würden Sie  
 die  Jüdische Allgemeine in wenigen  
 Worten beschreiben? 
Die Jüdische Allgemeine ist das führende 
jüdische Medium und die einzige überregi-
onale jüdische Wochenzeitung in Deutsch-
land.

 Was kennzeichnet für Sie die Jüdische   
 Allgemeine? Was unterscheidet sie von   
 anderen Wochenzeitungen? 
Wir sind eine Wochenzeitung, die in ihrer 
Online- und Printausgabe über jüdisches 
Leben in Deutschland und aller Welt be-
richtet. Entsprechend unterscheiden wir 
uns von nicht jüdischen Wochenzeitun-
gen durch die besondere jüdische Pers-
pektive, die Autoren- und Leserschaft so-
wie die Themenauswahl. Jüdische Autoren 
schreiben hier über jüdische Themen. Zwei-
tens leben und berichten wir im Rhythmus 
des jüdischen Kalenders: Wir haben uns in 
den vergangenen Wochen ausführlich den 
zurückliegenden Feiertagen – Rosch Ha-
schana, Jom Kippur und Sukkot – gewid-
met. Damit sind wir wohl die einzige Wo-
chenzeitung, die schon Ende September 
eine Neujahrsausgabe herausgebracht hat. 
Drittens sind wir wahrscheinlich die einzi-
ge Wochenzeitung Deutschlands, die nicht 
24/7 online präsent ist, sondern 24/6, das 
heißt, am Schabbat und an den Feiertagen 
ruht unser Angebot im Internet. Eine weite-
re Besonderheit ist, dass die Zeitung in He-
rausgeberschaft des Zentralrats der Juden 
erscheint, der alle jüdischen Strömungen 
unter einem Dach vereint. Demgemäß ver-
suchen wir, Themen gleichermaßen aus re-
formierter, liberaler, konservativer und or-
thodoxer Perspektive widerzuspiegeln. Das 
unterscheidet uns übrigens auch von vielen 
jüdischen Zeitungen in anderen Ländern.

 Sie haben eben das Themenspektrum  
 der Jüdischen Allgemeinen angespro-  
 chen. Können Sie genauer schildern,  
 welche Themen die Zeitung behandelt? 
Wir haben in der Printausgabe drei Teile, 
sogenannte Bücher, die sich thematisch un-
terscheiden. Im ersten Buch sind Themen 
des Zeitgeschehens, Berichte, Kommenta-
re und Interviews aus Deutschland, Isra-
el und der jüdischen Welt zu finden. Letz-
teres umfasst alles, was außerhalb von Is-
rael bzw. Deutschland passiert – sei es in 
Österreich oder der Schweiz, der Ukraine, 
Brasilien, in den USA oder der Türkei. Das 

zweite Buch ist der lokale Teil. Dort geht 
es um Neuigkeiten und Hintergründe aus 
den jüdischen Gemeinden und Organisatio-
nen in Deutschland – von Kiel bis Konstanz: 
von der Thora-Einweihung über die Grund-
steinlegung einer Synagoge bis hin zur Ver-
leihung einer Ehrenbürgerschaft oder der 
Eröffnung jüdischer Kulturtage. Wir berich-
ten aus Berlin, München, Frankfurt und den 
vielen anderen Gemeinden. Hier porträtie-
ren wir auch Einzelpersonen, um die Viel-
falt der jüdischen Gemeinschaft vorzustel-
len – vom Autohändler bis zum Schriftstel-
ler, vom Filmemacher bis zum Sportler. Das 
dritte und letzte Buch widmet sich der Kul-
tur, dem jüdischen Wissen und der Religi-
on. Zum Schluss gibt es noch eine Seite, auf 
der Buntes, Comics und Unterhaltsames zu 
finden sind.

 Wer liest die Jüdische Allgemeine? 
Immer mehr Menschen. Seit einigen Jah-
ren steigt die Reichweite sehr kontinuier-
lich – auch und vor allem durch das aktu-
elle Online-Angebot. Wir haben im Mo-
ment eine Gesamtreichweite von 146.000 
Lesern. Es gibt jedoch keine genauen und 
detaillierten Leseranalysen. Aber aus Um-
fragen und dem täglichen Erleben wissen 
wir, dass ein Großteil jüdischer Leser die 
Zeitung im Briefkasten hat, sie sich am Ki-
osk kauft oder auch online verfolgt. Aber 
auch die nicht jüdische Leserschaft stellt 
einen großen Teil dar. Für Mitglieder der 
jüdischen Gemeinschaft in Deutschland  
sind Vorgänge in jüdischen Gremien, lo-
kale Nachrichten, Berichte über Gemein-
dewahlen, Informationen über neue jü-
dische Gymnasien oder Angebote für Fa-
milien relevant. Die nicht jüdischen Leser 
interessiert das hoffentlich auch, zudem in-
formieren wir sie über Positionen und Mei-
nungen der jüdischen Gemeinschaft zu ver-
schiedensten Fragen: z. B. zu Pegida oder 
der BDS-Bewegung, zur Altersarmut un-
ter jüdischen Zuwanderern oder zu aktuel-
len ethischen oder religiösen Fragen. Inso-
fern richtet sich die Jüdische Allgemeine an 
politisch und religiös Interessierte, an Me-
dienmacher und Meinungsbildner aller ge-
sellschaftlichen Bereiche. Es sind also ver-
schiedene Zielgruppen, die wir im In- und 
Ausland erreichen.

 Kommen wir zur Redaktion. Wie setzt  
 sie sich zusammen? Arbeiten bei Ihnen  
 vornehmlich Juden oder Nichtjuden? 

In unserer Redaktion sind Juden und Nicht-
juden beschäftigt – ihre Zahl hält sich un-
gefähr die Waage. Unter den Kollegen sind 
auch Juden, die eher religiös, und solche, 
die weniger religiös leben. Wir richten uns 
nach dem Grundsatz: Journalistische Pro-
fessionalität vor religiöser Zugehörigkeit 
und Ausrichtung.

 Die Jüdische Allgemeine ist ein Leucht-  
 turm der jüdischen Medienlandschaft  
 in Deutschland. Wie beurteilen Sie die  
  jüdische Medienlandschaft? 
Wir haben uns im Rahmen der Recherche 
für die Jubiläumsausgabe »70 Jahre Jüdi-
sche Allgemeine«, die Ende Juni erschie-
nen ist, auch noch einmal die Presseland-
schaft vor 1933 bzw. nach 1945 angeschaut 
Es war beeindruckend, zu sehen, wie viel-
fältig das Angebot jüdischer Publikationen 
vor der Schoah war, mit mehreren hundert 
verschiedenen Zeitungen und Zeitschrif-
ten – zionistisch oder antizionistisch, or-
thodox, reformiert oder liberal. Und wir ha-
ben mit großem Interesse nochmals fest-
stellen können, dass bald nach 1945 in den 
»Displaced Persons«-Lagern verschiedene 
zumeist jiddischsprachige Medien veröf-
fentlicht wurden, die den Überlebenswillen 
nach diesem Zivilisationsbruch darstell-
ten. 1946 erschien dann das »Jüdische Ge-
meindeblatt für die Nord-Rheinprovinz und 
Westfalen«, das dann in die Jüdische Allge-
meine überging. Lange Zeit waren wir das 
einzige jüdische Medium. Inzwischen gibt 
es wieder eine Vielfalt jüdischer Medien, al-
lerdings nicht vergleichbar mit dem, was 
einmal war. Die Angebote reichen von Ge-
meindeblättern über Kulturmagazine, von 
deutsch- oder englischsprachigen Monats-
zeitungen bis zu hebräisch- oder russisch-
sprachigen Publikationen.

 Wie wollen Sie die Jüdische Allgemeine  
 in Zukunft positionieren? Welche Wünsche  
 und Ziele haben Sie? 
Noch mehr Leser, eine noch größere Reich-
weite! Und wir wünschen uns, dass wir auch 
in den nächsten 70 Jahren über ein wach-
sendes jüdisches Leben in Deutschland be-
richten können!

¶  David Kauschke ist Chefredakteur 
der Jüdischen Allgemeine

¶  Theresa Brüheim ist Chefin vom Dienst  
von Politik & Kultur

24/6
T H E R E S A  B R Ü H E I M  I M  G E S P R ÄC H  M I T  DAV I D  K A U S C H K E
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J üdisches Leben ist gerade in Deutschland ohne Er-
innerung nicht denkbar und bewegt sich stets in 
einem Spannungsfeld zwischen Gedenken und der 

Hoffnung auf ein zukünftig friedliches Zusammenle-
ben von Juden und Nichtjuden. Dieses Spannungsfeld 
spiegelt sich auch in der Berichterstattung des öffent-
lich-rechtlichen Rundfunks nach der Schoah. 

Konzentrierten sich die Landesrundfunkanstal-
ten nach 1945 primär auf die Berichterstattung über 
die militärischen Kriegsgeschehen, begann mit dem 
Eichmannprozess in Jerusalem und den Auschwitzpro-
zessen in Deutschland in den 1960er Jahren eine ge-
schichtliche Aufarbeitung, die aufgrund der bereits ein-
gesetzten kollektiven Verdrängung dringend nötig war. 

Historische Dokumentationen und Reportagen re-
konstruieren bis heute unterschiedlichste Aspekte der 
Judenverfolgung und des jüdischen Lebens in Deutsch-
land im vergangenen Jahrhundert. Die so wertvollen 
Zeitzeugenberichte ermöglichen dabei nicht nur eine 
authentische Aufarbeitung, sondern bieten immer 
wieder neue Impulse für eine weiterreichende Erin-
nerungsarbeit. Diese Zeugnisse müssen gerade für zu-
künftige Generationen in den Archiven erhalten blei-
ben und zugänglich gemacht werden. 

Die so etablierte Erinnerungskultur hat nicht nur 
den Anspruch, das Mahnen wachzuhalten, sondern 
fundierte politische Bildung in einer freiheitlichen 
Demokratie zu leisten, in der Antisemitismus keinen 
Platz haben darf. 

Dass die Sender in ihren Bemühungen nicht nach-
lassen dürfen, zeigen antisemitische Anfeindungen, 
denen jüdische Gemeinden in Deutschland bis heu-
te ausgesetzt sind. Laut der von der Universität Leip-
zig im Juni 2016 vorgestellten Studie »Die enthemmte 
Mitte« sind rund 11 Prozent der Bevölkerung der Mei-
nung, dass Juden zu viel Macht hätten und hinterlistig 
seien. Besorgniserregend ist dabei besonders der Zu-
wachs des offenen Antisemitismus. 

Umso wichtiger ist es, über das Unbekannte, das ei-
nem fremd vorkommt, zu berichten und die Selbstver-
ständlichkeit jüdischen Lebens in der Gegenwart und 
Zukunft zu thematisieren. Wie Josef Schuster, Präsi-
dent des Zentralrats der Juden, 2015 in einer Rede sag-
te: »Und es gibt mehr als sechs Millionen gute Grün-
de, Antisemitismus auf das allerhärteste zu bekämpfen, 
egal von welcher Seite er kommen mag« und er beende-
te diese Rede mit folgenden klaren Worten: »Wir glau-
ben daran, dass jüdisches Leben in Deutschland nicht 
nur Zukunft hat, sondern ein Teil der Zukunft ist! Eine 
Zukunft, die kulturell bereichernd, kreativ, pluralistisch 
wirkt – eine diverse Gesellschaft, die im gegenseitigen 
Respekt miteinander lebt. Ich sage bewusst miteinan-
der lebt – und nicht etwa nebeneinander.«

Dieses Miteinander der vitalen jüdischen Gemein-
den in Deutschland ist daher genau wie die Erinne-
rungskultur ein Schlüsselmotiv der Berichterstattung, 
um antisemitischen Tendenzen entgegenzuwirken. 

Jüdisches Leben und jüdische Kultur sind in Deutsch-
land vielfältig und umfangreich. Und so erstreckt sich 
das Programmangebot des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks über die Vermittlung von jüdischer Ge-
schichte und Kunst bis hin zu Musik und Kochkultur. 
Dokumentationen, Reportagen, Spielfilme und Hör-
funksendungen berichten über die jüdischen Gemein-
den in vielen deutschen Städten mit ihren Bräuchen, 
Traditionen und über die jüdische Religion. In den Ge-
meinden ist ein neues Selbstverständnis gewachsen, in 
dem es für viele kein Widerspruch ist, deutsch und jü-
disch zu sein. Indem diese beginnende Normalität dar-
gestellt wird, arbeitet der öffentlich-rechtliche Rund-
funk auf all seinen Kanälen auch gegen antisemitische 
Verbreitungsseiten im Internet und auf den sozialen 
Netzwerken. 

In diesem Zusammenhang beweisen die Suchergeb-
nisse nach den neutralen Begriffen »Juden« und »Me-
dien« bei entsprechenden Diensten im Internet wie 
grassierend sich antisemitische Verschwörungstheo-
rien im Netz verbreiten: »Juden kontrollieren die Me-
dien«, »Juden kontrollieren die Welt«, »Juden kontrol-
lieren die Macht und die Medien«. Brandgefährlich ist 
dabei auch, dass sich viel zu schnell politisch-kriti-
sche Meinungen zu Israel als antisemitistische Äuße-
rungen entpuppen.

Doch kulturelle und religiöse Diversität muss in 
Deutschland selbstverständlich sein. Niemand muss 
religiös, niemand muss gläubig sein. Ein Grundwissen 
über Religion sichert aber den nötigen Respekt zwi-
schen allen Glaubensrichtungen und intensiviert ein 
Interesse und eine Aufgeschlossenheit gegenüber re-
ligiösen Themen. 

Die mediale Darstellung jüdischer Riten unterliegt 
dabei dem respektvollen Umgang religiöser Gebote. 
So besteht bei hohen jüdischen Feiertagen und dem 
Schabbat ein Arbeitsverbot. Andersgläubige Gäste, die 
zum Gottesdienst in die Gemeinden eingeladen wur-
den, würden dem grundsätzlichen Schabbat-Gedan-
ken widersprechen, wenn sie dennoch Tätigkeiten wie 
Filmarbeiten ausführen würden. Deshalb können kei-
ne Gottesdienste live aus Synagogen verbreitet werden 
und deshalb werden Radiosendungen zum Schabbat 
bereits im Vorfeld am Freitagnachmittag ausgestrahlt.

Wer an die Geschichte denkt, kann dankbar für die 
Entwicklung jüdischen Lebens in Deutschland sein. 
Tausende Jungisraelis in Berlin beweisen seit gerau-
mer Zeit genau das: Das Judentum kann und hat wie-
der in Deutschland Wurzeln geschlagen. In Deutsch-
land ist ein pluralistisches und sich kulturell befruch-
tendes Leben möglich und dies muss sich deshalb in 
der Berichterstattung ebenso widerspiegeln. 

¶  Andreas Bönte ist stellvertretender Fernseh- 
direktor des Bayerischen Rundfunks

Lebenswelten
A N D R E A S  B Ö N T E
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E ine regelmäßige Besucherin der Bi-
bliothek des Goethe-Instituts, eine 
Dame, die ursprünglich aus Aachen 

stammt und seit 1938 in Tel Aviv ist, er-
scheint immer in Begleitung ihrer philip-
pinischen Pflegekraft, um sich mit Lektü-
re auf Deutsch zu versorgen. Vor Kurzem 
jedoch, wie der Bibliothekar mir erzählte, 
kam die Pflegerin alleine. Sie gab die aus-
geliehenen Bücher und den Mitgliedsaus-
weis zurück. Die alte Dame war im Alter 
von 100 Jahren gestorben. Ich kannte die 
Dame nicht, und doch berührte mich der 
Bericht sehr. Denn er erinnert an das lang-
same Verschwinden einer Generation, die 
es, ob noch rechtzeitig vor Ausbruch des 
Krieges und der systematischen Vernich-
tung der Juden oder aber als Überlebende 
der Schoah, nach Israel schaffte.

Nach der Staatsgründung 1948 ergab 
sich in punkto deutschstämmige Juden 
in Israel – auch Jecken genannt – ein wi-
dersprüchliches Bild. Einerseits übten sie 
einen nicht unbedeutenden Einfluss auf 
Staat, Kultur und Gesellschaft aus. Poli-
tiker wie Josef Burg, Philosophen Samuel 
Hugo Bergmann, Martin Buber und Felix 
Wetsch, Künstler wie der aus Dresden stam-
mende Yigal Tumarkin oder Schriftsteller 
wie Max Brod stehen stellvertretend für 
viele deutschstämmige Israelis im jungen 
Staat. Unterdessen muss man feststellen: 
Die deutsch-jüdische Symbiose und Be-
fruchtung, wie sie in Deutschland vor 1933 
existierte, ließ sich nicht unbeschadet in 
die neue Kultur übertragen. Viele der deut-
schen Einwanderer beherrschten die heb-
räische Sprache nur ungenügend und stan-
den zudem unter ideologischem Verdacht: 
»Kommst du aus Zionismus oder kommst 
du aus Deutschland?« (higata me zionut o 
me Germania?), lautete eine häufig gestell-
te Frage. Hinzu kam noch, dass Deutsch in 
Israel als Sprache der Täter verständlicher-
weise verpönt und verhasst war. Viele Kin-
der der Einwanderer aus Deutschland lern-
ten deshalb zu Hause nicht die Sprache ih-
rer Eltern. Wohl sprachen diese es unter-
einander, aber mit den Kindern unterhielt 
man sich auf Hebräisch. Das hat sich mitt-
lerweile deutlich geändert. Eben jene Kin-
der und Enkel sind es unter anderem, die 
am Goethe-Institut Deutsch lernen. Sie tun 
dies auch, weil sie sich »ihre Vergangenheit 
zurückholen« wollen. Die Nazis sollen nicht 
das letzte Wort gehabt haben.

Das heißt natürlich nicht, dass das deutsch-
jüdische Leben, wie es insbesondere in den 
1950er bis 1970er Jahren das Land prägte, 
wieder zurückkehrte. Dies ist unwiderruf-
lich Geschichte. Vielerlei Beispiele lassen 
sich hierfür anführen. Auf den Punkt bringt 
es die große holländische Schriftstellerin 
Judith Herzberg, die Anfang der 1990er Jah-
re einige Zeit in der Bibliothek des Goethe-
Instituts verbrachte und später das folgen-
de Gedicht verfasste: 

Die im Gedicht erwähnte und unter Jecken 
tatsächlich sehr beliebte deutschsprachi-
ge Zeitung Israel Nachrichten wurde vor 
fünf Jahren eingestellt – die Chefredakteu-
rin und einzige feste Mitarbeiterin war ge-
storben. Auch der Jerusalemer Lyris-Kreis, 
eine Gruppe auf Deutsch schreibender 
Dichter in Israel, verlor im Sommer 2014 
seinen letzten wichtigen Vertreter, den aus 
der Bukowina stammenden Manfred Wink-
ler. Antiquariate sind nicht mehr an deut-
schen Raritäten interessiert – das Angebot 
aus den aufgelösten Nachlässen ist riesig 
und die Nachfrage äußerst gering. Und die 
eigenen Veranstaltungen führt das Goethe-
Institut schon seit Langem immer mit he-
bräischer Übersetzung durch.

Andere Immigrationswellen haben neue 
Subkulturen geschaffen, die das Einwan-
derungsland Israel prägten und weiter 
prägen. So wanderten in den 1990er Jah-
ren zwischen einer und anderthalb Milli-
onen russische Juden ein. Schilder in Ge-
schäften in russischer Sprache sind inzwi-
schen keine Seltenheit mehr. In den letz-
ten Jahren wiederum hat als Reaktion auf 
die terroristischen Anschläge die Immigra-
tion aus Frankreich stark zugenommen. Es 

gibt natürlich auch eine Einwanderung aus 
Deutschland, deutsche Juden, die bewusst 
Aliya machen, oder Menschen in deutsch-
israelischen Ehen. Für einen größeren Teil 
derjenigen deutschen Juden, die in der Zio-
nistischen Jugend Deutschlands waren, ge-
hört Israel fraglos zu den Referenzpunkten 
ihres Lebens. Einige leben permanent in Is-
rael, andere pendeln zwischen beiden Län-
dern oder sind zumindest häufig zu Gast. 
Von einem deutsch-jüdischen Leben im 

Sinne eines gesellschaftlich 
wahrnehmbaren Phänomens 
zu sprechen, wäre aber sicher-
lich zu viel.

Es ist nur auf der Oberflä-
che ein Paradox: In den 1950er 
bis 1970er Jahren, der Hochzeit 
des deutsch-jüdischen Lebens 
in Israel, waren die institutio-
nellen Verbindungen zwischen 
Deutschland und Israel noch 
denkbar gering. Heute hinge-
gen gibt es eine Vielzahl von 
Städtepartnerschaften, wis-
senschaftlichen und kulturel-
len Kooperationen, Austäu-
schen und politisch-strategi-

schen Allianzen, während das deutsch-jü-
dische Leben selbst in Israel keine prägende 
Rolle mehr spielt. Geblieben ist unterdes-
sen der Typus des Jecken. Ein gewissenhaf-
ter, durchaus auch penibler Mensch wird 
häufig als jeckisch bezeichnet. Vor Kurzem 
gab mir ein israelischer Freund zum Ge-
burtstag ein besonderes Geschenk. Es war 
ein kleines, ungefähr 15 mal 10 Zentime-
ter großes Hinweisschild, das er Ende der 
1980er Jahre auf einer Baustelle in Tel Aviv 
gefunden hatte. Dort hatte sich ein Hotel 
befunden, das von Juden aus Deutschland 
nach dem Krieg aufgebaut und seit jener 
Zeit betrieben worden war. Nachdem sie 
es altersbedingt aufgeben mussten, wurde 
das Hotel abgerissen. Das Schild war zwei-
sprachig, hebräisch und deutsch. Auf ihm 
stand: »Bitte Wasser sparen und den Hahn 
gut schließen.« 

¶  Wolf Iro leitet das Goethe Institut 
in Tel Aviv und Jerusalem

Wassersparende Jecken

Im Goethe-Institut in Tel Aviv

Alles wurde ihnen abgenommen, 
das brauche ich nicht aufzuzählen, 
Listen genug. Alles von Anfang an. 
Jetzt erscheinen sie hier, weißhaarig, zerfurcht, 
und holen sich ein vervielfältigtes Blättchen, 
in dem die letzten Nachrichten stehen 
über ihre erste Liebe: 
Deutschland-Berichte. 
Sie haben Butterbrote dabei in Plastiktüten 
Und schlurfen über den Teppichboden, 
mit alten nackten Füssen in Sandalen.

(Aus dem Holländischen: Amos Dolav)

W O L F  I R O
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J ecke, ist das ein Kompliment oder eine 
Beleidigung? Dieses Dilemma ist im-
mer noch aktuell, obwohl so viele Jahre 

vergangen sind, seitdem die deutschspra-
chigen, mitteleuropäischen Juden in Isra-
el eingewandert sind. Als Jecke bezeich-
net man in Israel Juden deutschsprachi-
ger Herkunft.

Israel Schiloni, ehemals Hans Herbert 
Hammerstein, der 1901 in Berlin zur Welt 
kam und das Museum 1968 in der Stadt der 
Jeckes, Nahariya, gründete, wollte voller 
Stolz zeigen, welchen Beitrag diese Men-
schen und deren Vorfahren zum Aufbau, 
der Geschichte und der Entwicklung – be-
sonders der deutschen – beigetragen haben. 
Schiloni war es völlig klar, dass ein Jecke zu 
sein, persönlichen und gemeinschaftlichen 
Stolz mit sich bringt. So entstand ein Muse-
um in einem kleinen Raum im 7. Stock des 
Rathauses der Stadt.

Nahariya, die kleine Stadt am Meer, ver-
änderte sich und auch das Museum der Je-
ckes wurde vom neuen Bürgermeister als 
überflüssig angesehen, und so wurde es 
einfach geschlossen. 1990 wendete sich 
die Familie Schiloni an den Industriellen 
Stef Wertheimer, gebürtiger Kippenheimer, 
der es in den Industriepark Tefen verleg-
te, wo es bereits das Offene Museum Te-
fen gab, in dem israelische Kunst ausge-
stellt wird. Das Museum weckte schnell das 
Interesse der Jeckes und wegen der Men-
ge und Vielfalt der Materialien, die bereits 
vorhanden waren und dazukamen, wurde 
das Museum 2005 ausgebaut. In Zusam-
menarbeit mit der Vereinigung der Israe-
lis mitteleuropäischer Herkunft wurde ein 
zweiter Stock, ein Archiv und ein Studien-
zimmer geschaffen, welches sich heute zu-
sammen mit dem Museum auf einer Fläche 
von 1.000 m² befindet. Das neue Museum in 

Tefen erzählt die Geschichte der deutschen 
Einwanderer nach Palästina und nicht nur, 
wie ursprünglich, die Geschichte der deut-
schen Juden in Mitteleuropa. Das Juden-
tum, wie es vor dem Zweiten Weltkrieg war, 
wird es so nicht mehr geben, man kann das 
Rad nicht zurückdrehen, aber es gibt die 
Möglichkeit, etwas Neues aufzubauen. Die-
ses Privileg hatten nur Menschen, die in 
den 1930er Jahren ausgewandert sind und 
Einfluss auf den Aufbau des Staates Isra-
els hatten. Auch können wir nicht die zahl-
reichen Israelis, die heute in Deutschland – 
größtenteils in Berlin – wohnen, ignorieren, 
aber auch die jungen Menschen, die sich 
selbst verwirklichen wollen, die es eben-
falls in noch größerer Anzahl in die USA 
zieht. Doch die meisten von ihnen geben 
weder ihre Religion noch ihre israelische 
Identität auf. Berlin entspricht durch sei-
nen weltoffenen, weniger deutschen Cha-
rakter der Definition von David Ben-Guri-
on (1962) von einem anderen Deutschland. 
Es handelt sich hier um stolze Juden und 
Israelis, die jede Möglichkeit ausschöpfen 
möchten, die ihnen das globale Zeitalter er-
möglicht, allerdings wissen sie auch, dass 
es nur eine Heimat für sie gibt, die einen 
Völkermord, wie ihn die Nazis geplant hat-
ten, nicht mehr zulassen wird – Israel. Das 
Bestehen des Judenstaates gibt ihnen die 
Sicherheit, stolze Menschen und Israelis 
sein zu können. Das Museum der deutsch-
sprachigen Juden dokumentiert die Vergan-
genheit mit einem optimistischen Blick in 
die Zukunft unter dem Aspekt, aus der Ver-
gangenheit zu lernen.

Seit der Eröffnung des Museums 1968 
werden vielfältige Materialien wie Urkun-
den, Briefe und Fotos im Archiv des Muse-
ums hinterlegt. Das Archiv wurde von Nili 
Davidson aufgebaut und 16 Jahre lang ge-

leitet; diese Aufgabe hat jetzt Judith Bar Or 
übernommen, die Material übersetzt und in 
Kurzfassung digitalisiert. Vor ca. zwei Jah-
ren wurde das Archiv des Museums von 
der Staatsbibliothek in ein Projekt aufge-
nommen, bei dem die Nachlässe digitali-
siert und im Internet der Öffentlichkeit zur 
Verfügung gestellt werden. Der Umfang be-
trägt ca. 700.000 Dokumente. Dieses Pro-
jekt wird von der Claims Conference und 
der Vereinigung von Israelis mitteleuropä-
ischer Herkunft mitfinanziert. Erste Doku-
mente sind auf der Seite www.a-z.digital zu 
sehen. Das Museum veranstaltet zusam-
men mit dem Verein für Israelis mitteleu-
ropäischer Herkunft regelmäßige Semina-
re über verschiedene Themenbereiche, die 
den Einfluss der Jeckes auf die israelische 
Gesellschaft aufzeigen. Bei allen Semina-
ren wird die Einwanderung der Jeckes mit 
aktuellen Themen der israelischen Gesell-
schaft und deren Dilemmas verbunden. Ein 
Beispiel ist das letzte Seminar, welches im 
Februar 2016 abgehalten wurde, in welchem 
über die Schwierigkeiten und die Identi-
tätssuche der Neueinwanderer gesprochen 
wurde, bei dem auch Vertreter der marokka-
nischen, russischen und äthiopischen Alija 
anwesend waren. Ein weiteres Seminar ist 
mit der Ausstellungseröffnung am 18. Ok-
tober 2016 geplant: »Gegenstände verra-
ten …«. Die Jeckes kamen nicht immer aus 
zionistischen Gründen nach Israel, sondern 
flohen vor den Nazis. Trotzdem ist es ih-
nen gelungen, durch ihre Arbeitsmoral und 
Ethik die israelische Gesellschaft zu prägen, 
was bis heute noch öffentliche Diskussio-
nen auslöst.

¶  Ruthi Ofek ist Geschäftsführerin und Chef-
kuratorin des Open Museum Tefen in Israel

Kompliment oder  
Beleidigung?

R U T H I  O F E K
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D er Jüdische Almanach ist ein seltenes Konst-
rukt. Der jährliche Band wird im Auftrag des 
Leo Baeck Instituts in Jerusalem herausgegeben 
und erscheint auf deutsch beim Jüdischen Ver-

lag/Suhrkamp in Berlin. Wer diesen Brückenschlag ver-
stehen will, muss seine Entstehungsgeschichte kennen.

Erstmals erschien ein Jüdischer Almanach im Jah-
re 1902. Den Umschlag ziert ein Ornament aus David-
sternen und segnenden Priesterhänden – gestaltet von 
dem bekannten Art Nouveau Illustrator Ephraim Moses 
Lilien. Die Zahl 5663 neben dem Titel entstammt dem 
jüdischen Kalender. Es war die erste Veröffentlichung 
des Jüdischen Verlags in Berlin und sollte eine Art »Fa-
milienbuch« werden. Die Betonung lag auf jüdischem 
Kulturschaffen, grenzübergreifend, aber in deutscher 
Sprache, der damaligen Lingua Franca des Judentums.

Wer heute eine solche alte Ausgabe in den Händen 
hält, ist von der qualitativen Dichte überrascht. Neben 
deutschsprachigen Autoren wie Mitherausgeber Mar-
tin Buber, Stefan Zweig oder Karl Wolfskehl, kommen 
hebräische Schriftsteller wie Scholem Alejchem, Saul 
Tschernichowski und Chaim Nachman Bialik zu Wort. 
Hermann Struck und Max Liebermann liefern die Bilder.

Dieser Band stand – nur wenige Jahre nach der Ent-
stehung von Theodor Herzls zionistischer Bewegung – 
im Zeichen der jüdischen Renaissance. In seinem Vor-
wort betonte Herausgeber Berthold Feiwel, dass es ihm 
um die vereinende Kreativität innerhalb eines leben-
digen Judentums gehe. Jüdische Inhalte – jenseits von 
Bibelkunde und Talmudwissenschaft – sollten so einer 
breiten Leserschaft dargeboten werden. Zur Zielgrup-
pe gehörten Juden, die sich ihrer Herkunft nahe fühl-
ten, aber auch jene, die – aus der Distanz – mehr dar-
über wissen wollten. Ihnen wollte man einen Eindruck 
der bisherigen Leistungen und der zukünftigen Mög-
lichkeiten dieses kulturellen Neuanfangs vermitteln.

Der Almanach gefiel, aber sein Erscheinen schuf 
auch Unbehagen unter den bürgerlichen Juden in 
Deutschland, die hauptsächlich seine Leserschaft stell-

ten. Denn der Kulturzionismus, 
wie er dort präsentiert wurde, 
versprach eine Lösung der Ju-
denfrage, indem er ein anderes 
Nationalbewusstsein schaffte. 
Viele deutsche Staatsbürger jü-
dischen Glaubens wollten aber 
lieber ihrem geliebten Deutsch-

tum verhaftet bleiben – trotz oder gerade zu einer Zeit, 
in welcher der Glaube an den Fortschritt der Emanzi-
pation durch einen wachsenden Antisemitismus und 
die Krise des Liberalismus infrage gestellt war. 

Dieses Denken spiegelte sich auch in der Bespre-
chung des Berliner Tageblatts am 7. Februar 1903 wi-
der: »Wozu ein Jüdischer Almanach? Das sind, gelin-
de gesagt, Anachronismen«.

Wie sich drei Jahrzehnte später herausstellte, hatte 
es sich aber bei der so viel beschworenen deutsch-jü-
dischen Symbiose – falls sie nicht ein Trugbild war – 
nur um eine vorübergehende Erscheinung gehandelt. 
Der Rabbiner Leo Baeck, die damals wohl bekannteste 
Führungsfigur der deutschen Judenheit, verwies dar-
auf, dass es in der jüdischen Geschichte drei Perioden 
geglückter Kulturassimilation gab: in der hellenisti-
schen Zeit des Altertums, in der spanisch-arabischen 
Periode des Mittelalters und in der deutschen libera-
len Ära der Neuzeit. Das Hitler-Regime setzte dieser 
letzten Blüte ein mörderisches Ende.

Acht Jahre nach dem Holocaust versammelte sich 
eine Gruppe von älteren Herren in Martin Bubers Woh-
nung in Jerusalem. Sie berieten darüber, wie sich das 
Erbe des vernichteten deutschen Judentums für die 
Nachwelt erhalten ließe. So entstand 1955 das dortige 
Leo Baeck Institut. »Die deutsche Judenschaft ist eine 
der merkwürdigsten Erscheinungen in der jüdischen 
Geschichte gewesen«, sagte Buber bei der Gründung, 
»Was überlebt eigentlich nach der Krise und der Kata-
strophe? Eine vitale Fortsetzung ist unmöglich, mög-
lich ist eine geistige Aufgabe«.

Das Leo Baeck Institut Jerusalem, das seither die Ge-
schichte und Kultur des deutschen und zentraleuropä-
ischen Judentums erforscht, gab 1993 erstmals wieder 
einen Jüdischen Almanach heraus. Man wollte bewusst 
von Israel aus anknüpfen an diese alte Tradition. Stand 
aber im Almanach von 1902 die Zukunft der Juden in 
Deutschland zur Debatte, war es jetzt ihre Vergangen-
heit. Und hatten sich damals Juden an ein jüdisches Pu-
blikum gewandt, so schrieben fortan Juden und Nicht-
juden für eine überwiegend nicht jüdische Leserschaft.

2001 habe ich die Herausgeberschaft übernommen. 
Seither stehe ich jedes Jahr erneut vor der Herausfor-
derung, einen Jüdischen Almanach zu erstellen, der in 
unsere Zeit passt. Jeder Band widmet sich deshalb ei-
nem globalen Themenfeld – im vorigen Jahr waren es 
»Grenzen«, diesmal ist es »Musik«. Und da heute das 
Zentrum jüdischen Schaffens nicht mehr in Deutsch-
land liegt, hat sich auch der Blickwinkel erweitert. Ne-
ben Autoren aus dem deutschsprachigen Raum gibt 
es nun selbstverständlich auch Beitragende aus New 
York, London, Paris oder Tel Aviv. Der Blick ist auf die 
Gegenwart gerichtet, ohne dass dabei das Vergangene 
abhanden kommt.

¶  Gisela Dachs ist die Herausgeberin 
des Jüdischen Almanachs im Auftrag des 
Leo Baeck Instituts Jerusalem

Ein seltenes Konstrukt

Die deutsche Judenschaft  
ist eine der merkwürdigsten  

Erscheinungen in der jüdi- 
schen Geschichte gewesen.

G I S E L A  DAC H S
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N ein, es ist kein normales Verhältnis, 
das deutsch-israelische Verhältnis. 
Das wird bei den entsprechenden 

Anlässen immer wieder betont, vor allem 
von deutscher Seite. Man will damit deut-
lich machen, dass Deutschland sich seiner 
Verantwortung für den jüdischen Staat be-
wusst ist, dass nach dem Holocaust das Ver-
hältnis nicht »normal« sein kann, dass es 
immer ein »besonderes« Verhältnis ist und 
sein wird. 

Doch die Realität sieht anders aus – und 
das ist eigentlich ein kleines Wunder. In der 
Realität sind die Beziehungen zwischen Is-
raelis und Deutschen, zwischen Israel und 
Deutschland doch überwiegend normal. Al-
lein die Tatsache, dass rund 15.000 junge Is-
raelis in Berlin leben, weil sie die Stadt hip 
und in finden, zeigt, dass die dritte Genera-
tion keine Probleme mit Deutschland hat – 
oder so gut wie keine. Natürlich, manche 
jungen Israelis werden sich der Geschichte 
erst wirklich bewusst nachdem sie in Ber-
lin angekommen sind. Manche Israelis wer-
den erst in Berlin zu »Juden«, beginnen sich 
erst dort mit der Vergangenheit auseinan-
derzusetzen. Aber das ändert nichts daran, 
dass sie sich in der Stadt wohl fühlen und 
sie lieben.

Und umgekehrt? Viele junge Deutsche 
kommen nach Tel Aviv, lieben die Stadt, 
weil sie hip ist, vielleicht ist Tel Aviv im Au-
genblick die spannendste und aufregends-
te Stadt der westlichen Welt. 

Die Kooperationen in den Bereichen 
Sicherheit, Wirtschaft, Hightech zwischen 
den Staaten ist intensiv und funktioniert 
bestens. Man vertraut sich, man versteht 
sich und längst haben Deutsche keine Hem-
mungen mehr, wenn sie Israelis begegnen.

Das ist eine Seite. Die andere gibt es aber 
auch: Wenn es zu Problemen in den Ge-
schäftsbeziehungen kommt, dann sind die 
alten Vorurteile auf beiden Seiten schnell 
bei der Hand, wie der Leiter der deutsch-is-
raelischen Handelskammer in Tel Aviv, Gri-
sha Alroi-Alroser, erzählt. Dann kommen 
Vorwürfe von deutscher Seite über »typisch 
jüdische« Verhaltensweisen oder von isra-
elischer Seite die Vorwürfe, dass die Deut-
schen sich wie »Nazi-Schergen« beneh-
men. Das Eis ist dünn auf dem »Normali-
tät« stattfindet. 

Die israelische Politik ist mit dafür ver-
antwortlich. In Deutschland, wie in vie-
len anderen westlichen Ländern, wird Is-

rael zunehmend als Paria-Staat angesehen. 
Die Besatzungspolitik, die Gaza-Kriege wer-
den von vielen jungen Deutschen verur-
teilt, für viele, vor allem im linken politi-
schen Spektrum zu findende Deutsche, ist 
Israel ausschließlich und allein schuld für 
die aktuelle politische Lage. Und man über-
sieht dabei gerne, dass man mit zweierlei 
Maß misst. Menschenrechtsverletzungen 
in Staaten wie Saudi-Arabien, im Iran oder 
anderswo lösen kaum Reaktionen aus, wenn 
Israel etwas »Falsches« tut, fast immer. De-
monstrationen gegen die israelische Besat-
zung sind ein wesentlicher Bestandteil des 
politischen Aktivismus vieler junger Deut-
scher, doch dieselben Deutschen kommen 
nicht auf die Idee, gegen die Situation in 
Syrien vor die syrische Botschaft zu ziehen 
und dort zu demonstrieren. In Israel wird 
diese »doppelte Moral« mit Bitternis auf-
genommen. Man begreift diese Ungerech-
tigkeit nicht und die israelische Rechte wer-
tet dies als Beweis dafür, dass die Welt nach 
wie vor zutiefst antisemitisch ist, dass man 
Juden anders bewertet als andere Menschen. 
Und man kann ihnen nicht einmal wider-
sprechen.

Und doch: In Israel weiß man, dass man 
in Deutschland einen – vielleicht letzten 
und wichtigsten – Freund in der EU hat. 
Man ist sich in Jerusalem sehr wohl bewusst, 
dass jüdisches Leben etwa in Frankreich, in 
Belgien, in Ungarn, in Großbritannien we-
sentlich gefährdeter ist als in Deutschland. 
Bundeskanzlerin Angela Merkel wird von 
Israelis geliebt, sie wird als Freundin Isra-
els wahrgenommen und die meisten Israe-
lis wissen sehr wohl, dass Merkel zwar sehr 
kritisch gegenüber Israels Premier Benja-
min Netanjahu ist, aber doch eine Grund-
solidarität mit Israel verspürt und politisch 
umsetzt, an der niemand zweifelt. Die Lie-
ferung von weiteren U-Booten, die Israel 
die atomare Zweitschlagsmöglichkeit ga-
rantiert, wird in Israel nicht als Selbstver-
ständlichkeit angesehen. Man ist dankbar, 
dass Deutschland damit das Überleben des 
jüdischen Staates absichert, mindestens so 
sehr wie die USA mit ihren Waffenlieferun-
gen, vielleicht sogar noch ein kleines biss-
chen mehr.

Dass die Beziehungen zwischen Merkel 
und Netanjahu in den letzten Jahren gelit-
ten haben, liegt an persönlichen Verwer-
fungen. Netanjahu hat sich nicht an Ver-
abredungen gehalten, die er mit Merkel 

getroffen hat, er hat geheime Telefonate 
öffentlich gemacht und hat die Kanzlerin 
das eine oder andere Mal vorgeführt. Man 
war und ist sich in Sachen Iran nicht einig, 
streitet sich über die Zwei-Staaten-Lösung 
und hat zunehmend Mühe sich gegenseitig 
wirklich zu verstehen. Doch dies ist ein Pro-
blem, das über das deutsch-israelische Ver-
hältnis hinausreicht. Die israelische Regie-
rung heute hält die meisten europäischen 
Regierungen für naiv, wenn es um die Pa-
lästinenserfrage geht. Sie hält das Festhal-
ten an der Zwei-Staaten-Lösung für eine 
Utopie, welche die palästinensischen Rea-
litäten ebenso ausblendet wie die Situati-
on im Nahen Osten insgesamt. Ein Rück-
zug aus den besetzten Gebieten wird heute 

– mehr denn je – als potentieller Selbstmord 
angesehen und dabei geht es nicht nur um 
ideologische Motive. Selbst die »Linke« in 
Israel glaubt nicht mehr daran, dass mit 
den Palästinensern, mit der aktuellen pa-
lästinensischen Autonomiebehörde echter 
Frieden zu machen ist. Sie sei zu schwach, 
zu zerstritten, zu korrupt und letztendlich 
nicht Willens, etwa die Frage des »Rück-
kehrrechts« ein für allemal aufzugeben.

Deutschland und die EU halten aber an 
der Zwei-Staaten-Lösung fest, ohne dass 
man wirklich weiß, wie das funktionieren 
soll. Und aus israelischer Sicht ist das eben-
so unsinnig wie die Syrien-Politik Deutsch-
lands, der EU, die ja, zugegebenermaßen, 
ziemlich »unrealistisch« war in den vergan-
genen Jahren, wenn man das euphemistisch 
formulieren will.

Dennoch, allein die Tatsache, dass es 
Deutschland war, das immer wieder als Me-
diator fungierte, wenn es um den Austausch 
von Gefangenen und Toten ging, wie etwa 
bei der Freilassung des von der Hamas ge-
kidnappten israelischen Soldaten Gilad Sha-
lit, zeigt, wie sehr man sich vertraut, mit-
einander kooperiert. Und dass seit vielen 
Jahren die Bundeswehr und Zahal, die isra-
elische Armee, gemeinsame Übungen ab-
halten, ist ebenfalls ein Zeichen einer ge-
wissen Selbstverständlichkeit.

Das deutsch-israelische Verhältnis ist, 
70 Jahre nach Auschwitz, ein normales Ver-
hältnis geworden, wenngleich ein »beson-
deres« normales Verhältnis. Das ist mehr als 
man sich jemals hätte vorstellen können.

¶  Richard C. Schneider leitete von 2006 bis 
2015 das ARD-Fernsehstudio in Tel Aviv

Ein besonderes  
normales Verhältnis

R I C H A R D  C .  S C H N E I D E R

https://de.wikipedia.org/wiki/Tel_Aviv-Jaffa
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