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Evaluationsbericht - Vorwort

Die Bundesregierung (Koalition aus CDU/CSU und
SPD) verhangte im Zuge der Pandemie im Frihjahr
2020 weitreichende einschrénkende MaBnahmen
fUr das offentliche Leben, um der Verbreitung des
Coronavirus entgegenzuwirken. Neben anderen
Branchen wurde der Kulturbetrieb besonders stark
beeintrachtigt, bis hin zu vollstadndigen Lockdowns.
FUr Kulturschaffende bedeutete dies eine erhebliche
Bedrohung der berufiichen Existenz in einem ohnehin
von prekaren Arbeitsverhaltnissen bedrohten Sektor.

Mit Mitteln aus dem Bundeshaushalt setzte die Be-
auftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien
(BKM) ein Forderprogramm auf, das die Vielfalt und
Qualitat der kulturellen Infrastruktur in Deutsch-
land dauerhaft sichern und erhalten sollte. In Zu-
sammenarbeit mit unterschiedlichen kulturellen und
kdnstlerischen Dachverbanden wurde daftr das »Ret-
tungs- und Zukunftsprogramm NEUSTART KULTUR«
geschaffen, das mit 74 Programmlinien und Mittelnin
Hohe von zwei Milliarden Euro ausgestattet wurde.

Aus diesen Mitteln wurden dem Deutschen Musikrat
(DMR) 35 Millionen Euro fiir die Umsetzung des Forder-
programms »Erhalt und Starkung der Infrastruktur fur
Kultur in Deutschland - Freie Musikensembles« (im
Folgenden »NEUSTART KULTUR Ensembleprogrammc)
bereitgestellt, das in Zusammenarbeit mit FREO - Freie
Ensembles und Orchester in Deutschland e. V. (FREO)
entwickelt wurde.

NEUSTART fir freie Ensembles und Orchester

Das Programm zielte darauf ab, freie Musikensembles
inihrer Vielfalt als einen elementaren Bestandteil der
kulturellen Infrastruktur zu unterstutzen. Als zentraler
Knotenpunkt in der Kulturlandschaft bieten freie En-
sembles Beschaftigungs- und Auftragsmadglichkeiten
nicht nur far inre eigenen Mitglieder, sondern auch
fUr zahlreiche weitere Kunstler:innen und Kultur-
schaffende. Das Férderprogramm verfolgte das Ziel,
die besondere kinstlerisch-kulturelle Qualitat des
jeweiligen Ensembles in seinem spezifischen Segment
zu erhalten, den Ensemblemitgliedern Arbeits- und
Beschaftigungsmoglichkeiten zu bieten und so die
Ensembles in inren Strukturen zu sichern.

Insgesamt wurden 379 freie Ensembles - von Duos
bis zur groBen kammermusikalischen Besetzung, von
Nachwuchsensembles bis hin zu seit Jahrzehnten
existierenden Klangkdrpern, aus der Alten und zeitge-
nossischen Musik, aus Klassik sowie transkulturellen
und genreubergreifenden Kontexten - gefordert.

Vereinbarungen der BKM mit dem Bundesverwal-
tungsamt und dem Bundesrechnungshof sollten
eine auBBergewohnlich schnelle und burokratiearme
Abwicklung der Férderprogramme sicherstellen: So
wurde beispielsweise die vergleichsweise unkom-
plizierte Festbetragsfinanzierung ermdéglicht und
eine gewisse Verschlankung bei den nachtréglichen
Prufverfahren abgestimmt.

Den Programmpartnern ging es auferdem darum,
nicht nur Hilfestellung bei coronabedingten Heraus-
forderungen zu leisten, sondern den Ensembles auch
Maoglichkeiten zur individuellen Entwicklung zu bieten.
Inwieweit dies gelungen ist und welche Schllsse fur
zukunftige Forderkontexte aus NEUSTART KULTUR ge-
zogen werden konnen, sollim Rahmen der vorliegen-
den Evaluation, durchgefuhrt vom Institut EDUCULT,
untersucht werden.

Dank

Wir danken an dieser Stelle der BKM und allen Mitar-
beiter:innen, namentlich und insbesondere Martin
Eifler, Leiter des Referats Musik, Birgit Maubach und
Miriam Menden, flr die UnterstUtzung in der Ent-
wicklung des Forderprogramms. Wir danken allen
externen Wegbegleiter:innen und Mitgliedern der
Jury, die sich mitinrem Fachwissen und ihrer Zeit bei
der Beurteilung von Antragen eingebracht haben.
Wir danken allen Mitarbeiter:innen des Forderpro-
gramms, die in kUrzester Zeit und mit immer offenen
Ohren den Antragsteller:innen und Geforderten mit
Rat und Tat zur Seite standen. Ein groBer Dank fur
die Entwicklung der vorliegenden Evaluation geht an
EDUCULT, namentlich Dr. Aron Weigl, Veronika Enm
und Lilian Hage.

Deutscher Musikrat gGmbH
Stefan Piendl|, Irene Schwalb, Paul He

FREOe.V.
Tobias Rempe, Lena Krause, Jelena Jakobi
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Evaluationsbericht — Evaluationsdesign — Methodischer Ansatz

Mit der externen, begleitenden Evaluation (formativ
und summativ) wurde beabsichtigt, die Verfahren
und Prozesse des Programms sowie ihre Ergebnisse
und Wirkungen zu analysieren. Gleichzeitig wurden
umfassende Daten zu den unterschiedlichen Orga-
nisationsstrukturen, Arbeits- und Existenzrealitaten,
Netzwerken und Geschéaftsfeldern der professionellen
freien Ensembles und Orchester ernoben. Die Ana-
lyse dieser Daten soll es &ffentlichen Einrichtungen,
privaten Stiftungen und anderen Institutionen und
Organisationen ermoglichen, bestimmte Gruppen
von Akteur:innen der freien Musikszene gezielter an-
sprechen und sinnvoll adressieren zu kénnen.

Der Evaluation liegen drei theoretische Qualitats-
bereiche zugrunde, die als Analysebereiche dienen.

Damit ist die Qualitat der
Rahmenbedingungen gemeint, der zeit-
liche und finanzielle Rahmen des Férderpro-
gramms.

Die Prozessqualitat bezieht
sich auf die Umsetzungsebene. Fragen nach
den Kommunikationsprozessen zwischen
dem DMR und Zuwendungsempfanger:innen,
Mittelabrufe, Flexibilitét, Nutzung der Unter-
stUtzungsmaBnahmen etc. stehen hierim
Mittelpunkt.

Dieser Qualitatsbereich
bezieht sich auf Erfolge und Effekte auf indivi-
dueller Ebene der geforderten Ensembles und
jener des Forderprogramms.

Die theoriebasierte Analyse entlang der Qualitats-
bereiche ermdglicht methodische Entscheidungen
und liefert fundierte Aussagen zu den einzelnen
Fragestellungen. Dabei ermdglicht ein dynamisches
Vorgehen (s. Abb. 1) sowohl eine ex-post Bewertung
der vergangenen Aktivitdten als auch eine Neuaus-
richtung an kinftigen Zielen und Herausforderungen.
Auf Grundlage der Qualitatsbereiche erfolgt das Eva-
luationsdesign durch einen Mixed-Methods-Ansatz.

Dieser umfasst einerseits eine Kombination quantita-
tiver (Umfragen) und qualitativer (Interviews, Fokus-
gruppen) Erhebungsmethoden. Andererseits erfolgt
eine Kombination des empirischen Datenmaterials
und eine Dokumentenanalyse von bereitgestellten
Datenmaterialien (Vorstudien, Dokumentationen,
Projektberichte). Der multimethodische Ansatz stellt
sicher, dass verschiedene Perspektiven Eingang in
die Analyse finden.

Modellhaft stellt sich der methodische Ansatz wie
folgt dar (s.Abb. 1). In Kapitel 1.3 werden die Arbeits-
schritte im Detail vorgestellt.

Planungsphase

« Kick-off Veranstaltung
- Finales Evaluationskonzept

Umsetzungsphase

« Dokumenten-und
Sekundéranalyse

« Analyse der
Verwendungsnachweise

* Interviews

- Zwischenbericht der Evaluation

« Online-Befragungen

« Fokusgruppen

Abschlussphase

- Datenanalyse und
Datentriangulation

« Abschlussbericht der Evaluation

- Abschlussprasentation

Abb. 1: Evaluationsdesign; eigene Darstellung.
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Die Erhebungen und Analysen sind entlang folgender
Forschungsfragen aufgebaut:

Fragestellungen zur Strukturqualitit des
Férderprogramms

Welche Ensembles sind berechtigt, beim
NEUSTART KULTUR Ensembleprogramm eine
Férderung zu beantragen?

Welche Ensembles haben beantragt?
Welche Ausgaben und Projektbestandteile
werden im Forderprogramm geférdert?
Welche Projektbestandteile wollten bean-
tragt werden, konnten aber nicht geférdert
werden?

Inwiefern sind die Rahmenbedingungen und
Antragskriterien geeignet, um die Zielorientie-
rung des Férderprogramms zu unterstutzen?

Fragestellungen zur Prozessqualitat des
Férderprogramms

Wodurch zeichnen sich die Umsetzungspro-
zesse des NEUSTART KULTUR Ensemblepro-
gramms aus?

Welche Stérken und Schwéchen sind im Aus-
schreibungs-, Vergabe-, Mittelabrufs- und
Verwendungsnachweisverfahren des Férder-
programms zu erkennen?

Fragestellungen zur Ergebnisqualitat und
Wirkungen des Férderprogramms

Welche Projekte wurden durch das NEUSTART
KULTUR Ensembleprogramm gefordert?
Welche Ergebnisse der Forderung werden bei
den gefdrderten Projekten deutlich und wo
sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
erkennen?

Inwiefern tragt das Forderprogramm dazu bei,
die besondere kunstlerisch-kulturelle Quali-
tét der Ensembles in ihrem spezifischen Seg-
ment zu erhalten?

Inwiefern tragt das Forderprogramm dazu

bei, die Arbeits- und Beschéaftigungs-
moglichkeiten der Ensembles zu unterstut-
zen und so die Ensembles in ihren Strukturen
zu sichern?

Inwiefern wurden neue, innovative Wege des
Arbeitens beschritten?

Inwiefern hat das Férderprogramm zur Wei-
terentwicklung und Professionalisierung der
Ensembles beigetragen?

Wie hat sich das Forderprogramm auf die Zu-
sammenarbeit mit Veranstaltern ausgewirkt?
Welche weiteren Wirkungen sind bei den ge-
forderten Ensembles zu erkennen? (z.B. Star-
kung innerhalb der Kommune, Sichtbarkeit,
weitere Forderoptionen etc.)?

Inwiefern sind die Ergebnisse nachhaltig
(nach der Forderphase)?

Hat sich das Programm zu einem Referenz-/
Modellprogramm fur den Bereich entwickelt?

Die Evaluation war eingeteilt in eine Planungs-, Um-
setzungs- und Analysephase.

Inder Planungsphase, in der die Arbeit startete, wurde
eine Kick-off Veranstaltung durchgefuhrt, in der die
Fragestellungen prézisiert, erweitert und Prioritédten
der Bearbeitung identifiziert, sowie das finale Evalua-
tionskonzept erstellt wurden.

Im Rahmen der Umsetzungsphase fand die empirische
Erhebung statt, die von einer Lenkungsrunde aus Ver-
treter:innen des DMR und FREO begleitet wurde. Die
Lenkungsrunde traf sich alle zwei bis drei Monate on-
line, um den Verlauf der Datenerhebung zu diskutieren
und einen Austausch zwischen den Forscher:innen
und den Praxisvertreter:innen zu schaffen.

Im Rahmen der Analysephase wurden alle gewon-
nenen empirischen Daten analysiert, miteinander
trianguliert und in Zusammenarbeit mit der Lenkungs-
runde validiert. Zum Abschluss wurde der vorliegende
Evaluationsbericht verfasst.

Folgende Erhebungen wurden durchgefuhrt:

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Im Rahmen der Dokumenten- und Sekundaranalyse
wurden Dokumente zur Konzeption des NEUSTART
KULTUR Ensembleprogramms, Recherchedokumente
und Forderantrage analysiert, die vom DMR und FREO
zur Verflgung gestellt wurden. Die Analyse wurde
im Arbeitsverlauf laufend fortgefuhrt, durch weite-
re Recherchen ergénzt und in den Analyseprozess
integriert.
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Interviews mit Férderprogrammverantwortlichen

Ziel der Interviews war es, die Perspektiven der For-
derprogrammverantwortlichen in Bezug auf die Pro-
grammkonzeption und -umsetzung sowie auf die
unterschiedlichen Qualitdts- und Analyseebenen
einzubeziehen. Zu verschiedenen Zeitpunkten wur-
den vier Interviews durchgefuhrt.

Interviews mit Zuwendungsempfénger:innen

Als Vorbereitung fUr die Fragebogenentwicklung der
Umfragen wurden im Januar und Februar 2023 sechs
erste Interviews mit Zuwendungsempfanger:innen
gefuhrt, deren Ergebnisse in die Entwicklung der Fra-
gebodgen einflossen. Im ndchsten Erhebungsschritt
wurden 36 weitere Interviews durchgefuhrt. Die Aus-
wahl erfolgte per Zufallsprinzip entlang der Kategorien
Bundesland, Genre, Grindungsjahr und Gesamt-
kosten des geférderten Projekts, wobei maximale
Kontrastierung angestrebt wurde. In den qualitativen
Interviews wurden Einschatzungen zur Struktur und
den Prozessen des Forderprogramms, den Projekt-
ergebnissen inklusive der Wirkungen auf die Ensem-
bles und die Szene thematisiert. AuBerdem wurden
Informationen zu den Merkmalen der Ensembles, den
Arbeits- und Beschéftigungsverhéltnissen, den Ent-
scheidungsfindungen wie auch Herausforderungen
gesammelt. Die Interviews wurden transkribiert und
inhaltsanalytisch ausgewertet.

Fokusgruppen

Als Ergdnzung zu den Einzelinterviews wurden sechs
Fokusgruppen mit jeweils acht bis zwoIf Zuwendungs-
empfanger:innen durchgefuhrt. Pro Férderkategorie
Klassik, Alte Musik, Neue Musik, Transkulturell, Ge-
mischte Genres und Nachwuchs war eine Fokusgrup-
pe ausgeschrieben, zu denen sich die Zuwendungs-
empfanger:innen zur freiwilligen Teilnahme anmelden
konnten. Thematisiert wurden offene Kategorien wie
allgemeine Herausforderungen, Kooperationen oder
Entwicklungen von Ensembles, sowie Erfahrungen
mit spezifischen Themen, die in den vornergehenden
Interviews als auch ersten Analysen der Umfragen als
kontrovers identifiziert wurden. Dies waren beispiels-
weise Honorarvorgaben, geforderte Projektbestand-
teile, Eigenmittelanteil oder die Zusammenarbeit mit
Veranstaltern.

Umfrage unter Zuwendungsempfénger:innen

Ziel der schriftlichen Vollerhebung in Form eines
Fragebogens war es, Einschatzungen aller Zuwen-
dungsempfanger:innen zu allen Qualitdtsbereichen
der Evaluation einzuholen. Der Fragebogen enthielt
Themenbldcke zur Einschatzung von Struktur und
Prozessen des Forderprogramms, Umsetzung und
Ergebnissen des geférderten Projektes sowie allge-
meine Fragen zum eigenen Ensemble bzgl. Besetzung,
Arbeitsweisen und Finanzierung. Die Aussendung
erfolgte Uber einen personalisierten Link ab 20. Mé&rz
2023 laufend an Zuwendungsempfénger:innen, die
ihr Projekt abgeschlossen hatten. Die letzten Zuwen-
dungsempfénger:innen konnten bis 18. September
2023 teilnehmen. Insgesamt konnten 375 Datensatze
(von 379 geforderten Projekten) in die Analyse auf-
genommen werden, was nahezu einer Vollerhebung
entspricht.

Umfrage unter nicht-geférderten
Antragsteller:innen und Nicht-
Antragsteller:innen

Eine zweite Umfrage zielte darauf ab, die Einschat-
zungen nicht geforderter Antragsteller:innen zur
Struktur des Forderprogramms und den Prozessen vor
Férderabsage abzufragen. AuBerdem wurden Nicht-
Antragsteller:innen Fragen zur Nicht-Teilnahme am
Programm gestellt. Allen Befragten wurden auB3erdem
allgemeine Fragen zur Arbeits- und Existenzrealitat
inres Ensembles gestellt. Die Teilnahme war Uber
einen allgemeinen Link zwischen 13. April und 30. Juni
2023 moglich. Aus dieser Befragung konnten 71 Daten-
s&tze in die Auswertung aufgenommen werden.

Einzelne FrageblOcke der Umfragen waren identisch
und daher in der Auswertung zusammengefasst. Ins-
gesamt wurden daher - je nach Fragestellung - bis zu
446 Datensatze in die Analyse einbezogen

Datenanalyse und Triangulation

Im Sinne einer Triangulation wurden alle gewonnen
Daten durch das Forschungsteam zusammengetra-
gen und miteinander in Verbindung gesetzt. Unter-
schiedliche methodische Zugange erlaubten eine
multidimensionale Perspektive auf den Analyse-
gegenstand. Die Auswertung erfolgte entlang der
definierten Qualitatsbereiche. FUr die Analyse der
jeweiligen Daten kamen spezifische Auswertungs-
programme wie SPSS und MAXQDA unterstutzend
zum Einsatz.
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Evaluationsbericht — Ergebnisse der Evaluation — Merkmale der befragten Ensembles

In diesem Kapitel werden zentrale Merkmale der be-
fragten Ensembles, die eine Forderung durch NEU-
START KULTUR erhalten haben und folglich auch als
Zuwendungsempfanger:innen bezeichnet werden,
dargestellt. Diese Ergebnisse geben ein erstes Ver-
standnis zu den Hintergrinden und Arbeitsweisen der
Ensembles und bieten eine Basis fur die Einschatzun-
gender weiterfUhrenden Ergebnisse sowie jeweiligen
Zusammenhange mit den beschriebenen Merkmalen.

211 GENRE

Sehr viele Ensembles haben angegeben in mehreren
Genres aktiv zu sein. Dies lasst darauf schlief3en,
dass die Szene divers aufgestelltist und die meisten
Ensembles in verschiedenen Genres arbeiten. Dabei
ist etwas mehr als die Halfte (55,6%) der gefbrderten
Ensembles im Genre Klassik aktiv, gefolgt von Neu-
er Musik, die 39,0 Prozent der Befragten angeben.
AuBerdem ist knapp ein Drittel in der Alten Musik
(34,3%) oder genretibergreifend (32,4%) tatig. Etwas
weniger Ensembles arbeiten transkulturell (14,2%),
im Bereich Jazz (7,6%) oder Pop (4,1%). Da Jazz- und
Pop-Ensembles nicht zu den Antragsberechtigten
des Forderprogramms z&hlten, handelt es sich bei
diesen Anteilen um Ensembles, die neben inren an-
deren Tatigkeiten zusétzlich in den Bereichen Jazz
und Pop aktiv sind (s. Abb. 2).

21.2 GRUNDUNGSJAHR

Wie Abb. 3 zeigt, wurde etwas mehr als die Halfte
(52,1%) der Ensembles nach dem Jahr 2011 gegriindet.
Zwischen den Jahren 2001 und 2010 formierte sich
etwas weniger als ein Viertel (21,8%) der Befragten
und zwischen 1991 bis 2000 waren es 14,6 Prozent. Ins-
gesamt 7,4 Prozent der befragten Ensembles wurden
vor 1990 gegrundet, 5,3 Prozent zwischen 1981 und
1990 und 2,1 Prozent bis 1980.

213 BESETZUNG

Die durchschnittliche Besetzung der geforderten
Ensembles reicht von Duos bis hin zu sehr grof3en
Formationen, wobei etwa die Halfte der Ensembles
mit einer Besetzung kleiner als funf Musiker:innen
spielt. Der Anteil an Duos macht 14,5 Prozent aus,
jener der Trios 9,9 Prozent und 19,0 Prozent arbeiten
als Quartett. Darlber hinaus gibt etwas mehr als

Klassik 55,6%

Neue Musik 39,0%

Alte Musik 34,3%
Genrelibergreifend 32,4%
Transkulturell 14,2%

Jazz 7,6%

Pop 4,1%

Abb. 2: In welchem Genre ist Ihr Ensemble aktiv? (n =357,
Mehrfachantworten méglich).

Bis 1980 2,1%

1981 bis 1990 5,3%
1991 bis 2000 14,6%
2001 bis 2010 21,8%

Seit 2011 52,1%

Abb. 3: In welchem Jahr wurde Ihr Ensemble gegriindet? (n = 361).
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Duo 14,5%

Trio 9,9%
Quartett 19,0%
5bis 10 28,7%
11 bis 20 15,8%
21bis 50 11,0%
Uber 501,1%

Abb. 4: Wie groB war die Besetzung (durchschnittliche Anzahl
der Musiker:innen) Inres Ensembles im Jahr 2022? (n = 373).

Niemand 2,4%

1bis 25% 16,9%

26 bis 50% | 40,8%

51bis 75% 117,9% Ménnlich
76 bis 99% 16,4%

Alle 14,4%

Keine Angabe 11,9%

Niemand 1,3%
1bis 25% 113,1%
26 bis 50% | 37,6%

51bis 75% 119,5% Weiblich
76 bis 99% 11,6%
Alle 7,7%

Keine Angabe 20,0%

Niemand 0,4%

1bis 25% | 3,5%

26 bis 50% | 0%

51bis 75% 1 0% Divers

76 bis 99% | 0%

Alle 0,3%

Keine Angabe 93,7%

Abb. 5: Wie viel Prozent der Mitglieder der Stammbesetzung

ordnen sich Ihres Wissens nach diesem sozialen Geschlecht zu?
[0%1100%)] (n=378).

ein Viertel (28,7%) eine Besetzung mit funf bis zehn
Musiker:innen an, 15,8 Prozent mit elf bis 20 Musiker:in-
nen und 11,0 Prozent mit 21 bis 50 Musiker:innen. Der
Anteil sehr groBer Ensembles mit mehr als 50 Musi-
ker:innenist mit 1,1 Prozent am geringsten (s. Abb. 4).

214 SOZIALES GESCHLECHT

Die meisten Ensembles (75,6%) setzen sich aus sowohl
weiblichen als auch ménnlichen Mitgliedern zusammen,
wobei Manner einen etwas héheren Anteil einnehmen
als Frauen. Die Konstellationen der Zusammensetzun-
gen sind sehr unterschiedlich von parit&tisch bis hin
zu starker von einem bestimmten Geschlecht gepragt.
22,4 Prozent der Ensembles geben an, dass die Mitglie-
der einem einzelnen sozialen Geschlecht zuzuordnen
sind, sich das Ensemble also als geschlechtshomogen
darstellt. Von diesen Ensembles bestehen 14,4 Prozent
ausschlieBlich aus Mannern, 7,7 Prozent ausschliel3-
lich aus Frauen und 0,3 Prozent nur aus Personen mit
diversen geschlechtlichen Zuordnungen. 8,0 Prozent
der Ensembles geben an, dass sich ein Grofteil der
Mitglieder - 76 bis 99 Prozent - demselben Geschlecht
zuordnen. Einen Frauenanteil von 51 bis 75 Prozent
haben 19,5 Prozent der Ensembles und einen Manner-
anteil in dieser Hohe haben 17,9 Prozent der Ensembles.
Insgesamt geben 3,8 Prozent der Befragten an, Perso-
nen mit diversen geschlechtlichen Hintergrinden im
Ensemble zu haben.

21.5 ORTDES GESCHAFTSSITZES

Unter den geforderten Ensembles, die an der Um-
frage teilgenommen haben, waren bis auf das Saar-
land alle Bundeslander in Deutschland als Orte von
Geschéftssitzen vertreten. Wie Abb. 6 zeigt, verorten
sich 18,9 Prozent der Ensembles in Berlin, was den
hochsten Anteil ausmacht, gefolgt von Nordrhein-
Westfalen (17,0%), Baden-Warttemberg (14,9%) und
Bayern (13,2%). Alle weiteren Bundeslander sind mit
einem Prozentsatz geringer als zehn Prozent ver-
treten (s. Abb. 6).

21.6 AUFTRITTSREGIONEN UND -ORTE

Die Auftrittsregionen der befragten Ensembles er-
strecken sich fUr einen Grof3teil Gber das gesamte
Bundesgebiet Deutschland, wie 88,2 Prozent der
Befragten angeben [an dieser Stelle sind keine 100
Prozent zu erwarten, da einzelne Ensembles auch nur
ineinem Bundesland oder einer Kommune aufgetreten
sind und sich nicht dem gesamten Bundesgebiet
zugeordnet haben]. AuBerdem treten 66,3 Prozent
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im eigenen Bundesland auf und 54,8 Prozent in der
eigenen Kommune. Mehr als die Halfte der Ensem-
bles ist auBerdem international tatig, 57,2 Prozent
im deutschsprachigen Europa und 53,5 Prozent in
weiteren européischen Landern. Etwas weniger als
ein Viertel (23,5%) tritt in Asien auf. Die restlichen
Kontinente sind weniger haufig vertreten. 17,6 Prozent
tritt in Nordamerika auf, 11,2% in Sidamerika, 6,1% in
Ozeanien und 5,6% in Afrika (s. Abb. 7).

Die meisten befragten Ensembles sind an verschie-
denen Auftrittsorten aktiv, wie ein hoher Anteil an
Mehrfachantworten zeigt. Einen zentralen Auftrittsort
stellen kleine BUhnen und Kulturzentren dar, ein Grof3-
teil (90,1%) der Befragten gibt an, in solchen aufzu-
treten. AuBerdem nannten jeweils mehr als die Halfte
der Ensembles Festivals (70,2%), Kirchengebaude bzw.
Gemeindehauser (66,9%) sowie groBe Konzerthauser
bzw. -séle (64,8%). Etwas weniger als die Halfte der
Befragten treten in privaten Veranstaltungsrdumen
(462,7%) oder bei Open Air Veranstaltungen (36,3%)
auf. Mit 15,1 Prozent ist der Anteil jener, die in Clubs
auftreten, am geringsten (s.Abb. 8, S. 16).

Im Rahmen der Strukturqualitdt werden die Analyse-
ergebnisse zu Antragskriterien sowie dem zeitlichen
und finanziellen Rahmen des Férderprogramms dar-
gestellt.

2.21 ANTRAGSBERECHTIGTE UND
BEANTRAGENDE ENSEMBLES

Das Forderprogramm richtete sich an Ensembles mit
Sitz und Hauptarbeitsort in Deutschland, die in den
Bereichen zeitgendssische Musik, Alte Musik, klas-
sisch-romantische, genrelbergreifende und/oder
transkulturelle Musik tatig sind. Nicht antragsbe-
rechtigt waren Formationen aus den Bereichen Jazz
und Pop. Zugelassen waren Ensembles ab zwei Mit-
gliedern, deren Stammbesetzung nachweislich aus
Uberwiegend freischaffenden professionellen Musi-
ker:innen bestent. Die Voraussetzungen Professiona-
litdt, Kontinuitgt und regelmaBige Aktivitdt mussten
im Zuge der Antragsstellung belegt werden. Als re-
gelmaBige Konzerttatigkeit wurde ein Nachweis von
durchschnittlich mindestens acht unterschiedlichen
Projekten, Konzertvorhaben oder Produktionen pro
Saison verlangt, wobei ein Fokus auf die Jahre 2018
und 2019 oder die Spielzeit 2017/18 und 2018/19 gelegt
wurde (Fordergrundsatze).

Berlin 18,9%

Nordrhein-Westfalen 17,0%

Baden-Wiirttemberg 14,9%

Bayern 13,2%

Hamburg 7,6%

Sachsen 6,8%

Niedersachsen 6,5%

Hessen 4,6%

Bremen 4,1%

Thiringen 2,2%

Brandenburg 1,4%

Schleswig-Holstein 1,4%

Rheinland-Pfalz 0,8%

Sachsen-Anhalt 0,5%

Mecklenburg-Vorpommern 0,3%

Abb. 6: In welchem Bundesland hat Inr Ensemble den

Geschéaftssitz? (n=370).

Im Bundesgebiet Deutschland 88,2%

Im eigenen Bundesland 66,3%

Im deutschsprachigen Europa 57,2%

In der eigenen Kommune 54,8%

Im nicht-deutschsprachigen Europa 53,5%

In Asien 23,5%

In Nordamerika 17,6%

In Stidamerika 11,2%

In Ozeanien 6,1%

In Afrika 5,6%

Abb. 7: Wo treten Sie auf? (n = 374, Mehrfachantworten moglich).
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Kleine Blihnen inkl. Kulturzentren 90,1%
Festivals 70,2%
Kirchengebaude/Gemeindehauser 66,9%
GroBe Konzerthauser/-séle 64,8%
Private Veranstaltungsraume 42,7%
Open Air Veranstaltungen 36,3%

Clubs 15,1%

Abb. 8: An welchen Orten treten Sie auf?
(n =373, Mehrfachantworten méglich).

Stéarkung des kiinstlerischen Profils 74,5%

Weiterfuhrung der kiinstlerischen Arbeit wahrend
der Covid-Pandemie 53,2%

Strukturelle/organisatorische Weiterentwicklung 33,7%

Zusammenarbeit mit neuen Partner:innen 32,1%

Ausprobieren neuer Arbeitsweisen 26,8%

Entwicklung von Kompositionen 26,3%

Existenzerhalt wahrend der Covid-Pandemie 24,7%

Erarbeitung von Aktivitaten zur Nachwuchsférderung 12,9%

Abb. 9: Mit welchen Zielen haben Sie sich beim NEUSTART
KULTUR Programm fUr freie Musikensembles beworben?
(n= 380, Mehrfachantworten moglich).

Wir haben uns bei der Definition der Antragsberechtigten
nicht angesprochen geflihlt 36,6%

Wir haben von dem Férderprogramm
nichts mitbekommen 29,6%

Wir sind davon ausgegangen, die Férderung
sowieso nicht zu bekommen 21,1%

Unsere Arbeitsweisen passen nicht
zu den Forderkriterien 19,7%

Unser kiinstlerisches Profil hat nicht
in die Férderkriterien gepasst 15,5%

Der Antrag war uns zu arbeitsintensiv 14,1%

Wir haben keine Erfahrungen/Wissen in der Erstellung
von Férderantrédgen in dieser GréBenordnung 11,3%

Ich kann mich nicht mehr erinnern 9,9%

Abb. 10: Aus welchen Grinden haben Sie keinen Férderantrag
gestellt? (n =71, Mehrfachantworten moglich).

Um als freies Ensemble zu gelten, durfte dieses nicht
wesentlich 6ffentlich finanziert sein. Folglich durften
die o6ffentlichen Mittel der Grundfinanzierung des
Geschéftsbetriebs des jeweiligen Ensembles in den
vorhergehenden drei Jahren durchschnittlich nicht
mehr als insgesamt 50 Prozent ausgemacht haben
(Fordergrundsétze).

Explizit antragsberechtigt waren Nachwuchsensem-
bles, die ab 2016 gegrundet wurden und seit dem Jahr
2019 auf nationaler Ebene im Konzertleben aktiv waren.
Angesprochen waren hierbei Ensembles, die eine per-
spektivische Entwicklungsplanung fur die kommenden
Jahren einreichten. Eine abgeschlossene musikalische
Ausbildung oder ein Studium der einzelnen Mitglieder
waren Voraussetzung (Férdergrundséatze).

Nicht antragsberechtigt waren Projektorchester oder
-ensembles, die mit wechselndem Personal spielen,
die sich regelméBig und Gberwiegend aus Mitgliedern
staatlich finanzierter Klangkérper zusammensetzen
oder deren Mitglieder vorwiegend in anderen abhan-
gigen Beschaftigungsverhaltnissen stehen. Ebenso
waren Ensembles des Amateurmusikbereichs und der
Laienmusik nicht antragsberechtigt. Auch juristische
Personen des offentlichen Rechts und Unternehmen,
an denen ebensolche mehrheitlich beteiligt sind,
waren nicht forderfahig (Férdergrundsatze).

Zulassig war ein Antrag mit mehreren EinzelmafBnah-
men als Teilprojekt, solange diese nicht bereits durch
einanderes NEUSTART KULTUR Programm geférdert
wurden (Fordergrundséatze). Wie die Darstellung im
vorhergehenden Kapitel 2.1zu Merkmalen der Ensem-
bles verdeutlicht, fUhlten sich Ensembles aller forder-
fahigen Genres vom Férderprogramm angesprochen
und stellten Férderantrage. Dies zeigt eine geeignete
Adressierung der verschiedensten Ensembles und
Orchester, die mit der Ausschreibung zum Forder-
programm erreicht werden konnten.

Besonders die Starkung des klnstlerischen Profils
als Fordergrund hat drei Viertel (74,5%) der beantra-
genden Ensembles motiviert, am Forderprogramm
teilzunehmen. Fir etwas mehr als die Halfte (53,2%)
war die WeiterfUhrung der kinstlerischen Arbeit
wahrend der Covid-Pandemie ausschlaggebend.
Etwa ein Drittel nutzte die Férderung mit dem Ziel
der strukturellen oder organisatorischen Weiter-
entwicklung (33,7%) sowie zur Zusammenarbeit mit
neuen Partner:innen (32,1%). Fur rund ein Viertel war
das Ausprobieren neuer Arbeitsweisen (26,8%), das
Entwickeln von Kompositionen (26,3%) beziehungs-
weise der Existenzerhalt wahrend der Covid-Pan-
demie (24,7%) vorrangig. Ein etwas kleinerer Anteil
von 12,9 Prozent zielte mit der Forderung darauf ab,
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Aktivitdten zur Nachwuchsférderung umzusetzen
(s.Abb. 9).

Daruber hinaus wurde in den Interviews deutlich,
dass sich die Ensembles besonders durch die offenen
kunstlerischen Kriterien angesprochen fuhlten und
darUber Vertrauen in das Férderprogramm gewonnen
haben. Die Ensembles flUhlten sich dadurch motiviert,
neue kdnstlerische Ideen zu entwickeln und sich die-
senim Rahmen des geférderten Projekts zu widmen.
Darstellungen zu den geférderten Projektbestand-
teilen sind dem n&chsten Unterkapitel zu entnehmen.

Mittels der Online-Befragung wurden 71 Ensembles er-
reicht, die explizit keinen Antrag beim Forderprogramm
gestellt haben. Grinde gegen die Antragstellung
liegen einerseits in der Definition der Antragsberech-
tigten, wie mehr als ein Drittel (36,6%) der Befragten
angibt. Grunde dafur waren beispielsweise, dass En-
sembles die Mindestzahl an Konzerten pro Jahr nicht
aufweisen konnten, nicht alle Mitglieder freischaffend
sind oder diese bereits andere Forderungen beziehen.
Insgesamt sind 21,1 Prozent der Ensembles davon aus-
gegangen, die Forderung sowieso nicht zu bekommen.
Als konkret nicht passend fur das Forderprogramm
stuften rund 20 Prozent (19,7%) der Befragten ihre
Arbeitsweisen und 15,5 Prozent ihr kdnstlerisches
Profil ein. Weitere 29,6 Prozent wussten vom Forder-
programm nichts. Etwas weniger haufig wurden Hur-
den beim AusfUllen des Forderantrags als ein Grund
fur die Nicht-Antragsstellung genannt: 14,1 Prozent
der Befragten schatzten den Antrag als zu arbeits-
intensiv ein und weitere 11,3 Prozent hatten keine Er-
fahrung oder Wissenim Erstellen von Férderantragen
in dieser GroBenordnung. 9,9 Prozent konnten sich
beim Ausfullen der Umfrage nicht mehr an die Grinde
gegen einen Forderantrag erinnern (s. Abb. 10). In den
offenen Antwortkategorien verdeutlichten einzelne
Ensembles ihre Angabe. Fur einige war besonders
die Hurde zur Definition von Professionalitat mit dem
Nachweis von mindestens acht verschiedenen Projek-
ten pro Jahr ausschlaggebend fur die Nicht-Antrag-
stellung. Bei einem Ensemble waren bereits zu viele
Musiker:innen in Férderantrdgen anderer Ensembles
eingebunden. Weitere Grinde waren anderweitige
Fordermittel oder eine momentane Spielpause des
Ensembles.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass der Nach-
weis von acht verschiedenen Projekten pro Jahr fur
potentielle Antragsteller:innen eine Hurde darstell-
te. Jedoch auBerten auch geférderte Ensembles,
Herausforderungen gehabt zu haben, diesen Nach-
weis zu erbringen. Beispielsweise war es fur einzelne
schwierig, die zwar ofter im Jahr, aber wiederholt mit
dem gleichen Programm auftreten.

2.2.2 GEFORDERTE PROJEKTBESTANDTEILE

Forderfahig waren kassenmaBige Ausgaben, die zur
pandemiebedingten Anpassung oder Neuentwick-
lung von Repertoire oder einer zukunftsgerichteten
Programmplanung fur die Jahre 2021 bis 2023 an-
fielen. Insbesondere wurden in der Ausschreibung
aufgezahlt:

A) Ausgaben fur projektbezogene Sach- und Per-
sonalausgaben, wie Ausgaben fur Projektkonzeption
und Werbung, Honorare fur Musiker:innen und andere
Klnstler:innen sowie Ausgaben flr Beratungsleistun-
gen oder Qualifizierungen, Mietentgelte fur Backline,
Ton, Licht oder anderes technisches Equipment fur
Streamings oder 6ffentliche Ubertragungen. AuBer-
dem konnten Investitionen in technisches Equipment
getatigt werden, die fur neue technische Présenta-
tionsformen bendtigt wurden. Audio- und Videoauf-
nahmen zu Werbezwecken waren ebenso férderfahig.

B) Aligemeine projektbezogene Ausgaben fUr Pla-
nung, Organisation, Proberdume, Verwaltung, Akquise,
Offentlichkeitsarbeit und kiinstlerische Leitung sowie
Miet- und Leihgeblhren (Fordergrundsatze).

Einschrénkungen gab es bei Ausgaben fUr Investitio-
nen, die insgesamt 15 Prozent der zuwendungsfahi-
gen Gesamtausgaben nicht Uberschreiten durften.
Allgemeine projektbezogene Overhead-Ausgaben wie
GeschéaftsfUhrung, Miete fur Geschaftsraume etc.
waren bis zu einem Anteil von maximal 20 Prozent der
férderfahigen Gesamtausgaben zuwendungsfahig
(Fordergrundsatze).

In der Darstellung Abb. 11 (S. 18) wird deutlich, dass
nahezu alle Ensembles die Forderung fur Ausgaben
fUr kUnstlerische Proben (90,4%) und die Bezah-
lung von Ensemblemitgliedern (89,3%) nutzten. Die
Finanzierung von AuffGhrungen hat mit 80,8 Pro-
zent ebenso einen sehr hohen Anteil eingenommen.
Die Erstellung von Material zur Offentlichkeitsarbeit
wurde mit einem Anteil von rund drei Vierteln der ge-
forderten Ensembles (77,6%) ebenso von einem sehr
hohen Teil genutzt, genauso wie Video- (71,7%) und
Audio-Aufnahmen (58,7%). Die Zusammenarbeit mit
neuen Gasten machte mit 65,3 Prozent auch einen
relevanten Anteil aus. AuBerdem arbeiteten weitere
40,3 Prozent mit Gasten, mit denen sie vorher bereits
zusammengearbeitet hatten. Auch Mobilitdtsas-
pekte spielten eine wichtige Rolle, wie der Anteil
der Reisekosten (75,5%) und Unterbringungskosten
(60,0%) verdeutlicht. Die Halfte der Geférderten
(50,1%) nutzte die Forderung fur die Konzeption eines
neuen Auftrittsformats, im Gegensatz dazu arbei-
teten lediglich 15,7 Prozent an der Adaption eines
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Kiinstlerische Proben 90,4%

Bezahlung von Ensemblemitgliedern 89,3%
Auffuhrungen 80,8%

Material der Offentlichkeitsarbeit 77,6%
Reisekosten 75,5%

Video-Aufnahmen 71,7%

Zusammenarbeit mit neuen Gésten 65,3%
Unterbringungskosten 60,0%
Audio-Aufnahmen 58,7%

Konzeption eines neuen Auftrittsformats 50,1%

Allgemeine projektbezogene Overhead-Ausgaben 47,5%

Zusammenarbeit mit Gasten, mit denen das Ensemble
schonmal gearbeitet hat 40,3%

Investitionen in technisches EQquipment 30,4%

Adaption eines bestehenden Auftrittsformats 15,7%

Abb. 11: Welche Ausgaben und Projektbestandteile wurden lhnen
durch das NEUSTART KULTUR Programm gefordert? (n= 375,
Mehrfachantworten moglich).

Viel zu niedrig 15,3% N

Eher zu niedrig 35,3%

Passend 48,2% >1 Unterbringungskosten
Eher zu hoch 0,8%

Viel zu hoch 0,3% -/

Viel zu niedrig 5,3% N

Eher zu niedrig 28,0%

Passend 66,0% > 1 Reisekosten

Eher zu hoch 0,8%

Viel zu hoch 0% —/

Abb. 12: Wie schatzen Sie die Hohe der férderfahigen
Reisekosten/Unterbringungskosten ein? (n = 379/369).

bestehenden Formats. Allgemeine projektbezogene
Overhead-Ausgaben wurden von 47,5 Prozent der
Ensembles finanziert. Etwas weniger als ein Drittel
(30,4%) der Ensembles nutzte die Forderung fur die
Investition in technisches Equipment.

Als besonders hilfreich wurde vermehrt erwahnt,
dass die Forderung als Festbetragsfinanzierung aus-
gezahlt wurde. Damit war die zugesagte Forderhéhe
gesichert, solange die Gesamtausgaben diesen Be-
trag erreichten. Das erlaubte eine Planbarkeit und
Sicherheit in der finanziellen Umsetzung, die bei einer
Fehlbetragsfinanzierung, die zu einer Riickzahlung bei
Einsparungen oder Mehreinnahmen gefuhrt hatte,
nichtin dem Ausmal gegeben waére.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Ensembles vom
Ausschreibungstext angesprochen fihlten, kinstle-
rische Proben zu finanzieren und Ensemblemitglieder
zu bezahlen, was einem Hauptziel des Férderpro-
gramms entspricht. Eine Vielzahl der Ensembles be-
werteten die Finanzierungsmoglichkeit von Proben-
arbeit als besonders positiv und verbanden damit
eine groBe Wertschatzung fur inre Arbeit:

»Das ist eine Riesenchance gewesen und
einfach dieses tolle Gefuhl, auch Proben
bezahlt zu bekommen. Das ist ein vollig
anderes Selbstverstandnis, finde ich, das
haben wir sonst nie.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Transkulturell)

Etwas Uberraschend ist es, besonders zu Pandemie-
zeiten, dass ein hoher Anteil an Geforderten die Um-
setzung von Auffuhrungen geplant hatte. Das kann
damit erklart werden, dass Auffihrungenzudengrund-
legenden T4tigkeiten eines Ensembles zéhlen, dieauch
zur Weiterentwicklung, stédndigen Proben und dem
Konzipieren von kunstlerischen Werken motivieren
und anspornen. Auf konkrete Projektergebnisse sowie
damit einhergehende Entwicklungen der geférderten
Ensembles und die Innovation der Arbeitsweisen wird
in Kapitel 2.4 zur Ergebnisqualitat eingegangen.

Die Moglichkeit, Overheadausgaben geférdert zu
bekommen, merkten einige der befragten Ensembles
positiv an:

»Dass diese Overheadkosten ein so grof3er
Punkt waren, das ist nicht normal. Und das
kam uns, glaube ich, allen entgegen.«

(Interview Zuwendungsemfpénger:in Nachwuchs)
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Jedoch stellte sich die Kalkulation der Overheadkos-
ten far einige Ensembles als herausfordernd dar und
im Laufe des Projekts wurde bemerkt, dass zu wenig
Ressourcen fur Management und Administration ver-
anschlagt wurden. Besonders Ensembles mit weniger
Erfahrungin der Abwicklung hoherer Fordersummen
waren davon betroffen:

»Im Nachhinein denke ich, wir haben

den Antrag falsch berechnet. Fur

das Management, fur alles was
Organisation angeht, also Projektleitung,
Projektkoordination und Buchfihrung, [..]
haben [wir] viel zu wenig Geld beantragt,
ganz einfach.«

(Interview Zuwendungsemfpénger:in Klassik)

Weitere AusfUhrungen dazu sind Kapitel 2.2.4 zu ent-
nehmen.

2.2.3 NICHT-GEFORDERTE
PROJEKTBESTANDTEILE

Obwonhl ein GroBteil der von den Ensembles bean-
tragten Projektbestandteile geférdert wurde, konnte
im Rahmen der Evaluation festgestellt werden, dass
es aus Sicht der Ensembles fUr weitere Bestandteile
eine Finanzierung gebraucht hatte. Zu den nicht for-
derfahigen Projektbestandteilen zéhlen Tatigkeiten
der Ensembles im Ausland, die Anschaffung von Ins-
trumenten und eine Finanzierung fur die bendtigten
Ressourcen der Antragstellung. AuBerdem merkten
einige Ensembles sowohlinden Interviews als auchin
der Umfrage an, ein Catering wéhrend langer Probe-
tage bzw. Verpfiegung der KUnstler:innen bei Reisen
bendtigt zu haben:

»Ein groBBes Thema bei vielen Projekten

ist Catering und Verpflegung. Sowohl bei
Veranstaltungen, aber vor allem auch
jetzt, was Probetage fur das Ensemble
angeht. Wir merken, dass das [Catering,
Anm. d.Verf] sehr, sehr sinnvoll ist und der
Arbeit sehr guttut, wenn man das hat.«

(Interview Zuwendungsempféanger:in Nachwuchs)

Relevante Kritik wurde an der Hohe der férderbaren
Reise- und Unterbringungskosten geubt, die analog

zum Bundesreisekostengesetz (BRKG) gehandhabt
wurden. Die abrechenbaren Hohen waren schlicht
zu niedrig, um reale Kosten von Hotels und Transport
abzudecken, wie das folgende Zitat symptomatisch
vermittelt:

»Hotelzimmer fur 75 Euro inklusive
Frihstuck ist eine nette Idee, aber das gibt
es nicht mehr.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

Auch in der Umfrage wird deutlich, dass eine Vielzahl
der Ensembles die forderféhige H6he von Unterbrin-
gungs- und Reisekosten als zu niedrig einstufte.
Besonders die Unterbringungskosten wurden von
der Halfte der Befragten als zu niedrig bewertet, bei
den Reisekosten gaben dies ein Drittel der Ensembles
an. Einige schatzten die forderfahigen Kosten als
passend ein (s.Abb. 12). Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass nicht alle Ensembles im gleichen Umfang
reisten und daher unterschiedliche Wahrnehmungen
vorzufinden sind.

Allgemein steigende Kosten und besonders Benzin-
preise haben dazu gefuhrt, dass sich die geplanten
Kosten bei einigen Ensembles verdoppelten bis ver-
dreifachten.

Projektbestandteile, die Ensembles nicht beantragt
haben, im Nachhinein aber eine Finanzierung dafur
bendtigt hatten, sind in erster Linie Abgaben fUr die
KUnstlersozialversicherung (KSK) und die GEMA, was
vor allem auf fehlende Erfahrung von Ensemblesin der
Rolle als Veranstalter zurdckzufUhrenist. AuBerdem
haben einige Ensembles angegeben, weitere Aktivi-
taten hinsichtlich Offentlichkeitsarbeit bzw. AuBen-
auftritt und Dokumentation gebraucht zu haben. So
wurde beispielsweise angemerkt, dass es sinnvoll
gewesen ware, eine:n Fotograf:in in die Projektarbeit
einzubinden, weitere Ressourcen in die Website des
Ensembles zu stecken, Auftritte zu dokumentieren
und die Ensemblearbeit professioneller in der Of-
fentlichkeit zu vermitteln. Einzelne Ensembles haben
angemerkt, sich bei der Antragstellung nicht getraut
zu haben, Video- und Audiodokumentationen zu be-
antragen. Weitere Ensembles waren zu Projektende
mit hoheren Raummieten konfrontiert oder hatten
gerne weiteres technisches Equipment angeschafft.
Da es sich bei all den genannten Aspekten um zuwen-
dungsfahige Ausgaben handelt, spiegeln sich hier in
der Gesamtschau die unterschiedlichen Erfahrungs-
werte der Antragsteller:innen bei der Konzipierung
und Beantragung von Projekten wider.
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2.2.4 ANTRAGSKRITERIEN UND
RAHMENBEDINGUNGEN

In diesem Kapitel wird die Fragestellung beantwortet,
inwiefern die Rahmenbedingungen und Antrags-
kriterien des Forderprogramms geeignet waren, um
dessen Ziele zu erreichen.

Das Foérderprogramm wurde wahrend der Covid-Pan-
demie entwickelt, mit dem Ziel, freien Ensembles und
Orchesternin Deutschland unter den Einschrénkun-
gen der Pandemie Arbeits- und Beschéaftigungs-
moglichkeiten zu bieten und diese in der Sicherung
ihrer Struktur zu unterstitzen. Damit einhergehend
sollten Ensembles ihre kiinstlerische Arbeit weiter-
hin professionalisieren, neue innovative Wege aus-
probieren, inr kinstlerisches Profil scharfen und ihre
kreativen Potenziale nutzen konnen. Die FOrderung
zielte darauf ab, die Erarbeitung neuer kunstlerischer
Programme zu unterstitzen, genauso wie die Arbeit
von Ensembles sichtbar und starker zu machen.
AuBerdem war flr das Forderprogramm eine Wie-
dergewinnung des vielfaltigen kulturellen Angebots
und die Gewahrleistung einer Beschaftigungs-und
Erwerbsperspektive fUr KUnstler:innen bedeutend.
Auf einer Metaebene wurde das Ziel verfolgt, einen
Beitrag zum Erhalt der Vielfalt und kUnstlerischen
Qualitat der kulturellen Infrastruktur in Deutsch-
land zu leisten, das entlang der Sicherung des Fort-
bestands freier Ensembles und Orchester erreicht
werden sollte (Férdergrundsatze).

Zur Beantwortung der obenstehenden Fragestellung
werden zunéchst die Antragskriterien und danach die
Rahmenbedingungen des Férderprogramms in den
Blick genommen: Die Férdersumme pro Ensemble,
die festgelegten Honorarvorgaben, der geforder-
te Eigenmittelanteil, der Projektzeitraum sowie die
Genrezuordnung.

Antragskriterien

Wie Abb. 13 zeigt, fuhlte sich ein GroBteil (89,5%) der
Ensembles davon angesprochen mit einer Finanzie-
rung durch das Férderprogramm kunstlerische Pro-
gramme zu entwickeln und einzustudieren, die dem
Ensemble Auftrittsmoglichkeiten sichern und neue
Wege fUr die Zukunft eroffnen. Damit zeigen sich die
Ensembles besonders zukunftsorientiert.

Etwas mehr als die Halfte (54,1%) fuhlte sich dabei an-
gesprochen, durch die Forderung neue Konzepte z. T.
spartenubergreifend mit Partner:innen zu erproben.
Der Wunsch nach Kooperation und Vernetzung der
Szene tritt dabei besonders deutlich zu Tage.

37,8 Prozent wollten neue Formate mit Fokus auf Nach-
wuchsférderung, Musikvermittlung und Professiona-
lisierung oder Vernetzung entwickeln. Diese sollten
neben der Programmplanung zur Wiedergewinnung
eines vielfaltigen kulturellen Live-Angebots in den
Metropolen und im I&ndlichen Raum beitragen.

Fur 16,0 Prozent der geférderten Ensembles war es von
Interesse, sich mit aus der Pandemie resultierenden
Konsequenzen fur kulturelles Leben und globalen
Kulturaustausch kunstlerisch auseinanderzusetzen
(s.Abb.13).

Gefdrderte Kategorien und Genre der Ensembles

Als Basis fUr die Férderentscheidung wurden die ein-
gereichten Antrage in Kategorien unterteilt, die den
Zielen des Programms unterliegen. Unterschieden
wurde zwischen der Kategorie Alte Musik, Klassik,
Neue Musik, Transkulturelle Musik, Gemischte Genres
und Nachwuchs. Diese Unterteilung erlaubte es dem
DMR, einen Uberblick Uber die Verteilung der antrag-
stellenden Ensembles zu erhalten.

Bei der eigenen Zuordnung der Genres sind sehr
viele Mehrfachnennungen zu erkennen, die bereits
in Kapitel 2.1.1 thematisiert wurden. Eine Kreuzung
der eigenen Zuordnung der Ensembles im Rahmen
der Umfrage und die Zuordnung durch den Forder-
geber (DMR) zeigt, dass die Zuordnung den kinst-
lerischen Orientierungen der Ensembles entspricht.
Eindeutige Zuschreibungen sind jedoch dem Trend
zum spartenubergreifendem Arbeiten hinderlich, da
Ensembles musikalisch zumeist breit aufgestellt sind.
Deutlich wird jedenfalls, dass die Kategorie Gemischte
Genres zur Einordung diverser Projekte funktioniert.
Mit Blick auf die Kategorie Transkulturelle Musik zeigt
die Analyse, dass auch Ensembles der Klassik oder
Alten Musik in transkulturellen Projekten tatig sind.

Fordersumme

Jedes Ensemble konnte eine Férderung fur ein Pro-
jektin Hohe von mindestens 5.000 Euro und maximal
150.000 Euro beantragen. Die meisten Ensembles, ins-
gesamt 68,8 Prozent, erhielten eine hohe Férdersum-
me: 39,5 Prozent in der H6he von 100.001 bis 150.000
Euro und weitere 29,3 Prozent zwischen 50.001 und
100.000 Euro (s. Abb. 14). Dabei zeigt sich ein signifi-
kanter Zusammenhang in Bezug auf die Besetzungs-
gréBe der Ensembles. Je groBer die Besetzung, desto
hoher ist die Fordersumme (Korr.: 0,361). Bei genauer
Betrachtung der Ensembles nach GroBe zeigt sich,
dass ein deutlich héherer Anteil an Duos und Trios
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eine Fordersumme weniger als 25.000 Euro erhalten
hat (s. Tabelle 1im Anhang).

Beachtlich ist, dass die Fordersumme fur die meis-
ten Ensembles (87,0%) eine deutlich hdhere Summe
darstellte, als sie bisher gewohnt waren, wie Abb. 15
verdeutlicht. Fur 59,1 Prozent der Befragten war die
Fordersumme mehr als doppelt so hoch wie inanderen
Kontexten, fur 13,4 Prozent doppelt so hoch und fur
weitere 14,5 Prozent etwas hoher. Nur fur 10,9 Prozent
war die Ho6he der Férdersumme ahnlich wie sonst und
fUr einen geringen Anteil von 2,2 Prozent niedriger als
gewohnt (s. Abb. 15).

Die Grafik zeigt, dass die Mehrheit der Ensembles
Projekte mit deutlich hoheren Budgets als bisher
durchgefuhrt hat. Mit dem héheren Umfang der For-
dersummen geht einher, dass die geférderte Pro-
jektarbeit auch héhere administrative Arbeit und
Strukturen verlangte. Offen bleibt bislang, inwiefern
damit auch ein héherer kunstlerischer Output ge-
leistet werden konnte.

In den Interviews betont ein:e Zuwendungsempfan-
ger:in, dass es besonders wertvoll war, ein groB3es
Projekt gefordert zu bekommen als mehrere Klein-
projekte. Ein:e andere:r fUhrte weiter aus, dass die
groBe Fordersumme visionare Auseinandersetzungen
sowie Raum zum Experimentieren ermoglichte:

»Damit kann man wirklich etwas anfangen
und kann wirklich im besten Sinne Visionen
umsetzen und sich etwas trauen. [Man kann]
auch etwas Schrages machen oder etwas,
wo man sonst immer an die Grenzen stoBt
[..]. Die Maglichkeiten waren da, definitiv.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Weitere AusfUhrungen zu den Ergebnissen der ge-
forderten Projekte sind dem Kapitel 2.4 zur Ergebnis-
qualitadt zu entnehmen.

Honorarvorgaben

In den Férdergrundséatzen wurde festgelegt, dass
Honorare pro Produktions-/Konzerttag von bis zu 250
Euro pro Person und fur Solist:innen ein Honorar von
maximal 1.000 Euro pro Tag forderfanig sind (FAQ).
Mehr als die Halfte der befragten Zuwendungsemp-
fanger:innen schatzt die Hohe der férderfahigen
Honorarvorgaben als passend ein (65,0%). Knapp ein
Drittel (31,8%) empfindet diese als zu niedrig oder eher

Entwicklung und Einstudierung von kiinstlerischen
Programmen, die dem Ensemble Auftrittsméglichkeiten
sichern und fur die Zukunft neue Wege eréffnen 89,5%

Erprobung neuer Konzepte mit Partner:innen,
auch Uber spartenubergreifende Genres 54,1%

Entwicklung von Formaten mit Fokus auf Nachwuchs-
forderung, Musikvermittlung, Professionalisierung oder
Vernetzung, neben der Programmplanung zur Wieder-
gewinnung eines vielfaltigen kulturellen Live-Angebots
in den Metropolen und dem landlichen Raum 37,8%

Projekte, die sich mit den aus der weltweiten

Pandemie resultierenden Konsequenzen fir kulturelles
Leben und globalen Kulturaustausch kiinstlerisch
auseinandersetzen 16,0%

Abb. 13: Welche Antragskriterien haben Sie besonders
angesprochen? (n = 381, Mehrfachantworten moglich).

100.001 bis 150.000 Euro 39,5%
50.001 bis 100.000 Euro 29,3%
25.001 bis 50.000 Euro 19,6%

Weniger als 25.000 Euro 11,6%

Abb. 14: Welche Férdersumme wurde Ihnen zugesagt? (n= 372).

Mehr als doppelt so hoch 59,1%
Etwa doppelt so hoch 13,4%
Etwas héher 14,5%

Ahnlich 10,9%

Etwas niedriger 0,8%

Etwa die Halfte 0,3%

Weniger als die Halfte 1,1%

Abb. 15: Wie unterscheidet sich diese Férdersumme von
Férderungen, die Sie bisher in anderen Kontexten erhalten
haben? (n=359).

Viel zu niedrig 4,4%
Eher zu niedrig 27,4%
Passend 65,0%

Eher zu hoch 2,9%
Viel zu hoch 0,3%

Abb. 16: Wie schatzen Sie die forderfahigen
Honorargrenzen ein? (n = 383).
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zu niedrig und ein geringer Anteil von 3,2 Prozent als
zu hoch (s.Abb. 16, S. 21).

Die qualitativen Analysen ermoglichen hingegen ein
deutlich differenzierteres Bild. Die Einsch&atzung,
dass die Honorarvorgaben zu niedrig waren, wurde
nur von einem geringen Anteil an Interviewpartner:in-
nen und Teilnehmer:innen der Fokusgruppen geteilt.
Deutlich wurde, dass diese Ensembles vor allem mit
besonders etablierten Musiker:innen oder vermehrt
mit Solist:innen spielen, die einen erhdhten Kosten-
aufwand darstellen. Vielmehr wurde von der Mehrheit
der interviewten Personen angemerkt, dass sie die
Honorarvorgaben hoher als gewohnt einstufen und
durch die Forderung eine besondere Situation ge-
wahrleistet wurde, die Wertschatzung und die Chance
bot, den Musiker:innen faire Arbeitsbedingungen
zu ermoglichen. AuBerdem argumentierten Vertre-
ter:innen von Ensembles, diese Honorarvorgabenin
weiterer Folge auch als Legitimation fUr eine hohere
Bezahlung von Veranstalter:innen nutzen zu kdnnen:

»lch personlich habe ein Standing
bekommen zu sagen: Das [Honorar,

Anm. d.Verf] hatten wir und das mochten
wir auch beibehalten. Veranstalter, die das
nicht bezahlen, da konnen wir eventuell
nicht unbedingt zusammenarbeiten.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturell)

Dardber hinaus hat das hohere Honorar eine bessere
Vergleichbarkeit der Tatigkeiten zwischen Musiker:in-
nen eines Ensembles geschaffen, da mehr Probezeit
mit héherem Honorar entlohnt werden konnte. Im
Gegensatz zu diesen Einschatzungen wurden auch
einige negative Aspekte hervorgehoben:

Mehrere der Befragten erzahlten, durch die hoch
empfundene Honorarvorgabe innerhalb des Ensem-
bles weniger flexibel agieren zu kénnen, indem viel
Geld gebunden war und das Ensemble dieses nicht
an seine Situation anpassen konnte. Daruber hinaus
herrschte, besonders in den Fokusgruppen, Unsi-
cherheit darUber, ob und inwiefern die nun kurzfristig
hoheren Honorare auch in Zukunft gehalten werden
kénnen. Auch Ensemblemitglieder, die sehr dankbar
far die hoheren Honrare waren, zeigten sich dartber
sichtlich besorgt:

»Das [die Finanzierung héherer Honorare,
Anm. d. Verf] hatten wir aus eigener Kraft
einfach nicht realisieren konnen. Und man

ist natUrlich jetzt sehr auf den Geschmack
gekommen, wie toll so ein Modus sein kann.
Und deswegen war die Landung in diesem
Jahr [in dem die Honorare nicht haltbar
sind, Anm. d. Verf] natUrlich umso héarter.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Gemischte Genres)

In einzelnen Ensembles schaffte die hdhere Entloh-
nung in diesem Projekt ein Konkurrenzverhaltnis zwi-
schen den Ensemblemitgliedern, die im geférderten
Projekt nicht oder weniger tatig waren.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Ensembles in
diesem Forderprogramm zu einem groBen Teil dazu
in die Lage versetzt wurden, héhere Honorare aus-
zubezahlen, was fur die Zielsetzung wahrend der
Projektdauer als hilfreich eingestuft wurde, wie auch
in Kapitel 2.4 zur Ergebnisqualitat weiter verdeutlicht
wird. Jedoch kann aktuell nicht daraus abgeleitet
werden, inwiefern die Honorarhohe nach Projektab-
schluss bzw. in der Zeit danach gehalten werden kann.
Ausgehend von den Analyseergebnissen ist fest-
zuhalten, dass eine Obergrenze - wie sie in diesem
Programm definiert wurde - zwar nicht dazu fahrt, die
genannten Ziele zu verfehlen, aber dennoch zu disku-
tieren ware. Es konnte sinnvoll sein, eine Untergrenze
zu formulieren, die auch hohere Honorare zulgsst
und einzelnen Ensembles einen gewissen Freiraum
gibt. Unumgéanglich ist dabei, von einer realistischen
Untergrenze auszugehen, die sowohl eine faire Be-
zahlung sicherstellt, als auch von Férdergeber:innen
mit einer entsprechenden Ausstattung der Férder-
topfe gewahrleistet werden kann. Geldgeber:innen
sind in jedem Modell aufgerufen, Geforderte durch
entsprechend hohe Férdersummen in die Lage zu
versetzen, festgesetzte Untergrenzen einhalten zu
kdnnen, die auch zukunftsfahig sind und einer lang-
fristigen Marktverzerrung entgegenwirken.

Eigenmittelanteil

Die Forderung setzte eine Eigenleistung der Ensem-
bles in Hohe von mindestens zehn Prozent der Ge-
samtausgaben voraus. Die Eigenmittel konnten durch
zweckgebundene Zuwendungen Dritter, Sponsoring
oder Spenden oder durch RUcklagen erbracht werden.
Ensembles, die unter der Kategorie Nachwuchsen-
semble gefbérdert wurden, konnten den Eigenmit-
telanteil auBerdem durch unbare Eigenleistungen
erbringen (Férdergrundséatze).

Wie Abb. 17 (S. 24) zeigt, wird das Bereitstellen des
Eigenmittelanteils von den geférderten Ensembles
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sehr unterschiedlich gesehen, wobeider Anteil jener,
die diesen als herausfordernd einstufte, etwas hoher
ist. Dieses scheinbar ausdifferenzierte Stimmungs-
bild widerspricht verschiedenen Erfahrungswerten
der Lenkungsrunde aus der Praxis, kulturpolitischen
Diskussion und anderen Kontexten. Folglich wird ndher
auf die Hintergrinde und verschiedenen Wahrneh-
mungen eingegangen.

Die GroBe der Besetzung des Ensembles, das Grdn-
dungsjahr, die HOhe der Férdersumme sowie die Genre-
zuordnung haben statistisch keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Einschatzung zur Herausforderung der
Bereitstellung des Eigenmittelanteils. Ein schwacher
Zusammenhang konnte in Bezug auf den janrlichen
Umsatz der Ensembles festgestellt werden (Korr. -0,128).
Dies lasst darauf schlieBBen, dass je hdher der Umsatz
eines Ensembles ist, desto eher wird die Herausforde-
rung einen Eigenmittelanteil aufzustellen als geringer
eingestuft. Aus der Analyse der qualitativen Daten wird
deutlich, dass dennochzwischen denHintergrinden der
Ensembles zu differenzierenist. Einflussgebend zeigten
sich bisherige Erfahrungen mit Férderabrechnungen
und dem Aufstellen von Eigenmittelanteilen sowie die
Artund Weise der gefrderten Projekte. Ensembles, die
Konzerte auffGhrten, waren eher in der Lage, eigene
Einnahmen zu generieren als jene, die vorrangig Kon-
zeptionsarbeiten leisteten. Als zufrieden zeigten sich vor
allem jene Ensembles, die in anderen Forderkontexten
vorrangig mit hdheren Eigenmittelanteilen konfrontiert
sind bzw. jene, deren Projekt Einnanmen erzeugte.

»Das [Aufbringen von Eigenmitteln,

Anm.d. Verf] war ein bisschen schwer. Wir
mussten Leute finden, die das Projekt fur so
gut hielten, dass sie uns Sachen spendeten.
Das hat aber letztendlich geklappt. Es war
eine Hurde, aber es war machbar.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

Einzelne Zuwendungsempfanger:innen schatzten
einen Eigenmittelanteil sogar als bedeutend ein, einer-
seits um dem Projekt gegenuber selbst Verbindlich-
keit zu zeigen, oder andererseits, um diesem einen
zusatzlichen Wert zu verleihen.

Herausfordernd war das Bereitstellen des Eigenmittel-
anteils vor allem flr jene, die auf keine RUcklagen zu-
ruckgreifen konnten und keine Einnanmen generierten.

In Bezug auf die Zielerreichung des Programms war
die Hohe von zehn Prozent des Eigenmittelanteils fur
jene 29,3 Prozent der Ensembles, die das Bereitstellen

dessen als gar nicht oder wenig herausfordernd
einschéatzen, positiv zu werten. Hinderlich war die
Rahmenbedingung jedoch fur jene 28,8 Prozent der
Ensembles, die die Bereitstellung als herausfordernd
erlebten. Der GroBteil (42%) stuft die Herausforde-
rung als mittelmaBig (Stufen 3 und 4 auf der Skala)
ein (s.Abb. 17, S. 24).

Insgesamt ist darauf zu schlieBen, dass eine explizite
Unterstdtzung im Finden von Finanzierungsmaoglich-
keiten und in der administrativen Umsetzung der
Abrechnung im Rahmen des Forderprogramms be-
deutend sind, um die genannten Herausforderungen
abzufedern. Im Gesprach mit dem DMR wurde auBer-
dem deutlich, dass es fur den Zuwendungsgeber
herausfordernd ist, eine Definition von Eigenmittel-
anteil bereitzustellen und Grenzen festzulegen. Dies
I&sst die Schlussfolgerung zu, dass es ratsam wére,
den Wissenstransfer und Austausch zwischen En-
sembles zu fordern und diese dabei zu unterstutzen
sich gegenseitig zu helfen, wie mit der Bereitstellung
und Abrechnung von Eigenmitteln und Férderanteilen
bestmdglich umgegangen werden kann. Gleichzeitig
istes notwendig, eine allgemeingultige Definition von
Eigenmitteln zu entwickeln und in der Forderpraxis
Zu verankern.

Projektzeitraum

In der ersten Planung war der 31. Oktober 2022 als
Enddatum des Projektzeitraum vorgesehen, der in
weiterer Folge bis 30. Juni 2023 verlangert wurde
(Fordergrundsétze). Wie Abb. 18 (S. 24) zeigt, konnten
90 Prozent der geférderten Ensembles inr Projekt in
dem definierten Projektzeitraum umsetzen, lediglich
fdr zehn Prozent der Befragten war dies nicht ganzlich
maoglich. Dabei stellte sich vor allem die Verlangerung
als besonders zentral fr die Ensembles heraus, wie
das folgende Zitat ausdrickt:

»Noch eine Sache, die gut war: Dass
wir diese Verlangerung bekommen haben.
Das ist superwichtig gewesen.«

(Interviews Zuwendungsemfpanger:in Nachwuchs)

Als Grund wurden einerseits pandemiebedingte Ver-
schiebungen bzw. Verldngerungen von Arbeitspro-
zessen genannt sowie die Notwendigkeit langerer
Vorlaufzeiten bei neuen und innovativen Projekten,
in der Zusammenarbeit mit Kooperationspartner:in-
nen oder Veranstalter:innen. Weitere Ausfuhrungen
zu den Projektprozessen sind dem Folgekapitel 2.3.3
zu Prozessen der Projektumsetzung zu entnehmen.
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1= Gar nicht herausfordernd 14,2%
2151%

317,3%

424.7%

520,0%

6 = Sehr herausfordernd 8,8%

Abb. 17: Wie herausfordernd war es fur Sie, den
Eigenmittelanteil von 10% bereitzustellen? (n = 365).

Ja90,0%

Nein 10,0%

Abb. 18: Konnten Sie das gesamte Projekt innerhalb des
moglichen Projektzeitraums umsetzen? (n = 350).

»Wenn man was Innovatives macht,
braucht man mehr Zeit, viel mehr Vorlauf.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturelle Musik)

AuBerdem war es fUr die Ensembles bedeutend, dass
der Zuwendungszeitraumim Rahmen der maximalen
Programmlaufzeit definiert wurde. Dies erlaubte es
Ensembles, inre Tatigkeiten zeitlich an die eigenen
Ressourcen wie auch die der Veranstalter:innen, Part-
ner:innen und des Publikums anzupassen.

Im Rahmen der Evaluation kann darauf geschlos-
sen werden, dass es zukUnftig ratsam wére, bereits
von Beginn an langere Programmlaufzeiten und Zu-
wendungszeitraume zu definieren. Zwar haben die
Ensembles die Verldngerung duBerst positiv auf-
genommen, dennoch wére eine frhere Planbarkeit
desléangeren Zeitraums hilfreich gewesen. Kritischer
gesehenwurde der Zeitraum zwischen Ausschreibung
und Projektbeginn, was im Kapitel 2.3.1 zur Prozess-
qualitat naher ausgefthrt wird.

2.2.5 ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR
STRUKTURQUALITAT

Mit dem Ensembleprogramm wurde wie ge-
plant der GroBteil der professionellen
Szene freier Ensembles und Orchesterin
Deutschland (mit Ausnahme des Jazz- und
Popbereichs) angesprochen.

Der GroBteil der Ensembles konnte sich mit
den Zielen des Programms identifizieren,
wobei in erster Linie die Starkung des kiinst-
lerischen Profils als ansprechend wahrge-
nommen wurde.

Das groBte Hindernis der Antragstellung stell-
te der Nachweis der kontinuierlichen En-
semblearbeit im Ausmaf von acht Projekten
pro Jahr dar.

Foérderfahige Projektbestandteile waren

im Férderprogramm sehr breit gefasst, was
ausschlaggebend fur eine erfolgreiche Ziel-
erreichung war. Vor allem die Moglichkeit,
kdnstlerische Proben in einem groen Umfang
gefordert zu bekommen und damit die Bezah-
lung von Ensemblemitgliedern sicherzustel-
len, stellt eine besonders relevante Struktur
des Férderprogramms dar. Nachdem viele der
Ensembles groBere Projekte umsetzten als
zuvor, wurden einzelne Punkte der Ausgaben-
planung, wie beispielsweise das Manage-
ment und die Administration des Programms,
von vielen Ensembles zu niedrig angesetzt.
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FUr weiterfUhrende Forderprogramme ist es rat-
sam, dafdr Empfehlungen auszusprechenund
Beratung anzubieten, um eben jene Fehlkalku-
lationen zu vermeiden und Hilfestellung fur un-
erfahrenere Antragsteller:innen zu bieten.

FUr zukUnftige Forderprogramme in dieser
H6he wére es ratsam, mehr Zeit zwischen Ver-
6ffentlichung der Programmdetails und der
Deadline fur die Antragsstellung einzuplanen
und in diesem Zeitraum individuelle Beratung
anzubieten, die Ensembles hilft den Verwal-
tungsaufwand besser einzusch&tzen und
entsprechend planen zu kdnnen. Dies soll einer
zu geringen Budgetierung entgegenwirken.
Als besonders relevanter, nicht forderfahiger
Projektbestandteil stellte sich die Verpfie-
gung von Musiker:innen wahrend langen
Probetagen bzw. bei Reiseté&tigkeiten heraus.
Dieser Kostenpunkt wéare fur weiterfihrende
Férderprogramme aufzunehmen.

Die Regelungen des Bundesreisekostenge-
setzes im Hinblick auf férderbare Reise- und
Unterbringungskosten stellte sich als unre-
alistisch dar. Nahezu alle Ensembles, die ihre
Tatigkeiten mit Reisen bestritten, konnten
ihre Kosten damit nicht abdecken. Es kann
daher als unerlasslich angesehen werden,
das Bundesreisekostengesetz entsprechend
anzupassen.

Einige Ensembles verabsgumten es, Abgaben
fur die Klinstlersozialversicherung und die
GEMA in den Kostenplan einzubinden. Dahin-
gehend ware es hilfreich, seitens des Forder-
gebers entsprechende Hinweise in die Forder-
grundsatze zu integrieren und entsprechende
Weiterbildungsangebote auch abseits konkre-
ter FGrderprogramme aufzubauen.

Ein GrofBteil der Ensembles konnte sich in den
Antragskriterien des Férderprogramms wie-
derfinden. Vor allem die Entwicklung und das
Einstudieren von kunstlerischen Program-
men, was dem Ensemble Auftrittsmoglich-
keiten sichert und neue Wege fur die Zukunft
offnet, war fur knapp 90 Prozent der Ensem-
bles ansprechend. Die Ensembles richteten
einen besonders zukunftsgerichteten Blick
an inr Fordervorhaben.

Die Zuordnung der Ensembles in Genres
durch den Fordergeber entspricht der Selbst-
zuordnung und kinstlerischen Tatigkeit der
Geforderten, widerspricht aber der Tatsache,
dass viele Ensembles in mehr als einem Genre
t&tig sind. Weiter gefasste Kategorien wie
Transkulturelle Musik und Gemischte Genres
zeigen inre Bedeutung, die der kunstleri-
schen Identitat einiger Ensembles entspricht.

Die geférderten Ensembles erhielten zumeist
hohe Férdersummen, die gro3e Projekte
ermoglichten. Beachtlich ist, dass diese bei
den meisten Ensembles deutlich hoher ist
als Fordersummen in vorherigen Kontexten.
Damit wurden einzelne, langerfristige Projek-
te ermdglicht, die Ensembles im Gegensatz
zu den zuvor umgesetzten Kleinprojekten
sehr schatzten. Langere Projekt- und Zu-
wendungszeitraume verbunden mit hdheren
Foérdersummen und einer groBBen Flexibilitat
in der inhaltlichen Ausgestaltung der gefor-
derten Vorhaben sollten in Zukunft verstarkt
etabliert werden.

Die Einschatzungen zu den vorgegebenen
Honorarvorgaben wurden von den geforder-
ten Ensembles sehr unterschiedlich gesehen.
Zwar wurde zumeist eine hdhere Bezahlung
ermoglicht als in anderen Kontexten ge-
wohnt, jedoch gehen viele davon aus, diese
Honorarh6he zukUnftig nicht halten zu kon-
nen. Eine weitere Schwierigkeit war, dass nur
diejenigen Musiker:innen der Stammbeset-
zung, die im Projekt mitwirkten, das ernéhte
Honorar erhielten, was zum Teil zu internen
Unstimmigkeiten zwischen Musiker:innen ei-
nes Ensembles flhrte. Fir andere Ensembles
hingegen war die Honorarvorgabe niedriger
als bisher gewohnt. Folglich ist es fUr weitere
Forderprogramme ratsam, eher eine Unter-
grenze anzugeben und Ensembles die MOg-
lichkeit zu geben, die maximale Honorarhéhe
an die individuelle Lage anzupassen.

Ebenso divers eingeschatzt wurde der auf-
zubringende Eigenmittelanteil in der Hohe
von zehn Prozent der forderfahigen Gesamt-
ausgaben des gefbrderten Projekts. Ensem-
bles, die bisher wenig Erfahrung in der Ab-
rechnung groBerer Forderprojekte oder dem
Aufbringen von Eigenmittelanteilen hatten,
waren dabei mit Schwierigkeiten konfrontiert.
Im Vergleich zu sonst notwendigen Eigen-
mitteln in Bundesprogrammen handelte es
sich aber um eine sehr vorteilhafte Rege-
lung. Empfehlenswert ist es, das Schwarm-
wissen zwischen Ensembles im Umgang mit
Eigenmittelanteilen durch den Aufbau von
Kommunikationsplattformen und Netzwerk-
strukturen zu unterstuttzen. Hilfreich wére es,
wenn erfahrene Ensembles inren Umgang mit
weniger erfahrenen Ensembles teilen kdnnten.
In Bezug auf den Projektzeitraum zeigte sich
vor allem die Verlangerung der Programmlauf-
zeit als sehr relevant fUr die Projektumset-
zung der Ensembles. Schlussendlich konnten
die meisten inre Aktivitaten im vorgegebenen



NEUSTART KULTUR »Erhalt und Starkung der Infrastruktur far Kultur in Deutschland - Freie Musikensembles«

Zeitraum verwirklichen. Zukunftig ware es
anzudenken, den Projektzeitraum von vorn-
herein langer zu denken und damit bessere
Planbarkeit der Projekte zu gewahrleisten.

Im Analysebereich zur Prozessqualitat steht die Um-
setzungsebene im Mittelpunkt. Dazu werden Erfolge
und Herausforderungen in den Umsetzungsprozessen
des NEUSTART KULTUR Ensembleprogramms heraus-
gearbeitet ebenso wie Stérken und Schwéchen im
Ausschreibungs-, Vergabe-, Mittelbereitstellungs-und
Nachweisprozess. In diesem Zusammenhang werden
auch UnterstutzungsmafBnahmen des DMR evaluiert.

STARKEN UND SCHWACHEN IM
AUSSCHREIBUNGS-, VERGABE-,
MITTELBEREITSTELLUNGS- UND
VERWENDUNGSKONTROLLVERFAHREN

231

Die Programmphasen des NEUSTART KULTUR Ensem-
bleprogramms gliedern sich wie folgt: Ausschreibung
und Antragsphase (16. September bis 14. Oktober
2021) und Bewilligung (Vorzeitiger MaBnahmenbe-
ginnin Einzelfallen zum 1. Dezember 2021, ansonsten
1. Januar 2022, Abschluss des Weiterleitungsvertrags
im Februar 2022). Mit der Vergabe startete Anfang
2022 die Projektumsetzungsphase, wahrend einmal
monatlich Mittelabrufe zu einem fixen Termin méglich
waren (Mittel mussten innerhalb von sechs Wochen
verausgabt werden). Die Umsetzungsphase der Pro-
jekte dauerte bis zum 30. Juni 2023. AnschlieBend
erfolgte die Einreichung der Verwendungsnachweise
bis zum 30. September 2023.

Ausschreibung und Antragsphase

Obwohl der Zeitraum der Ausschreibung bzw. die Frist
far die Antragsstellung in einigen Interviews sowonhl
von Zuwendungsempfanger:innen als auch von Pro-
grammverantwortlichen als tendenziell kurz empfun-
den wurde, ergab die Umfrage, dass 871 Prozent der
Befragten mit dem Zeitraum zwischen Ausschreibung
und Antragsfrist zufrieden waren; rund elf Prozent
waren eher oder sehr unzufrieden (1,6% sehr unzu-
frieden). Die Ausschreibung selbst wurde generell als
sehr positiv bewertet: 95,0 Prozent gaben an, eher
oder sehr zufrieden (61,1% sehr zufrieden) mit den
Informationen zur Ausschreibung zu sein, ahnlich hoch
wurde auch die Kommunikation der Antragskriterien
bewertet (55,7% sehr zufrieden, 38,3% eher zufrieden).

Nur ein geringer Teil gab an, eher bis sehr unzufrieden
mit Informationen (eher unzufrieden 3,9%, sehr unzu-
frieden 0%) und der Kommunikation (eher unzufrieden
4,2%, sehr unzufrieden 0,5%) der Ausschreibung zu
sein (s.Abb. 20, S. 31). In diesem Zusammenhang 3u-
Berten Zuwendungsempfanger:innen in Interviews
den Wunsch nach mehr Sichtbarkeit bei der Bewer-
bung eines solchen Forderprogramms, wobei sie sich
durchaus auch selbst in die Verantwortung nahmen:

»Also wir haben nur durch Zufall von diesem
Forderprogramm erfahren. Das ist aber
auch sicher eine Kritik an uns. Das habe ich
mittlerweile gelernt, dass man sich auch
selber informieren kann.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Zugleich deutet das Zitat auch darauf hin, dass En-
sembles teilweise weniger vertraut mit der Forder-
landschaft in Deutschland sind.

Vor Antragsstellung standen Ensembles sowohl eine
Infoveranstaltung zur Ausschreibung (Uber Zoom) des
DMR als auch allgemeine Informationen in Form von
Infoblattern zum Download sowie FAQs zum Forder-
programm zur Verflgung. In der Umfrage gaben 79,5
Prozent der Ensembles an, die Infoveranstaltung tber
Zoom genutzt zu haben, 75,1 Prozent nutzten die FAQs
und 70,6 Prozent nutzten die Infoblatter (s. Abb. 21,
S. 32). Diese allgemeinen Unterstitzungsangebote
vor der Antragsstellung schienen fur einen GroBteil
der Ensembles auch ausreichend, nur knapp ein Vier-
tel (23,6 %) hatte wahrend der Planungsphase (vor
Antragsstellung) weitere Unterstitzung benétigt
(s.Abb. 22, S. 32).

Antrag

Der Antrag selbst wurde von den Ensembles sehr
unterschiedlich bewertet. Die Interviews zeichnen
hier einerseits ein Bild von Ensembles, die den Antrag
als unkompliziert wahrnahmen und andererseits von
Ensembles, fur die der Antrag eine grof3e Herausfor-
derung darstellte. Generell wurde der Arbeitsaufwand
als mittel bis tendenziell eher hdher eingeschatzt.
Etwas Uber die Halfte der Ensembles (55,4%) be-
wertete diesen auf einer Skala von eins (sehr niedrig)
bis sechs (sehr hoch) als mittelhoch (drei bzw. vier),
15,5 Prozent empfanden den Aufwand als eher hoch
und 10,8 Prozent schatzten ihn als sehr hoch ein.
Gleichsam schéatzen 15,5 Prozent den Aufwand als
eher niedrig ein, nur 2,9 Prozent empfanden ihn als
sehr niedrig (s. Abb. 19).
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In den Interviews wurde deutlich, dass besonders
Ensembles mit vorheriger Erfahrung in der Projektfor-
derung den Antrag im Vergleich zu anderen Antragen
als unkompliziert wahrnahmen:

»Das Antragsverfahren habe ich als recht
unkompliziert in Erinnerung. Das war sehr
benutzer:innenfreundlich.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Neue Musik)

Ein Aspekt, der allerdings auch von erfanrenen Ensem-
bles teilweise als herausfordernd bewertet wurde, war
die Online-Maske, die fur die Antragsstellung genutzt
werden musste.

»Es gab meines Wissens schon auch
Kritikpunkte an dem Antragsformular, an der
Online-Plattform. So Details, die einen dann
wahnsinnig machen in der Arbeit: Dass man
es nicht zwischenspeichern konnte, dass es
einen Fehler in der Vorlage fur den Kosten-
und Finanzierungsplan gab.«

(Interview Programmverantwortliche:r)

Ensembles mit weniger Erfahrung in der Beantragung
von Fordermitteln und besonders auch Nachwuchs-
ensembles empfanden den Antrag hingegen oftmals
als eine Herausforderung.

»Also der Antrag war fUr jemanden, der
das noch nie gemacht hat, erst mal
kompliziert und undurchschaubar. Warde
ich ihn nochmal machen, wusste ich jetzt
mehr [wie so ein Antrag zu schreiben

ist, Anm. d. Verf]. Ich glaube fUr junge
Ensembles, die noch nie Projekte selber
aufgezogen haben war es erst mal eine
Herausforderung.«

(Interview Zuwendungsempféanger:in Nachwuchs)

FUr manche Ensembles stellte der Antrag wohl auch
eine zu groBe HUrde dar. So berichtete ein:e Zuwen-
dungsempfanger:in, dass im Umfeld zumindest zwei
Ensembles gar nicht beantragt hatten, da »es mit
der Antragsstellung so eine gro3e HUrde war, dass
sie das nicht hingekriegt haben« (Interview Zuwen-
dungsempféanger:in Alte Musik).

1= Sehr niedrig 2,9%
215,5%
325,2%
430,2%
515,5%

6 = Sehr hoch 10,8%

Abb. 19: Wie bewerten Sie den Arbeitsaufwand fur die
Antragstellung? [1 = Sehr niedrig | 6 = Sehr hoch] (n = 381).
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Als besonders herausfordernd wurden sowohl die
finanzielle Planung als auch rechtliche Fragen emp-
funden.

»An der Musikhochschule wird

man nicht auf eine Freiberuflichkeit
vorbereitet, sondern darauf, in ein
Angestelltenverhaltnis zu gehen.
Dementsprechend sind solche Sachen
wie Finanzplan und Projektmanagement
sehr learning by doing.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Neue Musik)

Die meiste zuséatzliche Unterstltzung zu den bereits
gebotenen Formaten hatten Ensembles im Bereich der
Budgetplanung gebraucht, beinahe die Halfte (47,8%)
der Ensembles gab hier an, einen Bedarf zu sehen.
Rund ein Viertel (25,4%) hatten zudem mehr Unter-
stUtzungin rechtlichen Fragen gebraucht (s. Abb. 22,
S.32).

»ES gab halt Herausforderungen fur uns was
so Rechtliches angeht. Man muss ja erst
mal eine GbR grinden, man muss ein Konto
eroffnen, man muss sich bei der Steuer
anmelden. [..] die [Aspekte, Anm.d. Verf]
sind fur uns sehr herausfordernd gewesen.
Ich weil3 nicht, ob es moglich ware, in
Zukunft Unterstutzung anzubieten. Das
ware z.B. flr Nachwuchsensembles wirklich
total praktisch.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Nachwuchs)

Die vorhandenen Unterstitzungsangebote wie auch
individuelle Beratung wurden jedoch zum Grof3teil
positiv bewertet, insgesamt waren 88,0 Prozent eher
bis sehr zufrieden, nur 3,4 Prozent waren eher unzu-
frieden, 0,8 Prozent sehr unzufrieden (s. Abb. 20, S. 31).
Das Nutzungsverhalten zeigt allerdings auch, dass
nur rund 60 Prozent der Ensembles Uberhaupt Unter-
stUtzungsangebote wahrend der Antragsstellungin
Anspruch nahmen: Davon nutzten 62,5 Prozent die
individuelle Beratung per Telefon/Video, 55,4 Prozent
Beratung per E-Mail (s. Abb. 21, S. 32).

Mittelvergabe

»Die Phase der Prufung bis zum finalen
Zuwendungsbescheid und dem Vertrag -
das ist kein Geheimnis - dauert halt lange.
[..] NatUrlich wirde man sich einen
langeren Vorlauf bzw. eine schnellere
Bearbeitungszeit wunschen, weil man
ansonsten ja so zweigleisig fahren muss.
[..] Und gleichzeitig muss man sich auch
eine Abfahrt offen halten fur den Fall, dass
man die Forderung nicht bekommt.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Neue Musik)

Wie das Zitat veranschaulicht, ist die Wartephase bis
zur Bekanntgabe der Férderentscheidung ein essen-
zieller Kritikpunkt, da parallel bereits konkrete Projekt-
vorbereitungen anlaufen mussen, ohne Sicherheit
einer finalen Zusage der Forderung. Abseits von einer
auch eher grundsétzlichen Kritik an den oftmals knap-
pen Zeitréumen der Vergabe von Projektforderungen,
war der Grof3teil der Ensembles sehr zufrieden mit der
Vergabe der Fordermittel (78,1% sehr zufrieden, 16,4%
eher zufrieden) und auch der Bekanntgabe (71% sehr
zufrieden, 23,7% eher zufrieden) der Forderentschei-
dung. In Relation zum Zeitraum bis zum Projektstart
sank diese Zufriedenheit etwas, hier gabenrund ein
Viertel weniger Ensembles an, sehr zufrieden zu sein
(44,9%), 33,9 Prozent waren eher zufrieden und rund
20 Prozent eher bis sehr unzufrieden (16,1% eher un-
zufrieden, 4,3% sehr unzufrieden) (s. Abb. 20, S. 31),
wie folgendes Zitat deutlich macht:

»Am Anfang hiel3 es, dass es quasi ab
Januar startet und dann kam pl6tzlich
Anfang Januar, nein, man ist noch nicht so
weit, es wird alles verschoben. Das war ein
bisschen muhsam.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Mittelbereitstellung wahrend der
Projektumsetzungsphase

Wahrend der Verwaltungsaufwand der Projektum-
setzungsphase als eher hoch eingeschatzt wird
(s.Kap. 2.3.3, Abb. 23, S. 32), wird der Mittelabruf als
insgesamt unkompliziert eingeschéatzt. 69,3 Prozent
gaben an, mit dem laufenden Mittelabruf sehr zufrie-
den zu sein, 25,6 Prozent waren eher zufrieden und
nur 2,9 Prozent bzw. 0,8 Prozent gaben an, eher bzw.
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sehr unzufrieden zu sein (s. Abb. 20, S. 31). Auch in
Bezug auf Unterstltzungsbedarfe gab nur ein ge-
ringer Teil der Ensembles an, mehr Unterstitzung
bei Mittelabrufen zu brauchen (6,2%). Ein Aspekt,
der in Bezug auf Mittelabrufe im NEUSTART KULTUR
Ensembleprogramm als besonders positiv hervorge-
hoben wurde, auch im Vergleich zu anderen Forder-
programmen, war die Frequenz der Mittelabrufe, die
jeweils monatlich zu einem fixen Termin durchgefUhrt
werden konnten und so den Ensembles in regelmasi-
gen Abstadnden durch die gesamte Umsetzungsphase
zur Verfugung standen.

»Also ich weil3, dass ich es gut fand, dass
eben zwischendrin immer mal schon Mittel
abgerufen werden konnten, die schon fallig
waren. [..] Das fand ich sehr, sehr angenehm,
weil es sonst oft so ist, dass man das Geld
immer erst mal vorschieBen muss.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Klassik)

Ebenfalls als sehr positiv - in Bezug auf die Mittelbe-
reitstellung - wurde die Flexibilitdt bei der Umwidmung
von Mitteln wahrend der Umsetzungsphase genannt,
worauf ebenfalls in Kapitel 2.3.3 naher eingegangen
wird.

Ein Aspekt, bei dem es etwas mehr Unterstitzungs-
bedarf auf Seiten der Ensembles gebraucht hétte,
war die korrekte Mittelverwendung. Hier gaben 24,3
Prozent der Befragten an, sich mehr Unterstutzung
zuwdnschen (s.Abb. 22, S. 32).

Zeitliche Bindung, Fristen

Wahrend die Kommunikation durch die Programm-
verantwortlichen in Bezug auf Fristen und gesetzte
Zeitradume von den Ensembles als mehrheitlich sehr
zufriedenstellend bewertet wurde (52,9% sehr zufrie-
den, 38,2% eher zufrieden, 5,6% eher bis sehr unzu-
frieden), wurde die zeitliche Vorgabe zur Verwendung
abgerufener Mittel (6 Wochen) ambivalenter bewer-
tet. Hier gaben nur 31,5 Prozent an, sehr zufrieden
zu seinund 39,7 Prozent waren eher zufrieden. 20,8
Prozent gaben an, eher unzufrieden zu sein und wei-
tere 5,1 Prozent waren sehr unzufrieden (s. Abb. 20,
S. 31). Als Grund fur die Unzufriedenheit, die Gelder im
vorgegebenen Zeitraum von sechs Wochen ausge-
ben zu mUssen, wurde beispielsweise die schwierige
Planbarkeit genannt, vor deren Hintergrund sechs
Wochen als ein zu kurzer Zeitraum empfunden wurde,
wie das folgende Zitat verdeutlicht:

»Was vielleicht nicht ganz so optimal ist,
ist, dass man innerhalb von sechs Wochen
[..] das Geld ausgeben muss. Gerade

in einer Zeit, wo es unsicher ist, ob die
Veranstaltung so stattfinden kann, wie
man sie geplant hat.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

Hier wurde auch die Verldngerung der Projektzeit-
réume relevant, wie im vorherigen Kapitel 2.2.4 zur
Strukturqualitdt beschrieben, die eine ldngere Phase
der Mittelverausgabung ermoglichte. Die Bewertung
der als eher kurz empfundenen Frist von 6 Wochen zur
Verausgabung von abgerufenen Mitteln weist darauf
hin, dass die entsprechenden zuwendungsrechtlichen
Regelungen in den AN-Best-P (Allgemeine Nebenbe-
stimmungen zur Projektforderung) angepasst werden
kdnnten, um den Spielraum etwas zu erweitern.

Verwendungsnachweise

Annlich wie beim Antrag wird auch bei der Abwicklung
der Verwendungsnachweise der Schwierigkeitsgrad
je nach Vorerfahrung des jeweiligen Ensembles sehr
unterschiedlich bewertet, wodurch sich in der Be-
wertung ein ambivalentes Bild ergibt. Insgesamt
gab rund die Halfte der Ensembles an, tendenziell
zufrieden zu sein (34,1% eher zufrieden, nur 16,6%
sehr zufrieden), 12,0 Prozent gaben an, eher unzu-
frieden zu sein und 6,0 Prozent sehr unzufrieden.
Allerdings befanden sich zum Zeitpunkt der Umfrage
einige Ensembles noch mitten im Verwendungs-
nachweisprozess, wodurch 31,3 Prozent angaben,
es zum damaligen Zeitpunkt noch nicht sagen zu
kénnen (s. Abb. 20, S. 31).

Insgesamt winschten sich 26,8 Prozent mehr Unter-
stUtzung bei der korrekten Erstellung der Verwen-
dungsnachweise (s.Abb. 22, S. 32), wobei an dieser
Stelle auch die vorhandene Unterstutzung durch den
DMR als sehr positiv und hilfreich bei Abrechnungspro-
zessen genannt wurde. Nebenindividueller Beratung
stand den Ensembles zudem ein Infovideo zur Erstel-
lung der Verwendungsnachweise zur Verfigung, wel-
chesvon 62,5 Prozent genutzt wurde (s. Abb. 21, S. 32).
Besonders in Bezug auf finanzielle Angelegenheiten,
Buchhaltung und Steuerabrechnung gab wiederum
mehr als die Halfte der Ensembles (55,8%) an, mehr
UnterstUtzung gebraucht zu haben (s. Abb. 22, S. 32).

Der burokratische Aufwand der Verwendungs-
nachweise wurde jedoch nicht nur von jingeren
bzw. Nachwuchsensembles als herausfordernd
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eingeschétzt, sondern auch von Ensembles mit Pro-
jekterfahrung:

»Das ist mein einziger Kritikpunkt. Was flr
uns sehr, sehr schwierig war — obwohlich
eine kaufmannische Ausbildung habe [...:
Esist ein unglaublicher Verwaltungsakt
gewesen. Es st ein riesiger Ordner
entstanden an Buchhaltung und ich habe
mich wirklich gefragt, wie machen das
Kollegen. Ich kenne ja auch Kollegen, die
keine Ahnung von sowas haben. Also ich fand
das schon einfach ein bisschen zu heftig.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturell)

Dabei ist auch zu bedenken, dass selbstverstand-
lich nicht alle Verantwortlichen auf der Seite der Zu-
wendungsempfanger:innen Deutsch als Erstsprache
sprechen und auch unabhangig von der Erstsprache,
burokratische Sprache nicht unbedingt leicht ver-
stadndlichist. Das Thema burokratische Sprache wurde
in den Interviews und Fokusgruppen immer wieder
thematisiert und als eine Herausforderung benannt.

»lch habe viel Deutsch gelernt, auch
schriftlich. Es war fur mich eine sprachliche
Herausforderung. Und diese Formalitaten,
das fand ich tatsachlich herausfordernd
far mich. Weil ich trotzdem Musiker:in

bin. Das ist meine Hauptbeschaftigung.
Deswegen fand ich das sehr schwer, weil
wir niemanden hatten, der das flr uns
gemacht hat. Wir haben das selber in der
Hand gehabt und dafur habe ich keine
Ausbildung oder so. Da musste ich mich
beraten lassen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

In diesem Zitat zu einer als sehr komplex empfunde-
nen BUrokratie schwingt bereits eine weitere Kritik mit,
und zwar jene, dass Ausbildung und Studium nicht auf
die bdrokratischen Anforderungen der Lebensreali-
t&t vieler Musiker:innen, ndmlich der freischaffenden
Tatigkeit, vorbereiten. Dementsprechend brauchte
es, basierend auf den burokratischen Anforderungen
des Forderprogramms, professionelle Unterstitzung,
die sich allerdings Ensembles der freien Szene nur
selten leisten kbnnen:

»Der Bundesrechnungshof schaut da
drauf. Man muss eigentlich fairerweise
sagen, um dem allen gerecht zu werden,
ist es wichtig, [..] dass man jemanden
hat, der sich wirklich wahnsinnig gut
damit auskennt und man ein sehr gut
funktionierendes Buro hat. Also eine sehr
gut funktionierende Struktur Gber dem
Klnstlerischen. Und das bleibt immer ein
riesengrof3es Thema. Das kann sich kein
Mensch leisten in der Kulturszene.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Neue Musik)

Auf der anderen Seite wurde der burokratische Auf-
wand von Ensembles mit vorheriger Projekterfahrung
im Vergleich als unkompliziert eingeschétzt:

»Im direkten Vergleich mit anderen
Fordermitteln fand ich den
Verwendungsnachweis vergleichbar
einfach muss ich sagen. Also man hat
schon gemerkt, dass sie im Rahmen
dessen, was moglich ist, alles versucht
haben zu vereinfachen.«

(Fokusgruppe Nachwuchs)

Gerade Ensembles mit langjahriger Fordererfahrung
konnten hier von bereits etablierten Strukturen und
Erfahrungen profitieren und sahen so in den Verwen-
dungsnachweisen keine gréBere Herausforderung:

»FUr uns war das eher Standard, muss

ich sagen. [...] wir waren ja vor Corona

auch schon ein groBeres, entwickeltes
Ensemble [..]. Schon vom ersten Gedanken
an die Antragstellung bei einer fordernden
Institution [setzen wir] eigentlich Prozesse
auf, dass von vornherein Rechnungslegung,
Buchhaltung, Kommunikation und
Projektmanagement alles in einem Prozess
mitgenommen wird, so dass [..] es eine
Routine ist, die permanent funktioniert von
der Antragstellung uber die Durchfihrung
bis hin zum Schluss.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Neue Musik)
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Abb. 20: Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung der einzelnen Programmschritte? ® Sehr zufrieden, ® Eher zufrieden,
® Eher unzufrieden, @ Sehr unzufrieden, ® Kann ich (noch) nicht sagen. (n = 367-382, @ 377).

Neben jenen Ensembles, die die Verwendungsnach-
weise entweder als unkompliziert oder als gro3e Her-
ausforderung betrachteten, gab es auch andere, die
den burokratischen Aufwand zwar als komplex, aber
machbar einschéatzten:

»Eigentlich hat das alles sehr gut
funktioniert. Ich meine, trotz der GroBe,

die wir jungeren Ensemble, glaube ich,

alle so nicht gewohnt sind. Dass pl6tzlich
so viel [Geld, Anm. d. Verf.] auf einmal
beantragt werden konnte, das war naturlich
umfangreich [und ungewohnt, Anm.d. Verf) «

(Interview Zuwendungsempféanger:in Nachwuchs)

Zudemwurden in den Interviews und Fokusgruppen,
unabhéangig von der jeweiligen Empfindung der Kom-
plexitdt oder des Schwierigkeitsgrades, Kritik bzw.
Verbesserungswunsche in Bezug auf das System der
Verwendungsnachweise geduBert. Unter anderem
wurde der Wunsch ausgedruckt, Formate fur Antrag
und Nachweis einheitlich zu gestalten, um doppelten
Arbeitsaufwand zu vermeiden, wobei die Moglichkeit,
bei Verwendungsnachweisen eine Tabelle hochladen

zukdnnen, als praferabel genannt wurde. Auf3erdem
wurde von einigen Ensembles auch der Wunsch an-
gebracht, &hnlich den monatlichen Mittelabrufen,
monatlich die entsprechenden Verwendungsnach-
weise hochladen zu kdnnen, um den Verwaltungs-
aufwand zu vereinfachen.

In Abb. 20 ist die Zufriedenheit der Ensembles zu
den einzelnen Prozessschritten zusammenfassend
dargestellt.

2.3.2 UNTERSTUTZUNG DURCH DEN
DEUTSCHEN MUSIKRAT

Sowohl die Umfrage als auch die qualitativen Daten
aus Interviews und Fokusgruppen zeigen, dass die
Unterstitzung durch den DMR in allen Programm- und
Umsetzungsschritten von den geférderten Ensembles
als sehr positiv bewertet und auch von der Mehrheitin
den einzelnen Programmschritten genutzt wurde (s.
Kapitel 2.3.1). Knapp 90 Prozent der Ensembles gaben
an, sowohl in der Antragsstellungsphase (88%) als
auchin der Projektumsetzungsphase (89,3%) zufrie-
den bis sehr zufrieden mit dem Unterstutzungsan-
gebotund der individuellen Betreuung durch den DMR
gewesen zu sein, wobei jeweils nur etwa 4,5 Prozent
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Allgemeine Informationsveranstaltung
vor Antragstellung via Zoom 79,5%

FAQs zum Férderprogramm 75,1%

Individuelle Beratung via E-Mail
wahrend der Projektumsetzung 74,8%

Infoblatter im Downloadcenter 70,6%

Individuelle Beratung per Telefon oder Videotelefonie
wéhrend der Projektumsetzung 64,8%

Infovideo zum Verwendungsnachweis 62,5%

Individuelle Beratung per Telefon oder Videotelefonie
im Rahmen der Antragstellung 62,5%

Individuelle Beratung via E-Mail
im Rahmen der Antragstellung 55,4%

Abb. 21: Welche Unterstitzungsangebote des Deutschen
Musikrats haben Sie in Anspruch genommen? (n=381,
Mehrfachantworten moglich).

Finanzielle Angelegenheiten wie Buchhaltung,
Steuerabrechnung etc. 55,8%

Wahrend der Budgetplanung (vor Antragsstellung) 47,8%
Kommunikation mit Veranstalter:innen 29,0%

Korrekte Erstellung des Verwendungsnachweis 26,8%

Rechtliche Angelegenheiten wie Covid-Aufiagen,
Gesellschaftsform, Haftungen etc. 25,4%

Korrekte Verwendung der Mittel 24,3%
Wahrend der Planungsphase (vor Antragsstellung) 23,6%
Netzwerkaktivitaten 21,4%

RegelméBige Mittelabrufe 6,2%

Abb. 22: Bei welchen Programmschritten hatten Sie weitere
Unterstltzung benotigt? (n = 276, Mehrfachantworten méglich).

1= Sehr niedrig 3,0%
211,9%
319,7%
423,8%
5227%

6 = Sehr hoch 18,9%

Abb. 23: Wie bewerten Sie den Verwaltungsaufwand, derim
Rahmen des Projekts (nach Zusage) zu leisten ist/war? (n = 370).

angaben, eher oder sehr unzufrieden zu sein (der Rest
konnte zum Zeitpunkt der Umfrage keine genaueren
Angaben dazu machen). Das Unterstitzungsangebot
zeichnete sich neben Informationsveranstaltungen
Uber Zoom, Infomaterial inklusive Videos und FAQs vor
allem durch individuelle Beratung durch Ansprech-
partner:innen beim DMR aus, die bereits wahrend der
Antragsstellung genutzt werden konnten und Gber die
gesamte Umsetzungs- und Verwendungsnachweis-
phase reichte. In Abb. 21 ist das Unterstitzungsan-
gebot nach Inanspruchnahme durch die Ensembles
dargestellt.

Sowohl die Umfragedaten als auch die qualitativen
Interviews zeigen, dass die Unterstitzungsangebote
unterschiedlich stark genutzt wurden und das Maf3
der UnterstUtzung auch von der Eigeninitiative der
Ensembles abhing, sich mit konkreten Fragen an die
Berater:innen des DMR zu wenden. Umgekehrt be-
richteten Programmverantwortliche ebenfalls, dass
vor allem in Bezug auf die individuelle Beratung die
UnterstUtzungsleistung teilweise unterschiedlich
ausfiel, abhangig von der Eigeninitiative der Ensem-
bles, das Angebotin Anspruch zu nehmen und auch
von der individuellen Perspektive der Beratenden.
Dazu kam die gro3e Bandbreite an Projekten in Kombi-
nation mit sehr unterschiedlichen Erfahrungsgraden
der Ensembles sowie die eigene Gebundenheit des
Fordergebers an Kriterien und Zusagefristen, die eine
ldngerfristig vorbereitete bzw. einheitliche Vorschu-
lung der Beratenden nicht ermdglichte.

In Kapitel 2.3.1 wurde bereits dargelegt, dass Ensem-
bles je nach Erfahrungsgrad in den einzelnen Pro-
grammschritten ein unterschiedliches Bedurfnis nach
mehr UnterstUtzung angaben, wobei sich hier gezeigt
hat, dass vor allem im Bereich des Finanzmanage-
ments wie Buchhaltung oder Steuerabrechnung, aber
auch der Budgetplanung im Rahmen des Antrags rund
die Halfte aller Ensembles angab, mehr Unterstitzung
zu bendtigen (55,8% bei finanziellen Angelegenheiten,
47,8% bei der Budgetplanung). Dieser Eindruck wurde
auch in Interviews mit Programmverantwortlichen
bestarkt, zusammen mit der kritischen Refiexion, bei
zukUnftigen Forderungen Themen der Budgetplanung
und finanziellen Administration sowie rechtliche Fra-
gen von vornherein starker zu bertcksichtigen:

»Das merke ich aber auch bei den
[NEUSTART KULTUR, Anm. d. Verf)]
Stipendiaten, ich glaube, die sind sich
auch des Bedarfs gar nicht bewusst bis
zu dem Zeitpunkt, wo der Steuerberater
kommt und innen das erklart. Oder jetzt
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Riesenthema DSGVO - beim nachsten
Mal wurde ich da auf die ganzen
gréBeren Einflisse, die wichtig sind fur
ein funktionierendes freies Gebilde,
strenger darauf achten [..]. Ich wirde
das tatsachlich als Bestandteil, als
Pflichtteil machen. [..] Ich wirde als DMR
Geld einbehalten und sagen, ich behalte
mir zwei, drei Mio. und damit mache ich
verpflichtende Workshops zu diesen
ganzen Themen.«

(Interview Programmverantwortliche:r)

Einen Uberblick Gber weitere Unterstitzungsbedarfe
der Ensembles bietet Abb. 22 (S. 31).

Neben den bereits zuvor beschriebenen Unterstit-
zungsbedarfen werden hier auch weitere Bedar-
fe offensichtlich, so folgt an dritter Stelle nach der
Unterstltzung im Finanz- und Budgetbereich die
Kommunikation mit Veranstalter:innen, bei der sich
29,0 Prozent der Ensembles mehr Unterstitzung
wilnschten. Etwas mehr als ein Funftel (21,4%) gab
auBerdem an, mehr Unterstltzung bei Netzwerk-
aktivitaten zu begraBen.

In den Interviews wurde die Unterstitzung durch den
Deutschen Musikrat jedoch mit sehr groBer Haufig-
keit als positiv, kooperativ und partnerschaftlich be-
schrieben:

»Das war toll, wirklich immer tolle
Ansprechpartner. Ich habe mich nie so
gefuhlt, dass es eine Kontrollinstanz ist,
sondern dass man guckt, wie geht das,
wie geht das burokratisch, was fur
Nachweise braucht man, was soll ich
stellen [..]. Das fand ich sehr kooperativ
und sehr schon.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Gemischte Genres)

Ein weiterer in den Interviews und Fokusgruppen ge-
nannter Aspekt, der eng mit der als partnerschaftlich
empfundenen Unterstitzung zusammenhangt, war
der gemeinsame Hintergrund von Ensembles und
DMR in der Musikbranche, wodurch die Beratung als
»S0 nah dran an uns Musiker:innen, wie es nurirgend-
wie geht« (Interview Zuwendungsempfanger:innen
Alte Musik) empfunden wurde. Dadurch konnten

Ensembles direkt von der Expertise der Beratenden
profitieren, wie ein:e Zuwendungsempfanger:in bei-
spielsweise berichtete:

»Sie [die Beraterin, Anm.d. Verf] war
wirklich von der musikalischen Branche.
Sie hat uns sehr viele kostbare Feedbacks
gegeben, wie wir das [Projekt, Anm.d. Verf]
kllger und besser gestalten konnen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Nachwuchs)

Allerdings steht die personliche Expertise von Beraten-
denauchim Zusammenhang mit der als teilweise sehr
unterschiedlich empfundenen Beratungsleistung bzw.
dem Bedarf nach weiterer Unterstltzung. Die Analyse
der Interviews und der Fokusgruppe mit Nachwuchs-
ensembles zeigt, dass ein besonderes Augenmerk auf
demMentoring vonNachwuchsensembles lag, welches
von diesen als wertvoll empfunden wurde.

2.3.3 ERFAHRUNGEN DER
ENSEMBLES IM RAHMEN DER
PROJEKTUMSETZUNGSPHASE

Generell wurde in den Interviews und Fokusgruppen
eine grol3e Dankbarkeit gegenuber dem Forderpro-
gramm und den Mdoglichkeiten, die dieses den En-
sembles fur die Umsetzung von Projekten und den
eigenen Fortbestand bot, deutlich. Die vielen positiven
Ergebnisse und Wirkungen werden im folgenden Ka-
pitel 2.4 dargestellt. In Kapitel 2.2.4 wurde unter dem
Aspekt Fordersumme bereits gezeigt, dass fur einen
Grof3teil der Ensembles das zugesagte Fordervolumen
deutlich héher war als bisher gewohnt. Fur knapp
drei Viertel der Ensembles (72,5%) war die Forder-
summe in etwa doppelt so hoch, oftmals sogar mehr
als doppelt so hoch im Vergleich zu Fordersummen
in anderen Kontexten. In Kombination mit dem Er-
fahrungsgrad stellte die hohe Fordersumme neben
allen positiven Effekten fUr die Ensembles auch eine
Herausforderung fur viele dar. Mit dem Umfang der
Férdersumme und den Projektbestandteilen ging
ein Verwaltungsaufwand einher, der von 18,9 Prozent
der Ensembles als sehr hoch und von 22,7 Prozent als
eher hoch eingeschatzt wurde. Weitere 43,5 Prozent
schéatzten den Aufwand im mittleren Bereich ein und
nur 14,9 Prozent gaben an, den Aufwand als niedrig
bis sehr niedrig zu empfinden (s. Abb. 23).

Zudem galt es, den als hoch empfundenen Verwal-
tungsaufwand mit der kinstlerischen Arbeit und
eigenen sowie externen Ansprudchen an die kunst-
lerische Qualitat in Einklang zu bringen:
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»Der ganze Workload, der auch hinter

So einem Projekt stehen kann: Vor allen
Dingen auch eine Balance zwischen
Verwaltung und Organisation und dem
ganzen kunstlerischen Anspruch, also
Ubezeit [sic], Vorbereitung, Probenarbeit
etc. [zu finden]. Das ist schon auch
herausfordernd, auch zu viert, selbst wenn
man Aufgaben verteilen kann.«

(Interview Zuwendungsempféanger:in Nachwuchs)

In diesem Zusammenhang schuf die hohe Forder-
summe jedoch auch die finanziellen Moglichkeiten
fdr Ensembles, professionelle Unterstitzung beiden
Umsetzungsprozessen engagieren zu kdnnen, was
als groBe Hilfe und positiver Aspekt der Rahmenbe-
dingungen des Forderprogramms gewertet wurde.
Zu den Arbeitsleistungen, die Ensembles entweder
durch externe Beauftragung oder die Einstellung einer
dafur verantwortlichen Person dazukauften, gehorte
die Unterstutzung durch eine professionelle Agentur,
Unterstltzunginder Offentlichkeitsarbeit (PR, Social
Media, Marketing) und Unterstutzung bei finanziellem
Management (Buchhaltung, Steuerberatung).

»Das haben wir so ein bisschen
outgesourct. [..] Und das war Gold wert.
[..] Und das ist so eine Entlastung, weil das
ist normalerweise ja auch immer Arbeit,
die nicht finanziert wird und die dann
irgendwie auf dem Schreibtisch liegt.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturell)

Aber nicht nur die Moglichkeit, Arbeit abgeben zu kon-
nen, wird als sehr positivempfunden, sondern auch
die Mdglichkeit, durch professionelle Unterstitzung
in das Ensemble zu investieren.

Wurden Aufgaben allerdings nicht an Externe ver-
geben (z.B. Agenturen oder Ahnliches), sondern
versucht, durch die Einstellung einer Person zu be-
waltigen, standen einige Ensembles vor der Heraus-
forderung, passende Mitarbeitende zu finden, deren
Expertise zu den BedUrfnissen des Ensembles und der
Projektaufgabe passte und die auch bereit waren, nur
temporar wahrend der Projektlaufzeit einzusteigen
bzw. abgesichert zu sein.

Nicht nur die Option, sich weitere Arbeitskraft dazuho-
len zu kdnnen, wurde als positiv genannt, sondern vor

allem die Maglichkeit, intern die Ubernahme von Ver-
waltungsaufgaben bezahlen zu kdnnen, die sonst von
Ensemblemitgliedern zumeist unentgeltlich geleistet
wurden. Ein:e Zuwendungsempfanger:in berichtete
beispielsweise, wie positiv die Erfahrung gewesen sei,
Aufgaben, die sonst unentgeltlich gemacht wurden
und teils unsichtbar blieben, als einen eigenen Bud-
getposten zu sehen und so auch Wertschatzung flr
diese Arbeit zu erfahren:

»Dadurch, dass wir kommuniziert

haben, dass ich [fUr die Projektleitung,
Anm. d. Verf] auch Gelder bekomme,

war das auch eine andere Art der
Wertschatzung. Oder ich hatte das Gefunhl,
dass die beiden [Kolleginnen, Anm. d. Verf)]
jetzt auch einen anderen Blick darauf
haben, was das eigentlich alles fur Arbeit
ist. Auch, dass wir jemanden hatten, der
uns [..] mit den Finanzen geholfen hat und
dass der natUrlich auch Geld kriegt und das
viel Arbeit und viel Zeit ist. Das war jetzt
irgendwie schon, auch fur das Verstandnis
im Ensemble.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturell)

Allerdings zeigten sowohl die Umfrage als auch die
Analyse der Interviews, dass besonders die Budget-
planung fur viele Ensembles eine Herausforderung
darstellte (s.Kap. 2.3.1), wobei u. a. Verwaltungskosten
oftmals unterschatzt wurden. So berichteten viele
Ensembles, dass sie in Zukunft mehr Gelder flr die Be-
zahlung administrativer Tatigkeiten einplanen wirden:

»Wenn ich gewusst hatte, welcher
Aufwand das ist, hatte ich [..] erst mal
dreieinhalbtausend Euro mehr an externen
Verwaltungskosten reinschreiben
mussen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Gerade auch bei jungeren Ensembles spielt die Vor-
erfahrung bei der Projektumsetzung eine Rolle, so
schloss beispielsweise ein:e Zuwendungsempfan-
ger:in aus dem Nachwuchsbereich:

»Das sind alles Sachen, die hatte ich [im
Budget, Anm.d. Verf,] besser darstellen
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kdnnen, wenn ich das gewusst hatte. Es lag
nicht unbedingt am Antrag, sondern eher
daran, dass ich relativ unbedacht war, als
ich den Antrag gestellt habe.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Nachwuchs)

Unzureichende Bericksichtigung von Administration
und Management bei der Budgetplanung sowie die
zuvor beschriebene Uberdurchschnittliche GréBe
und Férdersumme von Projekten bedeuteten fur En-
sembles, dass die eingereichten Projekte nur durch
zusatzliche unentgeltliche Arbeit umgesetzt werden
konnten.

Generell war die Kostenentwicklung wahrend der
Umsetzungsphase eine zentrale Herausforderung,
sowohl in Bezug auf Kostenpunkte, die schlicht beim
Antrag nicht berUcksichtigt oder falsch eingeschatzt
wurden, als auch Kostenentwicklungen durch externe
Faktoren wie beispielsweise die Infiation und steigen-
de Energiepreise in Folge des Angriffskriegs Russlands
gegendie Ukraine. Ebenso fUhrten unvorhergesehene
Entwicklungen wahrend der Projektumsetzungsphase
wie die Krankheit eines Ensemblemitglieds, fur das
Ersatz gefunden werden musste (haufig inklusive Rei-
se-und Ubernachtungskosten), oder spéate Zusagen
bzw. Absagen von Veranstalter:innen und Locations
zu héheren Kosten (s. auch Kap. 2.4.6).

»Die Preise sind enorm gestiegen. Jetzt
habe ich vor drei Wochen die Rechnung fur
dieses Video [bekommen] und der Preis ist
viel, viel hoher als vor zwei Jahren. Also die
Preise sind gestiegen. Auch z.B. die Miete
der Sale, die [..]Jphilharmonie. Alles wurde
teurer. Teurer als wir gedacht haben. Und
das war auch eine Herausforderung.«

(Interview Zuwendungsemfpénger:in Klassik)

Flexibilitdt und Entgegenkommen bei der Umwidmung
von Mitteln waren Aspekte im Zusammenhang mit der
Budgetplanung und Kostenentwicklung, die in den
Interviews als besonders positiv wahrend der Um-
setzungsphase genannt wurde. Mehr als die Halfte
(53,2 %) gab an, sehr zufrieden mit den Anderungs-
madglichkeiten des Antrags im Laufe der Forderperiode
zu sein, weitere 28,1 Prozent waren eher zufrieden
und nur drei Prozent respektive 0,8 Prozent waren
eher bzw. sehr unzufrieden (14,9% konnten es noch
nicht genauer sagen) (s.Abb. 20, S. 31).

Ein besonderes Charakteristikum wahrend der Um-
setzung der jeweiligen Projekte war die Unterstit-
zung durch den DMR (s.Kap. 2.3.2), die von rund
drei Vierteln aller Ensembles (74,8%) wahrend der
Projektumsetzungsphase genutzt wurde, wobei
das besondere Merkmal die Nahe zur Lebens- und
Arbeitsrealitat freischaffender Musiker:innen und
Ensembles war. Die individuelle Beratung auf Au-
genhohe, Flexibilitdt und das zuvor beschriebe-
ne Gefuhl, die Programmverantwortlichen auf der
»eigenen Seite« zu wissen, wurde in Interviews und
Fokusgruppen immer wieder als wichtiger Faktor in
der erfolgreichen Umsetzung und im Umgang mit
Herausforderungen beschrieben.

Insgesamt konnten 90,0 Prozent aller Projekte im Pro-
jektzeitraum durchgefuhrt werden (s.Abb. 18, S. 24). Alle
35 Ensembles, die angaben, inr Projekt nichtinnerhalb
des vorgegebenen Projektzeitraums durchgefuhrt
haben zu kénnen, nannten dafur externe Herausfor-
derungen, die nicht durch das Ensemble beeinflusst
werden konnten. Dazu gehdrtenu.a. die obenbeschrie-
benen gestiegenen Energiepreise und die Infiation.
Weitere 60,0 Prozent gaben an, aus anderen Grinden
das Projekt nicht im Zeitraum umgesetzt haben zu
kénnen, rund die Halfte (51,4%) nannte projektinterne
GrUnde. AuBerdem waren weiterhin Auswirkungen
und Einschrankungen durch die Pandemie ein Faktor
(20,0%), ebenso wie Absagen durch Veranstalter (171%).
Was sich hier vor allem zeigt, ist, dass zumeist ein
Zusammenspiel aus unterschiedlichen externen und
internen Grinden dazu fUhrte, dass ein Projekt nicht
innerhalb des Zeitraums durchgefihrt werden konnte
(s.Abb. 24, S. 36). Fur jene Ensembles bedeutete dies,
dass die zugesagte Fordersumme nicht vollstandig
abgerufen und fur das Projekt genutzt werden konnte.

2.3.4 ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR
PROZESSQUALITAT

Programmprozesse

Zentrale Prozessschritte waren die Aus-
schreibungs- und Antragsphase (16. Sep. 2021
bis 14. Okt. 2021), die Vergabe (Weiterleitungs-
vertrag Februar 2022), Projektumsetzungs-
phase (Anfang 2022 bis 30. Jun. 2023) und Ein-
reichung der Verwendungsnachweise (bis 30.
Sep. 2023). Mittelabrufe konnten monatlich
wahrend der Projektumsetzungsphase geta-
tigt werden; abgerufene Mittel mussten inner-
halb von sechs Wochen verausgabt werden.
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Wegen anderer externer Herausforderungen,
die wir selbst nicht beeinflussen konnten 100,0%

Aus anderen Griinden 60,0%

Wegen projektinternen Herausforderungen 51,4%

Wegen Covid-19-bedingter Einschrédnkungen
und Auswirkungen 20,0%

Wegen Absagen durch Veranstalter:innen 17,1%

Abb. 24: Weshalb konnten Sie das Projekt nicht im geplanten
Zeitraum umsetzen? (n = 35, Mehrfachantworten méglich).

Einzelne Prozessschritte wurden, abhangig
von der Erfahrung und Aufstellung der je-
weiligen Ensembles, unterschiedlich einge-
schatzt.

Generell herrschte eine hohe Zufriedenheit
mit der Ausschreibung und den Informatio-
nen bzw. der Kommunikation zur Ausschrei-
bung. Auch die Frist bis zur Einreichung des
Antrags wurde von einem GrofBteil der En-
sembles positiv bewertet, teilweise &uBerten
Ensembles den Wunsch nach einer langeren
Antragsphase.

Ensembles mit voriger Antragserfahrung nah-
men das Antragsverfahren als unkompliziert
(im Vergleich zu anderen Antragen) wahr, fur
Ensembles mit weniger Erfahrung stellte der
Antrag teilweise eine Herausforderung dar.
Herausfordernd waren vor allem die Ein-
schatzung von Kostenpunkten, Budgetpla-
nung und rechtliche Fragen.

Unabhé&ngig vom Erfahrungsgrad berichten
Ensembles von Schwierigkeiten mit der On-
line-Maske zur Antragsstellung; hier wird
empfohlen, Formate fur Kostenplane bei
Antrag und Nachweisabwicklung einheitlich
zu gestalten und aufeinander abzustimmen;
auBerdem sollte die Moglichkeit zum Zwi-
schenspeichern gegeben sein.
Grundsétzliche Kritik kam am Zeitraum zwi-
schen Férderzusage und Projektstart auf,
der einerseits als knapp empfunden wurde und
andererseits Verspatungen die Planbarkeit er-
schwerten; allerdings war dennoch die Mehr-
heit der Ensembles eher zufrieden.

Ein besonders positiver Aspekt des Pro-
gramms stellte die Moglichkeit der monat-
lichen Mittelabrufe dar; diese wurden als
unkompliziert und hilfreich bei der Projekt-
umsetzung empfunden; einziger teilweise
genannter Kritikpunkt war hier die Verausga-
bungsfrist von sechs Wochen.

Annlich wie bereits der Antrag wurden auch
der abschlieBende Verwendungsnachweis
ambivalent eingeschatzt: Ensembles mit ent-
sprechend weniger Erfanrung nanmen den
administrativen und bdrokratischen Aufwand
als herausfordernd wahr, andere mit stabileren
Strukturen und mehr Vorerfahrung empfanden
die Verwendungskontrolle hingegen als »Stan-
dard« bzw. im Vergleich unkompliziert.

Ein Kritikpunkt bei den Verwendungsnach-
weisen, der bereits unter dem Punkt »Antrag«
genannt wurde, war die fehlende Einheitlich-
keit der Formate, die besser aufeinander ab-
gestimmt sein sollten, um Mehrfachaufwand
zu vermeiden.
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Im Zusammenhang mit dem administrativen
Aufwand wére auch zu berUcksichtigen, dass
nicht alle Antragsberechtigten Deutsch als
Erstsprache sprechen und eine stark burokra-
tische Sprache eine chancenungleiche Hurde
in den administrativen Prozessen darstellt.
Tendenziell wurde der Arbeitsaufwand in den
einzelnen Prozessschritten eher als mittel

bis hoch eingeschétzt. Daraus I&sst sich die
Notwendigkeit einer allgemeinen EntbUro-
kratisierung und Vereinfachung von Forder-
verfahren und inrer einzelnen Prozessschritte
ableiten.

Unterstitzungsangebot

Als besonderes Charakteristikum des NEU-
START KULTUR Ensembleprogramms wird

die Unterstutzung durch den DMR wéhrend
der gesamten Programmphase genannt. Die
Begleitung wurde als partnerschaftlich, ko-
operativund nah an der Lebensrealitat der
Zuwendungsempfanger:innen beschrieben.
Die Unterstltzung wurde als sehr positiv und
zufriedenstellend wahrgenommen, wobei

der Umfang und die Qualitat der Unterstut-
zungsleistung zugleich abhéngig war von der
jeweiligen Beratungsperson sowie der Eigen-
initiative der Ensembles.
UnterstUtzungsangebote wurdenin allen
Phasen von mehr als der Halfte der Ensem-
bles genutzt, wovon rund drei Viertel eine
individuelle Beratung wahrend der Projektum-
setzungin Anspruch nahmen. Mehr Unterstt-
zung héatten besonders Ensembles mit weniger
Erfahrung vor allemin den Bereichen Finanzen
(Buchhaltung, Steuerabrechnung), Budgetpla-
nung und rechtliche Fragen sowie in der Kom-
munikation mit Veranstalter:innen bendtigt.

In Bezug auf finanzielle Administration, Kos-
ten- und Budgetplanung sowie rechtliche
Fragen ware eine zuséatzliche Unterstiitzung
sinnvoll, diese kdnnte in Form von Workshops
zu den genannten Themen wahrend der An-
tragsphase integriert werden (indem dies

von Programmverantwortlichen von Anfang
an eingeplant wird) sowie durch spezifische
Tipps bzw. Hinweise zur Berucksichtigung von
Verwaltungskosten und Management.

Zudem sollten Unterschiede in der jeweiligen
Beratungsleistung, die zwar insgesamt als
sehr positiv wahrgenommen wurde, abgefe-
dert werden. Dies konnte durch Guidelines
oder Workshops fur Beratende erreicht wer-
den. Insgesamt ist die Beratung durch eine
Instanz, die nah an der Arbeitsrealitat der

Zuwendungsempfanger:innen ist auf jeden
Fall empfehlenswert und kann als Good-Prac-
tice-Beispiel fur Forderprogramme betrachtet
werden.

Hilfreich wére es fur Musiker:innen die Ausbil-
dung bzw. das Studium auf die breiten Anfor-
derungen des Berufsbildes des/der Ensem-
blemusiker:in abseits des Musikmachens zu
erweitern und Weiterbildungsmaéglichkeiten
anzubieten, die eine Professionalisierung in
einzelnen Schwerpunkten unterstutzt. Be-
sonders wichtig ware dies fur burokratische
Aufgaben, Budgetierungen und Abrechnun-
gen, Projektmanagement, Marketing und Of-
fentlichkeitsarbeit.

Umsetzungsprozesse

FUr rund drei Viertel der begunstigten
Ensembles war die Férdersumme in etwa
doppelt oder sogar mehr als doppelt so hoch
wie zuvor in anderen Kontexten, was bedeu-
tet, dass der GroBteil der Ensembles deutlich
umfassendere Projekte umsetzte. Dement-
sprechend wurde nicht nur der Arbeitsauf-
wand tendenziell eher als hoch eingeschéatzt,
sondern die Umsetzungsprozesse wurden
auch als unterschiedlich herausfordernd
betrachtet.

Positiv in der Umsetzungsphase war die
durch die finanziellen Mittel gegebene M6g-
lichkeit, professionelle Unterstitzung
durch Agenturen, Social Media bzw. PR-und
Marketingexpert:innen, Steuerberatung etc.
einkaufen zu kdnnen. Die Moglichkeit, diese
sonst haufig unentgeltlich erbrachten Auf-
gaben innerhalb der Ensembles finanziell
entlohnen zu kdnnen, war ebenfalls ein wich-
tiger unterstutzender Faktor.

Eine groB3e Herausforderung stellte hingegen
die allgemeine Kostenentwicklung dar, wo-
bei dafur verschiedene Faktoren angeflhrt
wurden: Eine unzureichende Budgetplanung
bzw. eine falsche Einsch&tzung von Kosten-
punkten bei der Antragstellung, unvorher-
gesehene Kostenpunkte durch héhere Rei-
sekosten, krankheitsbedingte Ausfélle etc.
und eine hohere externe Kostenentwicklung
durch die Energiekrise und in Folge des An-
griffskriegs Russlands gegen die Ukraine seit
Februar 2022.

Der héhere und teils in der Budgetplanung
nicht ausreichend berucksichtigte Arbeits-
aufwand bedeutete fur viele Ensembles, dass
das jeweilige Projekt nur durch zusatzliche un-
bezahlte Arbeit erfolgreich umgesetzt werden
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konnte. Hier wird nochmals die Notwendigkeit
deutlich, Ensembles bereits wahrend der An-
tragstellung bei der Budgetplanung zu unter-
stUtzen, um realistische Budgets aufzustellen.
Insgesamt konnten 90 Prozent aller Projekte
erfolgreich umgesetzt werden. Bei jenen,
die das Projekt nicht innerhalb der Programm-
laufzeit abschlieBend umsetzen konnten, lag
der Grund in einem Zusammenspiel mehrerer
interner und externer Faktoren.

Die Herausforderungen bei der Beantragung,
Verwaltung und administrativen sowie finan-
ziellen Umsetzung der Projekte weisen darauf
hin, dass Musiker:innen oftmals nicht ausrei-
chend auf die Realitat der freien Musikszene
in Deutschland vorbereitet werden. Hier ware
bereits in der Ausbildung bzw. im Studium an-
zusetzen sowie Angebote der Weiterbildung
und Professionalisierung wahrend des Berufs-
lebens aufzubauen und zu verstetigen.

Im Qualitdtsbereich Ergebnisqualitdt werden die Ef-
fekte auf die freien Musikensembles und ihre indivi-
duellen Erfolge, die sich aus der Férderung ergeben
haben, dargestellt.

2.41 PROJEKTERGEBNISSE

Gefdrderte Projekte und Projektergebnisse

In Kapitel 2.2 zur Strukturqualitdt wurden bereits die
Ziele und gefdrderten Projektbestandteile der Vor-
haben beschrieben (s.Abb. 9, S. 16 und Abb. 11, S. 18).
Zu den am haufigsten genannten Zielen gehorten
die Starkung des kunstlerischen Profils (74,5%), die
WeiterfUhrung der kunstlerischen Arbeit wahrend
der Corona-Pandemie (53,2%), die strukturelle und
organisatorische Weiterentwicklung (33,7%), sowie
die Zusammenarbeit mit neuen Partner:innen (32,1%).
FUrrund ein Viertel war zudem das Ausprobieren neuer
Arbeitsweisen (26,8%), die Entwicklung von Kompo-
sitionen (26,3%) sowie der Existenzerhalt wahrend
der Corona-Pandemie (24,7%) relevant. Flr weitere
12,9 Prozent gehorte die Erarbeitung von Aktivitéten
zur Nachwuchsférderung zu den Zielen.

In der abschlieBenden Umfrage gab die gro3e Mehr-
heit der Ensembles an, ihre Ziele auch erreicht zu
haben. 46,6 Prozent konnten alle Ziele umfassend
erreichen, weitere 41,0 Prozent konnten ihre Ziele

weitestgehend erreichen. Nur 12,1 Prozent gaben an,
nicht alle Ziele erreicht zu haben und 0,3 Prozent, inre
Ziele gar nicht erreicht zu haben (Abb. 27, S. 43). Die
groBBe Bandbreite geférderter Projektbestandteile
(s.Abb. 11, S. 18), die von kinstlerischen Proben und
der Bezahlung von Ensemblemitgliedern Uber Auftrit-
te, Material fur Offentlichkeitsarbeit, der Produktion
kinstlerischer Dokumentationen (Film, CD etc.) Uber
Overheadkosten bis hin zur Kostendeckung bei Zu-
sammenarbeit mit Gasten reichte, zeigt ebenso wie
die erreichten Ergebnisse (s. Abb. 25) die Vielseitigkeit
der umgesetzten Projekte. Diese Vielseitigkeit cha-
rakterisiert eine GroBBzahl der geférderten Projekte
und stellt eine der zentralen Gemeinsamkeiten dar:

»Eine Sache, die uns besonders aufgefallen
ist, ist die Flexibilitat dieser Forderung.

Es gibt nicht viele Forderungen, wo man
wirklich gezielt verschiedene Projekte
fordern kann, um das zu machen,

was man sich bei seinem Ensemble
personlich vorstellen konnte. [..] [So

kam es], dass wir uns mehr Zeit fur
Wettbewerbsvorbereitung erlauben und
eine neue Webseite bauen lassen konnten.
Was im Prinzip vollig unterschiedliche
Sachen sind, aber alle gehoren dazu, um
ein Ensemble zu professionalisieren und
das [kommt] sehr, sehr selten vor, in so
einer Art Forderung.«

(Fokusgruppe Nachwuchs)

In den geforderten Projekten bzw. den Projektergeb-
nissen lassen sich grob verschiedene Kategorien
bzw. Ausrichtungen festmachen. Zunachst waren
das kunstlerische Projektbestandteile, zu denen als
Ergebnisse die Entwicklung und das Einstudieren
neuer kunstlerischer Programme (86,3%) bzw. des
bestehenden Repertoires (61,8%), die Durchflhrung
von Live-Auftritten (69,9%) sowie die Entwicklung
von Live-Auftrittsformaten (42,2%) und die Verga-
be von Auftragskompositionen (34,4%) gehorten.
Eng damit verknUpft war die Erprobung neuer Kon-
zepte mit Partner:innen (53,2%), die oftmals auch
genredbergreifend bzw. interdisziplinar waren. Eine
weitere Kategorie betraf die Ensemble-interne Ent-
wicklung: Hierzu gehorten Projektbestandteile, die
zur strukturellen/organisatorischen Weiterentwick-
lung beitragen (52,2%), den Fokus auf Professiona-
lisierung, Nachwuchsférderung oder Vernetzung
setzen (23,1%), die Finanzierung von professionellem
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Management, Bezahlung bisher unentgeltlich erledig-
ter Arbeit oder Social Media-Arbeit ermdglichten. Eine
weitere Kategorie der geférderten Projekte stellte die
Produktion von kiinstlerischem Material bzw. Material
fur die Offentlichkeitsarbeit dar, d. h. CD-Aufnahmen,
Filme, Videos, Dokumentationen, Streams, Fotos,
Webseiten und Ahnliches. Und schlieBlich enthielt
knapp ein Viertel (23,4%) der geforderten Projekte
eine Komponente zur Musikvermittlung. Eine Uber-
sicht der Projektergebnisse istin Abb. 25 dargestellt.

Konzerte und Auftritte

Die meisten Ensembles (93,1%) fuhrten im Rah-
men der Forderung Auftritte und Konzerte durch
(s.Abb. 26), 42,2 Prozent erarbeiteten zudem neue
Formate fur Live-Auftritte (s. Abb. 25). Daneben wur-
den Online-Formate fur Auftritte sowohl entwickelt
als auch durchgefuhrt (jeweils 15,9%). In Abb. 26 ist
die Anzahl der durchgeflhrten Auftritte dargestellt.

Die Analyse der Interviews bzw. Fokusgruppen zeig-
te, dass es durch die finanziellen Moglichkeiten des
Forderprogramms zum einen maglich war, Konzerte
auch kostenlos oder zu einem gunstigeren Preis an-
zubieten, und zum anderen auch Orte zu bespielen,
die sonst weniger gut besucht sind bzw. Uber wenig
kulturelles Angebot verfigen. Dabei berichten En-
sembles von sehr positiven Reaktionen.

»Wir sind mit kleineren Ensembles in Dorfern
gewesen, wo wahrscheinlich niemand
vermutet hatte, dass er dort ein Konzert

in seiner Kirche horen konnte. Da schlagt
einem eine Freude, eine Dankbarkeit
entgegen. [..] ich finde, es ware besser,
wenn das gefordert wird, wo [..] man Leute
in unmittelbarem Kontakt beruhrt.«

(Fokusgruppe Klassik)

Neben positiven Reaktionen auf das Konzertangebot
und Ensembles, die berichteten, sie seien »ausver-
kauft mit Warteliste« (Fokusgruppe Transkulturell)
gewesen, war es gleichzeitig fur viele Ensembles
und auch Veranstalter:innen schwierig, das Publikum
bzw. Publikumsverhalten nach der Pandemie einzu-
schatzen. Dementsprechend fielen die Erfahrungen
mit der Auslastung bei Konzerten und Auftritten auch
sehr unterschiedlich aus.

Entwicklung und Einstudierung neuer
kiinstlerischer Programme 86,3%

Durchfiihrung von Live-Auftritten 63,9%

Entwicklung des bestehenden Repertoires 61,8%

Erprobung neuer Konzepte mit Partner:innen,
auch spartentibergreifender Genres 53,2%

Strukturelle/organisatorische Weiterentwicklung 52,2%

Entwicklung eines Live-Auftrittsformats 42,2%

Auftragskomposition 34,4%

Entwicklung eines Formats mit Fokus auf
Musikvermittlung 23,4%

Entwicklung eines Formats mit Fokus auf
Professionalisierung, Nachwuchsférderung
oder Vernetzung von Musiker:innen 23,1%

Durchflihrung von digitalen Auftritten/Streamings 15,9%

Entwicklung von digitalen Auftritten/Streamings 15,9%

Entwicklung und Durchfiihrung eines Projekts,
das sich mit den aus der Pandemie resultierenden
Konsequenzen auseinandersetzt 11,0%

Abb. 25: Welche Ergebnisse zeigt Ihr geférdertes Projekt?
(n=372, Mehrfachantworten moglich).

Keine 6,9%
Einen 9,9%

Zwei 13,3%

Drei 11,0%

Vier 10,5%

Fanf 8,0%

6 bis 10 23,8%

11 bis 20 11,9%
Mehr als 20 4,7%

Abb. 26: Wie viele Auftritte hatten Sie im Rahmen des
geférderten Projekts? (n=372).
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»lch war, ehrlich gesagt, ziemlich Uberrascht
und auch ein bisschen enttauscht. Obwonl
wir sehr spezifische Werbung gemacht
hatten fur diese Gruppen auf Social Media
und Uberall, [mussten] wir im Grunde am
Schluss in unserem Musikerkreis Freikarten
vergeben, damit der Saal sich Uberhaupt so
anfunlt, als ob er wirklich voll ist.«

(Fokusgruppe Gemischte Genres)

Die Mdglichkeit, Konzerte glinstig oder kostenlos an-
bieten zu kdnnen und der Fokus vieler Ensembles auf
Auftritte und Konzertangebote fUhrte in den Augen
einiger Ensembles zu einem empfundenen Uberan-
gebot und Konkurrenz um Veranstaltungsorte.

Als spezifische Form von Auftritten wurde zudem die
Mdglichkeit genannt, nach der Covid-Pandemie wie-
der an Festivals teilzunehmen und eigene Festivals
veranstalten zu konnen:

»Dann haben wir z. B. ein kleines
Minifestival gemacht an fUnf Locations in
unserer Nahe und sind an Orte gegangen,
wo wir sonst nicht sein konnen, weil es gar
kein Geld gibt.«

(Fokusgruppe Klassik)

Neue Programme und Kooperationen

Wie bereits dargestellt, widmete sich die gro3e Mehr-
heit der geforderten Projekte der Entwicklung neuer
Programme (86,3%), wobei rund ein Drittel (34,4%)
zudem neue Kompositionen bzw. die Bearbeitung
alter Kompositionen in Auftrag gab.

»Das war der Versuch, eine groBangelegte
Reihe endlich mal zu planen, weil das
einfach verhaltnismagig viel Geld war,

was man dann auf den groBeren Zeitraum
strecken konnte.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Nachwuchs)

Dazu gehort eine ganze Reihe unterschiedlicher An-
gebote, von Konzerten in Kooperation mit Wissen-
schaftler:innen, Uber interdisziplindre AuffGnrungen
mit Schauspieler:innen, Tanzer:innen, Performer:innen
oder Literaturformaten, Stummfilm-Konzerten und

speziellen Formaten fur Kinder bis zu interaktiven On-
linekonzepten. Viele der Angebote verfolgten einen
interdisziplinédren Ansatz und fUhrten zu neuen Ko-
operationen und Partnerschaften. Das Kapitel 2.4.4
widmet sich im Detail innovativen Ansatzen und in
Kapitel 2.4.8 wird genauer auf Kooperationen ein-
gegangen.

Entstandenes (kiinstlerisches) Material

Ein besonders in Bezug auf die Nachhaltigkeit der
umgesetzten Projekte hufig genanntes Ergebnis
war das Material, das wahrend der Projektlaufzeit ent-
standenist. Dazu gehorten neben den neuin Auftrag
gegebenen Kompositionen auch Streams und Auf-
nahmen von Konzerten, filmische Dokumentationen
(bspw. Uber den Entstehungsprozess eines Projekts),
Filme unterschiedlicher Genres, Videomaterial und
professionelle Fotos.

»Das Ergebnis kann man angucken,
wir haben ein Konzert aufgenommen,
als Stream. [..] diese Urauffuhrung [ist]
auf der Internetseite zu sehen. Ich
finde sehr, sehr spannend was dabei
rausgekommen ist.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Zudem konnten CD-Aufnahmen fur Marketingzwecke
gemacht werden, was im Unterschied zu anderen For-
derprogrammen steht und von vielen Ensembles als
besonders positiv hervorgehoben wurde. Gerade fur
Nachwuchsensembles bedeutete die professionelle
Dokumentation von Auftritten bzw. die Moglichkeit,
Expert:innen in der Erstellung von kinstlerischem
Material (Videograf:innen, Fotograf:innen, Webde-
signer:innen etc.) engagieren zu kénnen, dass der
offentliche Auftritt verbessert werden konnte:

»Jetzt haben wir auch Trailer machen
lassen. Also so Werbetrailer und Teaser.
Das ist fur uns sehr wichtig, weil es leichter
zu erklaren ist, was wir machen, wenn

man einen kurzen Ausschnitt sieht, als mit
vielen Worten.«

(Interview Zuwendungsempféanger:in Nachwuchs)

Nachwuchsensembles hatten im Rahmen der
Férderung zudem die Moglichkeit, Technik bzw.
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musikalisches oder sonstiges Material anzuschaffen,
was ebenfalls sehr positiv wahrgenommen wurde.

Vermittlungs- und Bildungsprojekte

Knapp ein Viertel der Ensembles (23,4%) inkludierte
Vermittlungs- und Bildungsangebote in ihre Projekte.
Aus den Interviews und Fokusgruppen wurden dabei
mehrere Beispiele ersichtlich, so gab es Kursangebote
fur andere Ensembles, verschiedene Schulprojekte
bzw. Kooperationen mit Schulen oder auch Kinder-
garten sowie sonstige Bildungsangebote.

»Hinzu gekommen ist, dass wir schon
langer den Wunsch hatten, ein eigenes
Kursformat hier bei uns zu machen.

Wir machen sehr viele Kurse, aber halt
bei Festivals, bei Veranstaltern, bei
Hochschulen aber wenige jetzt wirklich
konzentriert eine Woche, zehn Tage hier
bei uns im Haus. Da wir die Moglichkeiten
haben in den Sommermonaten da
entsprechend auch externe Ensembles
einzuladen, war [das] fUr uns ein
GlUcksfall.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Neue Musik)

In diesem Zusammenhang entstanden auch Begeg-
nungsraume, in denen ein musikalischer Austausch
stattfinden konnte:

»Es war die I[dee, dass wir so ein
Experimentallabor kreieren [..], immer

an verschiedenen Orten, wo wir eine
Begegnungsstatte flr unser Publikum
haben und [...] wo wir Dinge machen, die
auch nicht unbedingt kommerziell gleich
erfolgreich sein mussen. Sondern wo wir uns
ausprobieren konnen, wo wir kinstlerische
Sparten mischen konnen, wo wir Workshops
anbieten konnen. Wo wir vor allen Dingen
unser Publikum treffen kdnnen und uns,
wenn wir proben, im Nachhinein direkt
austauschen und unterhalten konnen,
[sodass] man mehr voneinander erfanrt.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

In den durchgefUhrten Projekten bzw. bei den Pro-
jektergebnissen lassen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede erkennen. Bereits erwdhnt wurde, dass
die meisten Projekte aus mehreren Komponenten
bestanden und neben der kinstlerischen Umset-
zung (z.B. eine Konzertreihe) weitere Bestandteile
beinhalteten (z.B. Videoaufnahmen oder Streams
von denKonzerten, die den 6ffentlichen Auftritt ver-
bessern). AuBerdem waren die umgesetzten Projekte
oft groBer sowohlin Bezug auf die Férdersumme als
auch die Anzahl der Besetzung bzw. Mitwirkenden,
wie in den Kapiteln 2.1.3 und 2.2.4 bereits dargelegt.

»Ohne diese Gelder ware das unmoglich
gewesen mit so vielen Personen zu proben,
zusammen zu kommen und auch diesen
technischen Aufwand zu bestreiten.«

(Fokusgruppe Klassik)

Viele Projekte hatten zudem die Gemeinsamkeit der
Einzigartigkeit des Projektes, also gro3 angelegte
Projekte, die oftmals lang gehegte Ideen umsetz-
ten. Diese einmaligen Projekte standen wiederumim
Unterschied zu Projekten, die auf die Weiterflhrung
eines bestimmten Profils bzw. funktionierender An-
séatze (also z.B. die Umsetzung einer Konzertreihe in
AnknUpfung an das bisherige Profil) bzw. die Konzep-
tion langerfristig angelegter Programme abzielen.

»Es [war] ein Herzensprojekt und jetzt
konnte es wahr werden. Es war groB3artig.
Wir sind sehr beruhrt im Ensemble, dass
wir das bis dahin geschafft haben - wir
sind keine grofBe Institution, kein groBes
Orchester, kein groBBes Ensemble. Aber
unser Herzensprojekt durfte auf der
BUhne sein und das war toll.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Die sehr spezifischen Projekte waren - zumindest
aus Sicht der geforderten Ensembles - innovativer als
sonstund stellten fUr viele Ensembles eine inhaltliche
und kdnstlerische Weiterentwicklung dar.

»Wir haben NEUSTART KULTUR genutzt um
Dinge, die wir sonst nicht machen konnen,
umzusetzen. Deshalb gab es auch dieses
Filmprojekt. Wir sind sehr innovativ aus
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unserer Sicht gewesen. Wir haben auch
das Gefuhl, das ist ein Projekt, das man nur
einmal im Leben macht.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

»[..] nicht das Alte immer wieder
reproduzieren, sondern wirklich auch neue
Wege gehen. Also wir haben wirklich Neues
erschaffen fur uns. Da sind wir einfach
komplett neue Wege gegangen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturell)

Zudem gibt es einen Unterschied zwischen dem je-
weiligen Fokus, wobei auf der einen Seite eine Innen-
perspektive vorherrscht, mit Projektbestandteilen zur
Weiterentwicklung des Ensembles bzw. der Kompe-
tenzen der Ensemblemitglieder, zum Strukturaufbau
oder der eigenen Profilscharfung und auf der anderen
Seite der Fokus nach auBen bzw. auf das Publikum,
mit der Entwicklung von Programmen, Auftritten oder
der Offentlichkeitsarbeit. Oftmals sind Projekte al-
lerdings auch eine Mischung aus Innen-und AuB3en-
perspektive. In diesem Zusammenhang I&sst sich
unterscheiden zwischen dem Fokus auf bestehende
Ensemblemitglieder oder dem Fokus auf neue Koope-
rationen und Projekte in groBerer Besetzung.

Ein weiterer Unterschied besteht zudem in der Wahr-
nehmung bzw. dem Erfahren der eigenen Projekter-
gebnisse, wobei deutliche Unterschiede in der Wahr-
nehmung des Publikums, der Auslastung sowie dem
Gefuhlvon Kooperation oder Konkurrenz in der Szene
auszumachen sind, auf die in den folgenden Kapiteln
eingegangen wird. Auch auf das weitere Ergebnis der
durchgefUhrten Projekte, der Weiterentwicklung bzw.
Professionalisierung der Ensembles wird in Kapitel
2.4.5im Detail eingegangen.

2.4.2 ERHALT DER KUNSTLERISCH
KULTURELLEN QUALITAT DER ENSEMBLES
IN IHREM SEGMENT

Zu den am haufigsten genannten Zielsetzungen der
Ensembles in Bezug auf die Teilnahme am NEUSTART
KULTUR Ensembleprogrammgenhdrt mit 74,5 Prozent die
Stérkung des kUnstlerischen Profils und mit 53,2 Prozent
die Weiterflhrung der kdnstlerischen Arbeit wahrend
der Covid-Pandemie (s.Abb. 9, S. 16). Dem GrofRteil der
Ensembles (87,6%) gelang es, diese Ziele erfolgreich
umzusetzen (s. Abb. 27) und sowohl wahrend der Pan-
demiezeit weiterhin kinstlerisch tatig zu sein als auch
das eigene kiinstlerische Profil zu starken (s. Abb. 28).

Abb. 28 zeigt zudem die Einsch&tzung der befragten
Ensembles hinsichtlich der Mdglichkeit, durch die
Rahmenbedingungen des Forderprogramms auch wei-
terhinihren kiinstlerischen Schwerpunkt ausfuhren
zu kénnen. Die Uberwiegende Mehrheit (63,1%) gab
dabei an, ihren kiinstlerischen Schwerpunkt voll und
ganz ausgefuhrt haben zu kdnnen, weitere 27,5 Pro-
zent stimmte zu, ihren kinstlerischen Schwerpunkt
weitestgehend (Punkt 5 auf der Skala) ausgefuhrt
haben zu kdnnen. Zuséatzlich zu diesen insgesamt
90,6 Prozent der Ensembles, die inren kiinstlerischen
Schwerpunkt weiterhin ausfihren konnten, gaben et-
was weniger als drei Viertel der Ensembles (72,5%) an,
ihr kiinstlerisches Auftreten professionalisiert haben
zu kdnnen, fur weitere 25,6 Prozent war dies gleich-
bleibend (s. Abb. 33, S. 48). Aus diesen Ergebnissen
wird ersichtlich, dass Ensemblesim Zuge des Forder-
programms nicht nur weiterhin kinstlerisch tatig sein
konnten, sondern sowohl den eigenen Schwerpunkt
ausfuhren als auch ihr kdnstlerisches Profil starken
und ihr Auftreten professionalisieren konnten.

Das Genre, in welchem Ensembles wahrend der For-
derperiode t&tig waren, war nicht ausschlaggebend
fur die Aufrechterhaltung des kunstlerischen Profils
der Ensembles. Vielmehr zeigt die Auswertung, dass
segmentunabhangig und durch alle Genres hindurch
das Forderprogramm den kunstlerischen Schwer-
punkten der Ensembles gerecht werden konnte. Den
Erhalt des kunstlerischen Schwerpunkts an keinem
spezifischen Segment festmachen zu kénnen, spricht
positiv fur die groBe Offenheit und den kinstlerischen
Spielraum, den das Forderprogramm Ensembles unter-
schiedlicher Genres bot.

Um die kunstlerische Qualitat in diesem Umfang si-
chern zu k&nnen, waren verschiedene Aspekte des
Férderprogramms relevant:

Wie die Statistik zur Besetzung (s.Kap. 2.1.3)
zeigt, konnte der GroB3teil der Ensembles ihre
Stammbesetzung halten bzw. das Projekt

in vergroBerter Besetzung durchfuhren. Die
gerechtfertigte Annahme, dass der Erhalt
der kunstlerischen Qualitdt zunachst vor
allem vom Erhalt der Ensemblebesetzung ab-
hangt, findet sich hier bestatigt. Durch das
Férderprogramm konnten Musiker:innen in
den Ensembles gehalten werden, tendenziell
konnten sie sogar einen gréBeren Teil ihres
Lebensunterhalts durch die Arbeit im Ensem-
ble finanzieren, wie in Kapitel 2.4.3 noch naher
ausgefuhrt wird.

Zusatzlich erlaubten die finanziellen Mittel
mehr Zeit und Fokus fur Proben (59,7% gaben
an, haufiger Proben zu konnen, flr 34,1% war
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es gleichbleibend) (s. Abb. 32, S. 47), und er-
moglichten neben Raummieten auch die Ent-
lohnung von Probenzeit durch Honorare, was
von den Ensembles als besonders positiv und
qualitatsférdernd benannt wird.

»Was auch toll war, der Férderantrag

machte es moglich Probenpauschalen [fur
Probentage, Anm.d. Verf] zu zahlen. Und
das haben wir auch sehr intensiv genutzt.
Wir [haben uns] als Ensemble wirklich Zeiten
genommen, wo wir nur musikalisch geprobt
haben, aber dann war auch klar, jeder kriegt
far diesen Tag [..] auch Geld. Das hat sehr
der Qualitat des Ganzen geholfen.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Neue Musik)

Die kontinuierliche gemeinsame kunstleri-
sche Arbeit, die durch das Forderprogramm
vergutet werden konnte, brachte nicht nur
eine Verstetigung und einen Qualitdtszu-
wachs mit sich, sondern ermoglichte auch
das Ausprobieren neuer Probenformate. Rund
die Halfte (49%) sieht eine Weiterentwicklung
im Sinne eines Experimentierens mit neuen
Probenformaten (s.Kap. 2.4.5, Abb. 32, S.47).

»Das hat schon ganz viel mit uns gemacht.
[Man konnte] einfach viel kontinuierlicher
an Dingen bleiben und [hatte] so auch

mal die Moglichkeit, Repertoire-Proben

[zu machen] oder auch [experimentelle
Proben, Anm. d. Verf,], onne direkt zu sagen,
man weil3 schon, worauf es hinauslauft.«

(Interview Zuwendungsempféanger:in Neue Musik)

In diesem Zusammenhang berichten Ensem-
bles auch von einem Zuwachs an Kreativitat
bzw. Risikobereitschaft, da durch die finan-
zielle Absicherung sowie die dadurch entste-
henden Moglichkeiten wahrend der Forderpe-
riode mehr Raum zum Experimentieren bleibe
bzw. um Ideen auszuprobieren und Material
weiter- oder neu zu entwickeln.

»Und auch rauszugehen aus der
Komfortzone. [..] Einfach Ideen zu
entwickeln fur [ein Projekt, Anm. d. Verf],
das wurde da angestoBen. Und das immer

6 = Vollund ganz 46,6%
5 41,0%
48,6%
335%
20,3%

1= Gar nicht 0,0%

Abb. 27: Konnten Sie die Ziele lhres Projekts erreichen?
[1 = Garnicht 16 = Vollund ganz] (n=371).

6 = Vollund ganz 63,1%
5275%
454%
33.2%
20,5%

1= Gar nicht 0,3%

Abb. 28: Zu welchem AusmaB war es Ihnen im Rahmen des
Férderprogramms méglich, Inren kinstlerischen Schwerpunkt
auszufihren? [1 = Gar nicht 16 = Vollund ganz] (n=371).
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weiterzufuhren, weiter zu spinnen und
dann eben auch das [Projekt] realisieren zu
konnen.«

(Interview Transkulturelle Musik)

Wie bereits bei den Projektergebnissen
(s.Kap. 2.4.1) beschrieben, gab es zudem eine
Kategorie Ensembles, die die hohe Forder-
summe nutzte, um oftmals lang gehegte
oder besondere Projektideen im Sinne von
»Herzensprojekten« durchzuflhren, was
ebenfalls als eine Férderung der kdnstleri-
schen Qualitat sowie Kreativitat betrachtet
werden kann.

Der Freiraum, eigene Ideen ausformulieren
und umsetzen zu kdnnen, tragt in diesem
Sinne nicht nur zu einer kunstlerischen Wei-
terentwicklung, sondern auch der Schérfung
des kUnstlerischen Profils bei.

»Es [ist] dann so moglich gewesen, dass
wir unsere eigenen Projekte organisieren
konnten, um dem Publikum zu zeigen, was
wir Uberhaupt sonst machen wollen und
was uns sonst interessiert.«

(Fokusgruppe Nachwuchs)

Dementsprechend kann geschlussfolgert werden,
dass die kUnstlerisch-kulturelle Qualitat der Ensem-
bles durch alle geférderten Genres hinweg nicht nur
erhalten werden konnte, sondern die Zeit des Forder-
programms eine Hochphase der kinstlerisch-kreati-
ven Weiterentwicklung darstellt.

Zudem zeigt die Analyse der Interviews und Fokus-
gruppen auch, dass viele Ensembles innovativer
arbeiteten als sonst, wobei diese Einschatzung als
eine subjektive Wahrnehmung der Ensembles zu
lesenist.

»Wir haben NEUSTART KULTUR genutzt um
Dinge, die wir sonst nicht machen konnen,
umzusetzen. [..] Wir sind aus unserer Sicht
sehr innovativ gewesen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

Inwiefern Ensembles innovativ gearbeitet haben bzw.
innovative Projekte umsetzen konnten, wird in Kapitel
2.4.4 ndher betrachtet.

2.4.3 SICHERUNG VON ARBEITSSTRUKTUREN

Das Férderprogramm hat es sich zum Ziel gesetzt
die Arbeits- und Beschaftigungsmaoglichkeit der En-
sembles zu unterstUtzen und so die Ensembles in
ihren Strukturen zu sichern. Dies war im Kontext der
Corona-Pandemie vor allem mit der Erwartung ver-
bunden, einer Abwanderung von freischaffenden,
professionellen Musiker:innen in andere Arbeitsbe-
reiche entgegenzuwirken.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Struktu-
ren der Ensembles zu einem GroB3teil bewahrt undin
einigen Fallen auch ausgebaut werden konnten. Einige
davon sind nach Ende der Forderphase jedoch wieder
mit einem Verlust konfrontiert, auf denim Kapitel 2.4.7
zur Nachhaltigkeit weiter eingegangen wird.

Wie Abb. 29 zeigt, ist es dem Forderprogramm gelun-
gendie Ensembles als Arbeit- und Auftraggeber:innen
zu starken und die Gefahren der Insolvenz von Ensem-
bles - die durch die Auswirkungen der Pandemie und
damit der fehlenden Finanzierbarkeit der Ensemble-
tatigkeit real gegeben waren - entgegenzuwirken.
Die Abbildung zeigt, dass ein GroBteil der Ensembles
seine durchschnittliche Anzahl an Musiker:innen im
Ensemble vom Jahr 2019 bis 2022 entweder halten
oder ausbauen konnte.

Bei Ensembles, die inre BesetzungsgréBe zwischen
2019 und 2022 geédndert haben, kann tendenziell ein
Zuwachs erkannt werden. Eine genauere Betrachtung
der Daten zeigt, dass rund neun Prozent der Ensem-
bles, die 2019 eine durchschnittliche Besetzung von
drei Ensemblemitgliedern hatten, 2022 vier Mitglieder
hatten und sogar 13 Prozent davon auf eine Besetzung
von funf bis zehn Mitglieder anwuchsen. Von Ensem-
bles, die im Jahr 2019 vier Mitglieder hatten, wuchsen
18 Prozent auf eine durchschnittliche Anzahl von funf
bis zehn Mitglieder.

Auch bei groBeren Ensembles ist ein leichtes Wachs-
tum zu beobachten, wobei rund elf Prozent der funf
bis 10-kopfigen Ensembles 2022 auf elf bis 20 bezie-
hungsweise auf mehr als 21 Personen anwuchsen. Bei
Ensembles ab einer GroRe von elf Personen konnten
die meisten (92%) inre Besetzung halten oder sogar
vergroBern (4,5%). Bei Ensembles mit mehr als 21
Personen konnten rund 94 Prozent der Ensembles
inre GroBe halten.

Lediglich bei der EnsemblegrofBe bis Quartett ist ein
kleiner Rickgang zu beobachten. Es ist davon aus-
zugehen, dass die sich verdndernden Ensembles
nicht ihr musikalisches Repertoire gedndert haben,



Evaluationsbericht — Ergebnisse der Evaluation — Ergebnisqualitat

sondern vielmehr fehlende Personen durch Gaste
ausgeglichen wurden.

Dazu ist auch das Ergebnis in Bezug auf Proben re-
levant, das in Kap. 2.4.5 zu Weiterentwicklung und
Professionalisierung ndher dargestellit wird. Mehr als
die Halfte der Ensembles hat eine Weiterentwicklung
und etwas weniger als die Hélfte eine gleichbleibende
Situation in Bezug auf die Probenarbeit wahrgenom-
men (s.Abb. 32, S. 47). Besonders die Finanzierung
der kunstlerischen Tatigkeiten, die im Rahmen des
Forderprogramms moglich waren, hat wesentlich zu
diesem Ergebnis beigetragen.

Damit wird deutlich, dass die Ensembles inre Arbeits-
und Beschaftigungsmaoglichkeiten wahrend der Pro-
jektlaufzeit aufrechterhalten und der Grof3teil der
Ensembles in ihrer GroBe - im Vergleich zu 2019 - si-
chern oder wachsen konnte.

DarUber hinaus konnten einzelne Mitglieder auch
etwas mehrihres Lebensunterhalts durchihre Arbeit
in dem Ensemble bestreiten. Der Anteil jener, die we-
niger als ein Viertel inres Lebensunterhalts durch die
Arbeitim Ensemble finanzieren konnten, sank von 52,7
Prozent im Jahr 2019 auf 42,5 Prozent im Jahr 2022.
Daflr stieg der Anteil jener, die bis zu 50 Prozent ihres
Unterhalts finanzieren konnten, wahrend alle Angaben
darUber keine Veranderung verzeichnen (s. Abb. 30).

Obwohl Ensemblemitglieder tendenziell einen et-
was hoheren Anteil inres Lebensunterhalts durch die
Arbeit im Ensemble finanzieren konnten, so sind es
doch nach wie vor nur rund 23 Prozent, die mehr als
die Halfte ihres Lebensunterhalts abdecken kénnen.
Dies druckt aus, dass die Ensemblemitglieder auch
wahrend der Projektlaufzeit davon abh&ngig warenin
weiteren Konstellationen ttig zu sein und weiteres
Einkommen zu beziehen (s. Abb. 30). Deutlich wird,
dass die Szene sehr divers aufgestellt ist und offene
Forderungen, mit denen eine Vielzahl an Ensembles
angesprochen werden, relevant sind, um die Szene
weiterhin bedarfsgerecht zu stérken und zu fordern.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
Arbeitsstrukturen der Ensembles wahrend der Pro-
jektlaufzeit gesichert und erhalten werden konnten.
Die Ensemblemitglieder waren in der Lage ihrer Arbeit
im Ensemble weiterhin nachzugehen. Die Sicherung
der Beschéaftigungsmaglichkeiten bzw. von Strukturen
der Ensembles Uber die Laufzeit hinaus ist jedoch
auch davon abhangig, was wahrend der Projektlauf-
zeit umgesetzt wurde, inwiefern die Ensemblemit-
glieder selbst sich neue Kompetenzen aneignen und
inwiefern weitere Finanzierungsquellen gewonnen
werden konnten.

Niemand {

Eine Person

2019 1,1%
2022 0,0%

2019 2,2%
2022 0,0%

. { 2019 14,6%
YOl 202214,5%
{ 2019 11,3%
Trio
20229,9%
2019 201%
Quartett
202219,0%
oo 10{ 2019 25,1%
S
: 2022 28.7%
b 20{ 2019 14,3%
'S 202215,8%
- 50{ 201910,5%
s 2022 11,0%
} 2019 0,8%
Uber 50
202211%

Abb. 29: Wie groB war die Besetzung (durchschnittliche Anzahl der
Musiker:innen) lhres Ensembles im Jahr 2019/20227? (n = 373).

0%{

1bis 25 % {

1$25% 1 2022425%
26 bis 50.% { 2019 22,8%

is 50 %
° | 2022335%
2019 11,5%

51bis 75 %
202212,6%
76 bis 89 5% { 2019 8,6%
$99% 1 202287%
100% { 2019 1,5%
° L 20221,4%

2019 3,0%
20221,4%

2019 52,7%

Abb. 30: Im Jahr 2019/2022: Wie viel Prozent Inres Lebensunterhalts
bestritten die Gesellschafter:innen/Vereinsmitglieder durch-
schnittlich Gber inre Tatigkeit far Ihr Ensemble schatzungsweise?
[091100%)] (n=358).
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2.4.4 INNOVATIVE ARBEITSWEISEN

Das Férderprogramm hat es sich zum Ziel gesetzt
innovative Arbeitsweisen zu fordern. Dies ging ein-
her mit offen formulierten Férderkriterien, wie sie im
Kapitel 2.2 zur Strukturqualitat dargestellt wurden.

Die Projektergebnisse (s.Kap. 2.4.1) zeigen eine groBe
Vielfalt an geforderten Projekten und damit auch der
Arbeitsweisen auf. Einhergehend mit den hohen For-
dersummen war eine Vielzahl an Ensembles motiviert
inre Projekte groBer und breiter aufzustellen, als sie
zuvor gewohnt waren. Ein Ensemble der Kategorie
Nachwuchs formulierte seine Erfanrungen deutlich:

»Also ich glaube, das ist Uberhaupt nicht
zu vergleichen mit dem, was wir vorher
hatten und wie grof3 das jetzt geworden
ist fur uns. Das ist wahnsinnig toll, weil
wir jetzt so viele I[deen haben.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Nachwuchs)

Einige Ensembles betonten in den Interviews durch
die gefbrderte Probe- und Konzeptionsarbeit Kapa-
zitat fur Kreativitdt gewonnen zu haben, die neue
Maoglichkeiten fUr Ausdruck er6ffneten. Damit konn-
ten Projekte umgesetzt werden, die im regularen
Alltag schwer zu realisieren sind:

»[Besonders ist, Anm. d. Verf] dass wir
Projekte machen konnten, die wir eben
sonst nicht hatten machen konnen und
die in dem normalen Programm so nicht
moglich gewesen waren.«

(Fokusgruppe Gemischte Genres)

Die Forderung erlaubte es Ensembles mehr kreati-
ves Risiko einzugehen und sich in der Konzeption
mutigen oder gewagten Ideen zu widmen. Diese
Erfahrung hat bei einigen der Ensembles nachhaltig
gefruchtet, Erfahrungen des Unbekannten wurden
oftmals positiv hervorgehoben und haben Entwick-
lungen angeregt, wie die beiden folgenden Zitate
verdeutlichen:

»Das hat schon auch was mit dem
Ensemble gemacht, weil dort [an einem
neuen Auftrittsort mit neuer Kooperation,
Anm. d. Verf.] auch fur die Musiker
unbekannte Werke gespielt wurden,

oder auch groB besetzte Werke [...| Das hat
uns vorangebracht in der Entwicklung.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

»Wenn wir was gelernt haben, dann,

dass wir uns [neue, kreative, Anm. d. Verf]
Inhalte trauen kdnnen, weil uns das
wirklich voranbringt.«

(Fokusgruppe Gemischte Genres)

DarUber hinaus war es den Ensembles im Rahmen der
Projektférderung moglich, aufwendige Buhnenbilder
zu entwickeln oder neue Bihnenformate zu erproben.
Deutlich wurde, dass auch einige der Ensembles, die
Konzertreihen durchflhrten, dazu angeregt wurden
diese innovativ zu denken und in neuen Formationen
durchzufUhren. Umgesetzt beispielsweise in der
Gestaltung aufwendiger Buhnenbilder, eigens ange-
fertigter BUhnenoutfits oder auch in der Zusammen-
arbeit mit weiteren Kunstsparten, indem Lichtshows,
Videoinstallationen etc. entwickelt wurden.

2.45 WEITERENTWICKLUNG UND
PROFESSIONALISIERUNG

Zur Beantwortung der Evaluationsfrage, inwiefern das
Forderprogramm zur Weiterentwicklung und Professio-
nalisierung der Ensembles beigetragen hat, wurde ein
Augenmerk auf die integrativen Strukturen der Ensem-
bles gelegt, im Hinblick auf die Arbeitsteilung, auf den
Kompetenzzuwachs, Erfahrungenim Schreiben eines
Forderantrags, Erstellen eines Verwendungsnach-
weises etc. Des Weiteren werden Lernerfahrungen
von Mitgliedern der Ensembles darunter gefasst und
im Rahmen von Professionalisierung auch zugekaufte
externe Kompetenzen, die temporéar wahrend der Pro-
jektarbeit die Arbeit der Ensembles unterstutzt haben.

Weiterentwicklung

Mehr als die Halfte (62,6%, Stufe 6 und 5 auf der Ska-
la) der gefoérderten Ensembles konnten sich durch
die Arbeit am geforderten Projekt weiterentwickeln,
lediglich fUr einen geringen Anteil von 2,8 Prozent war
keine strategische Weiterentwicklung moglich. 34,7
Prozent der Befragten geben eine eher neutrale Ent-
wicklung (Stufe 3 und 4 auf der Skala) an (s. Abb. 31).
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»Es gab vieles, das uns einen Push
gegeben hat, von dem man vor dem Antrag
nicht hatte traumen konnen.«

(Fokusgruppe Klassik)

Einflussnehmend ist dabei das Grundungsjahr der
Ensembles, wobei lediglich von einem schwachen
Zusammenhang ausgegangen werden kann (Korr.:
0,168). Hohere strategische Weiterentwicklung haben
tendenziell jungere Ensembles wahrgenommen. Den
Ensembles war es durch die Projektforderung moglich
kontinuierlich an der Entwicklung des Ensembles zu
arbeiten, wie bereits in Kap. 2.4.2 dargestellt wurde.

Die qualitativen Daten zeigen auch, dass von einzel-
nen Ensembles eine gleichbleibende Entwicklung
wahrgenommen wurde, die als neutral zu bewerten
ist. Diese Einschatzung geben in erster Linie Ensem-
bles, die sich bereits zuvor als strak entwickelt und
professionalisiert wahrgenommen haben. Bei anderen
Ensembles grindet die neutrale Entwicklung vor allem
in der Moglichkeit einer Weiterfuhrung der bisherigen
Arbeit, die keinesfalls als negativ, sondern im Sinne
von Erhalt und Verstetigung zu verstehenist.

Als ausschlaggebend flr diese positive Weiterent-
wicklung kann die Moglichkeit der Umsetzung von
Proben gesehen werden. Die Finanzierung von Pro-
benarbeit war fur die Ensembles existentiell notwen-
dig, um die Projektarbeit zielfUhrend umsetzen und
die Pandemiezeit fur kUnstlerische Arbeit nutzen zu
kénnen (s.Kap. 2.4.2).

Wie Abb. 32 zeigt, konnten die meisten Ensembles eine
Weiterentwicklung in den verschiedenen Aspekten zu
Proben wahrnehmen. Knapp 60 Prozent (59,7%) geben
an, mehr Zeit und Fokus fur Proben gehabt zu haben
als zuvor (starke bzw. geringe Weiterentwicklung) und
bei 34,1 Prozent war dieser Aspekt gleichbleibend. Die
(Wieder-)Aufnahme von Proben bedeutete fir knapp
mehr als die Halfte (51,6%) eine Weiterentwicklung
und fUr weitere 44,8 Prozent bedeutete die Férderung
eine Méglichkeit, Proben weiterfhren zu kdnnen wie
zuvor. Aninnovativen Probemoglichkeiten haben sich
ebenso knapp die Halfte (49,1%) der Ensembles aus-
probiert, weitere 46,9 Prozent haben keine Entwicklung
in den Probeformaten wahrgenommen. Der Anteil jener
Ensembles, die hinsichtlich Proben einen Rickgang
erlebt haben, istin allen Aspekten sehr gering, dieser
schwankt zwischen 6,2 bis 3,7 Prozent der Befragten.
Insgesamt kann ein etwas starkerer Fokus auf die
Mdoglichkeit weiterarbeiten zu kdnnen wie bisher als
auf innovative Arbeitsweisen erkannt werden.

6 = Vollund ganz 26,5%
536.1%

424,0%

310,7%

22,5%

1= Gar nicht 0,3%

Abb. 31: Zu welchem AusmaB war es Ihnenim Rahmen des
Férderprogramms moglich, Ihre strategische Entwicklung
weiterzufihren? [1 = Gar nicht | 6 = Vollund ganz] (n = 366).
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Abb. 32: Wie schéatzen Sie die Entwicklung Inres Ensembles in den
folgenden Aspekten ein? (n=358-372).
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Abb. 33: Wie schatzen Sie die Entwicklung Inres Ensembles in den
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Abb. 34: Mit wie vielen Veranstaltern haben Sie im
Rahmen des durch NEUSTART KULTUR geférderten
Projekts zusammengearbeitet? (n = 358).

Professionalisierung

Hinsichtlich des AuBenauftritts gibt ein GroBteil der En-
sembles an sowohlinnerhalb der Szene (78,7%) als auch
in der Offentlichkeit (77,.9%) mehr Sichtbarkeit erlangt zu
haben. Rund 43 Prozent davon haben diese Aspekte als
starke Weiterentwicklung wahrgenommen (s. Abb. 33).

»Es war wirklich eine steile Lernkurve,
wie man in [der Stadt] Werbung,
AuBenwerbung oder in der U-Bahn
Werbung macht.«

(Interview Alte Musik)

Dazu z&hlen Aspekte wie die Professionalisierung
des Internetauftritts, der beispielsweise durch eine
neue Website gestaltet wurde. Haufig erwahnt wurde
auch die Dokumentation kdnstlerischer Materialien,
die durch die Férderung ermdglicht wurde und so
den 6ffentlichen Auftritt reprasentativer und profes-
sioneller gestalteten. Dazu zahlt Werbematerial an
offentlichen Orten, Videoaufnahmen der Ensemble-
arbeit, professionelle Mittschnitte von Probearbeiten
oder Auftritten, Streamings und Fotos.

In Bezug auf die Professionalisierung von Administ-
ration und Management der Ensembles lassen sich
zwei Entwicklungen verzeichnen: Einerseits konnten
Ensemblemitglieder durch die Abwicklung des Projekts
und der Prozesse eigene (Projekt)Management-Fahig-
keiten weiterentwickeln. 73,6 Prozent der Ensembles
gibtan, hierzu eine Weiterentwicklung wahrgenommen
zu haben (s.Abb. 33). Bedeutend war dabei, dass die
Arbeit durch Bezahlung sichtbar gemachtund monetar
anerkannt wurde. Andererseits konnten professionelle
Management-Strukturen finanziert und eingekauft
werden. So konnte von einzelnen Ensembles fur die
Bereiche Social Media, Administration und Verwaltung,
Akquise und Planung ein professionelles Back Office
finanziert werden. Inwiefern die Professionalisierung
im Bereich Management und Organisation Uber die
Projektlaufzeit hinaus nachhaltig ist, h&dngt davon ab,
inwiefern diese Strukturen weiterfinanziert und ge-
sichert werden kénnen. Mehr dazu wird im Kapitel zur
Nachhaltigkeit 2.4.7 dargestellt.

In Bezug auf Férdermoglichkeiten konnte das Wissen
Uber Férdersysteme in Deutschland vertieft werden.
Insgesamt konnten 63,5 Prozent der Ensembles eine
Weiterentwicklung wahrnenmen, und fUr weitere 32,5
Prozent war dies gleichbleibend (s. Abb. 33). DarUber
hinaus geben einige Ensembles an, wertvolle Er-
fahrungen in der Abwicklung eines geférderten Pro-
jekts - vonder Antragstellung, Gber die administrative
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Dokumentation und Abwicklung bis hin zum Verwen-
dungsnachweis - gesammelt zu haben.

Durch die Weiterentwicklung der kinstlerischen Qua-
litdt und der strategischen Ausrichtung der Ensembles
konnte haufig das eigene Profil geschéarft werden
- durch Zeit fur Proben, Experimentiermdglichkeit,
Produktion von kiinstlerischem Material, interne Kom-
petenzentwicklung etc. - sowie das geschérfte Profil
nach auBBen besser reprasentiert und vermarktet
werden. Davon haben sowohl bereits etablierte als
auch Nachwuchsensembles profitiert:

»Wir haben einen gemeinsamen Sound, ein
gemeinsames Spielgefuhl entwickelt. Das
wird mit jedem Konzert mehr.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Nachwuchs)

Ein weiters Ensemble beschreibt die Zeit der Pro-
jektférderung als »Beschleunigungsprozess« der
Entwicklung:

»lch weil3 jetzt auch besser, was ich

machen wlrde und was ich nicht machen
warde. [Die Forderung bzw. das Projekt,
Anm.d.Verf] hat sehr, sehr viel Klarheit
gebracht. [Wahrscheinlich] kriegt man
diese Klarheit auch, wenn man das ohne
diese Forderung gemacht hatte, aber dann
hatte es, ich schatze mal, mindestens funf
Jahre gedauert. [...] Also es war wirklich ein
absoluter Beschleunigungsprozess fur uns.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

Die Erfahrung der Antragstellung, DurchfGhrung und
dem Management eines gro3en - oftmals gréBer als
gewohnten (s.Kap. 2.2.4 zu den Antragskriterien) -
gefdrderten Projekts stellt einen Erfahrungsgewinn
fur die Ensembles in Bezug auf Férdersysteme sowie
die Forderlandschaft dar. Besonders hinsichtlich Bud-
getplanung sowie effizienter Ressourceneinteilung
berichten Ensembles von Lernerfahrungeninnerhalb
des Forderprogramms. Die Ensembles haben gelernt
Verantwortung in einem groBeren Projekt zu Uber-
nehmen und Erfahrungen in den einzelnen Projekt-
schritten zu sammeln:

»Dieser Prozess hat mir sehr viel
beigebracht. [Zum Beispiel, Anm. d. Verf]

immer sehr, sehr konkret zu sein. Einfach
fragen was ist das Ziel? Aber was ist auch
der nadchste Schritt? Und da hatte ich sehr
viele Moglichkeiten, diesen Prozess zu
uben und auch sehr viele Moglichkeiten,
Fehler zu machen und daraus zu lernen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Nachwuchs)

Insgesamt zeigt sich, dass der 6ffentliche Auftritt bzw.
die Sichtbarkeit zumeist als nachhaltige und positive
Entwicklung beschrieben werden. AuBerdem haben
die Ensembles positive Erfanrungen in der Umsetzung
der Projektarbeit gesammelt. DiesbezUglich kann von
einem Kompetenzgewinn ausgegangen werden. Es
ist davon auszugehen, dass diese Erfahrungenin der
Umsetzung zukunftiger Ensembletétigkeiten wirken
werden und dabei das langfristige und strategische
Handeln der Ensembles unterstUtzen. Dennoch ist
zu beachten, dass die Strukturen im Bereich Ma-
nagement, Akquise und Administration von einem
Verlust der Strukturen nach der Projektlaufzeit ge-
fahrdet sind. In den Interviews wurde immer wieder
der Wunsch nach einer Transferbegleitung bzw. die
AnknUpfung an weitere Forderungen bzw. Austausch-
formate als winschenswert hervorgebracht. Nahere
Ausfuhrungen dazu sind dem Kapitel 2.4.7 zu Nach-
haltigkeit zu entnehmen.

2.46 ZUSAMMENARBEIT MIT VERANSTALTERN

Die meisten Ensembles (88%) haben mit Veranstaltern
zusammengearbeitet. Die Unterschiede der Anzahl
anverschiedenen Veranstaltern variiert dabei stark,
ein GroBteil hat mit mehreren gearbeitet. 37,7 Prozent
der Ensembles haben mit ein oder zwei Veranstaltern
gearbeitet, weitere 27,4 Prozent mit drei bis fUnf, 14,8
Prozent mit sechs bis zehn und etwa acht Prozent mit
mehr als zehn Veranstaltern (s. Abb. 34).

Der Anteil an neuen Veranstaltern ist mit 71,9 Prozent
als hoch zu bewerten. Besonders hoch ist der Anteill
jener, die mit mehrheitlich neuen Veranstaltern ge-
arbeitet haben: Ein Viertel (25,3%) hat mehrheitlich
mit neuen Veranstaltern gearbeitet (76 bis 100%),
16,3 Prozent zur Halfte bis drei Viertel mit neuen,
17,4 Prozent zu einem Viertel bis zur Halfte mit neuen
und weitere 12,9 Prozent mit bis zu einem Viertel an
bisher unbekannten Veranstaltern (s. Abb. 35, S. 50).

Die Zusammenarbeit mit neuen Veranstaltern hat
dazu gefuhrt, dass die Ensembles neues Publikum
angesprochen und neue, zum Teil prestigetrach-
tige Raume entdeckt haben. Dankbarkeit von den
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0% 128,1%

1bis 25% 112,9%
26 bis 50% 117,4%
51bis 75% 1 16,3%

76 bis 100% | 25,3%

Abb. 35: Wie hoch war/ist der Anteil an Veranstalter, mit denen
Sie zuvor noch nicht zusammengearbeitet haben? (n = 356).

Ja, es motiviert
uns, weitere Antrége
zu stellen 84,8%

Nein, es demotiviert
uns, weitere Antrage
zu stellen 3,4%

Es hat keinen
Einfluss 11,8%

Abb. 36: Hat Sie Ihre Erfahrung mit dem Projekt dazu motiviert,
weitere Antrage auf Projektférderung zu stellen? (n = 382).

Veranstaltern erfuhren die Ensembles durch die be-
reits finanzierten Projekte, mit denen sie an diese
herangetreten sind, und auch zum Teil bereits durch
die Férderung erméglichten Materialien der Offent-
lichkeitsarbeit wie Flyer, Plakatdesign etc. Einige der
Ensembles planen bereits eine weitere Zusammen-
arbeit mit den Veranstaltern, was die Reichweite des
Ensembles und die Kooperationen vergroBert hat:

»Von der Reprasentation her [..]: Wir haben
jetzt einige Konzerte an Orten, wo wir
gespielt haben, und wir jetzt eingeladen
[sind] wieder zu spielen. Also in dieser
Hinsicht hat uns das geholfen. Und wir
fuhlen uns jetzt auch als Ensemble mehr
etabliert und eingespielt.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturelle Musik)

Die Erfahrungen der Zusammenarbeit zeigen jedoch
auch, dass die Veranstalter ebenso hart von den Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie betroffen waren wie
viele andere Bereiche der Gesellschaft. Diese waren
gefordert, neuen Anforderungen wie beispielswei-
se Sicherheitskonzepten zu entsprechen und mit
ausbleibendem Publikum weiterhin wirtschaftlich
Zu agieren:

»Man hat naturlich gemerkt, viele
[Veranstalter sind, Anm. d. Verf] echt

hart ausgebrannt von dieser Coronazeit
und diesem standigen »>konnen wir,
kénnen wir nicht [spielen, Anm. d. Verf]«,
Sicherheitskonzepte [erstellen] - und dann
kommt das Publikum nicht.«

(Interview Zuwendungsempfanger:in Neue Musik)

Unsicherheiten der Veranstalter - die sich beispiels-
weise durch einen verringerten Kartenvorverkauf
ergaben - wurden zum Teil auf die Ensembles Uber-
tragen:

»Die Veranstalter haben einfach kalte
FUBe gekriegt, weil sie gesagt haben, wir
verkaufen im Vorfeld keine Tickets.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Betroffene Ensembles waren gefordert selbst mehr
Marketing zu betreiben als zuvor und wurden mit
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Absagen konfrontiert, wenn im Vorfeld nicht genug
Tickts verkauft wurden.

Wie Abb. 26 (S. 39) zeigt, fuhrte ein GroBteil (93,1%)
der geforderten Ensembles zumindest einen Auftritt
durch, wobei die Anzahl stark variiert. Insgesamt
wurde in den Gespréchen mit den Ensembles deut-
lich, dass zwischenzeitlich eine gro3e Nachfrage von
Ensembles an Veranstalter herangetragen wurde, um
Auftrittsorte fUr die durch NEUSTART KULTUR gefor-
derten Projekte zu gewinnen. Dabei waren Ensembles
gefordert, geeignete Veranstalter und Zeitpunkte zu
finden, an denen sie nicht mit anderen konkurrierten.

2.4.7 NACHHALTIGKEIT

Im Rahmen des Forderprogramms stand der Erhalt der
Ensembles wahrend der Corona-Pandemie im Fokus.
Dennoch wird nun auch die Frage danach gerichtet,
inwiefern die Erfahrungen der geférderten Projekt-
arbeit auchin der Zeit nach der Férderung weiterhin
genutzt werden kdnnen und Entwicklungen auchin
den nachsten Jahren wirksam bleiben.

Die Evaluationsergebnisse verweisen sowohl auf
Aspekte des Forderprogramms, die als nachhaltig
eingeschatzt werden sowie auf andere, die zwar in
der Forderphase wirksam waren aber nicht dartber
hinaus. Insgesamt ist darauf zu achten, dass eine
Einsch&tzung zur Nachhaltigkeit der Projektarbeit
immer in Relation zu den jeweiligen Projekten zu lesen
ist und fur einzelne Ensembles sehr unterschiedlich
ausfallen kann - je nachdem, welche Projektbestand-
teile in welchem MaBe umgesetzt wurden.

Nachhaltige Ergebnisse des Férderprogramms

Kompetenz- und Erfahrungszuwachs bei
Ensemblemitgliedern: Wie schon im Kapi-
tel 2.3.3 zu den Erfahrungen der Ensembles
im Rahmen der Projektumsetzung undim
Kapitel 2.4.5 zur Weiterentwicklung und Pro-
fessionalisierung dargestellt wurde, konnten
die Ensemblemitglieder zahlreiche Erfah-
rungen in der Projektarbeit, Administration
und dem Management machen, auf die sie in
weiterfuhrenden Arbeiten zuruckgreifen kon-
nen. AuBerdem wurden einzelne Projekte um-
gesetzt, die spezifisch in die Entwicklung der
Ensemblemitglieder investiert haben.
Zukunftsorientierte Entwicklung: Im Rah-
men des Forderprogramms konnten Program-
me, Reihen und Kompositionen entwickelt
werden, die auch nach dem Projektzeitraum

gezeigt werden konnen und eine Erweiterung
des Repertoires der Ensembles darstellen
(s.Kap.2.2.).

Entstandenes Material: Einerseits bilden
Projektdokumentationen wie Mitschnitte,
Streams, Filme etc. einen nachhaltigen Bau-
stein fur zukUnftige Veranstaltungen. Bei-
spielsweise das Zeigen einer, wahrend der
Laufzeit entstandenen Dokumentation in
Kinos, die filmische Untermalung spaterer
Konzerte etc. Andererseits erlauben entstan-
dene Videoclips, Fotos, digitales Material etc.
einen professionelleren 6ffentlichen Auftritt
und eine bessere Représentation der Ensem-
bles nach auBen. Dies unterstutzt die weitere
Kommunikation der Ensembles mit zukUnf-
tigen Veranstaltern, Férdergeber:innen etc,,
wie das folgende Zitat verdeutlicht:

»Weil das fur uns das Wichtigste war, -
wenn es ums Booking geht - dass der
Veranstalter einen Link bekommen
kann, mit einem Video, das von der
Videoaufnahmequalitat und der
Audioqualitat wirklich mit dem aktuellen
Stand der Technik mithalten kann.«

(Fokusgruppe Transkulturell)

Neue Kontakte zu Veranstalter:innen und
Kooperationspartner:innen: Durch die
Projektarbeit wurden in einer Vielzahl von
Ensembles sowohl bestehende Kontakte
gefestigt als auch neue geknipft, auf die
weiterhin zurdckgegriffen werden kann. Die
Zusammenarbeit mit (neuen) Veranstalter:in-
nen erweitert das Netzwerk der Ensembles
und damit die Auftrittsmoglichkeiten und

das Publikum. Besonders relevant scheinen
auch interdisziplingre Projekte, die eine brei-
tere Nutzung auch nach der Projektlaufzeit
erlauben und den Ensembles neue Férder-
moglichkeiten erméglichen, z.B. die Aufnah-
me eines Programms durch Schulen oder das
Einreichen von Projekten im Theaterbereich.
Akquise neuer Projekte: Die Anwerbung
neuer Projekte wird durch die erlangte Er-
fahrung, die Materialien, Programme und
Kontakte unterstUtzt. Einige Ensembles ha-
ben zudem weitere Fordermoglichkeiten ken-
nengelernt bzw. Wissen Uber Férdersysteme
in Deutschland gesammelt. Insgesamt 84,8
Prozent der befragten Ensembles geben an,
durch die Forderung motiviert zu sein, weitere



NEUSTART KULTUR »Erhalt und Starkung der Infrastruktur far Kultur in Deutschland - Freie Musikensembles«

Antrége zu stellen. 3,4 Prozent der Ensembles
hat die Erfahrung mit dem geférderten Pro-
jekt demotiviert und fur 11,8 Prozent hatte die
Forderung keinen Einfluss darauf (s. Abb. 36,
S.50).

Entwicklung der Szene: Die Forderung

eines GroBteils der in der Szene vertretenen
Ensembles hat zu einer insgesamten Ent-
wicklung und Professionalisierung der freien
Ensembles in Deutschland geflhrt. Ein:e
Zuwendungsempfanger:in bezeichnet es als
»Quantensprung« fur die Entwicklung der Kul-
turszene:

»Im Grunde kann man von nicht weniger als
einem Quantensprung in der Entwicklung
reden, fUr unsere ganze Kulturszene. Ich
finde das wichtig zu betonen, dass es fur
uns alle sehr wertvoll war.«

(Fokusgruppe Klassik)

Nicht-nachhaltige Ergebnisse des
Férderprogramms

Verlust von Infrastruktur nach der Férder-
phase: Einzelne Ensembles haben ihre Infra-
struktur im Bereich Backoffice und adminis-
trative Unterstltzung, die Zusammenarbeit
mit einer professionellen Agentur sowie
Probemdglichkeit im Ranmen des geférderten
Programms ausgebaut. Mit Ende der Projekt-
laufzeit endet jedoch auch die Finanzierung
dieser Kostenpunkte, was bei einigen Ensem-
bles die Reduktion der Infrastruktur zur Folge
hat.

Ruckfall in unentgeltliche Arbeit: Eine feh-
lende Finanzierung der Infrastruktur hat zur
Folge, dass administrative Aufgaben, Akquise
etc. wieder in den Bereich der unbezahlten
Arbeit Ubergehen.

Keine Verstetigung der kiinstlerischen
Arbeit: In vielen Fallen war zum Zeitpunkt

der Interviews noch keine Verstetigung der
kunstlerischen Projektarbeit mdglich und
damit war nicht sicher, in welcher Form die
Arbeit weitergefUhrt werden kann.

Nicht vorhandene Transferphase: Die En-
sembles erleben einen »Finanzierungs-Cut«
nach der Projektphase, da keine Ubergangs-
phase fur einen Transfer der hohen Projekt-
summen in den weiteren Alltag vorliegt.

Weitere Krisen als Gefahr: Weitere Krisen
wie Inflation, Kriege etc. haben die Projektum-
setzung und damit die nachhaltige Entwick-
lung der Ergebnisse weiter erschwert.

2.4.8 WEITERE WIRKUNGEN

Weitere Wirkungen konnten in den Bereichen der
Sichtbarkeit in der Gesellschaft und der Szene, der
Kooperationen und Bedeutungen fUr die Szene identi-
fiziert werden, auf die nun ngher eingegangen wird.

Sichtbarkeit in der Gesellschaft und der Szene

Die politische und mediale Aufmerksamkeit des grof3
angelegten Férderprogramms erhohte die Aufmerk-
samkeit fUr die gesamte Szene. Die Investition von 35
Mio. Euro der Bundesregierung, die Unterstitzung
der Arbeit von 379 Ensembles durch eine Zuwendung
im Rahmen des Forderprogrammes, die damit verbun-
dene hohe Anzahl an Ergebnissen und Auftritten,
weckte sowohl bei Veranstaltungen als auch durch
Medienauftritte Aufmerksamkeit fir Ensembles und
Orchester in Deutschland, wie auch die folgende Aus-
sage eines:r Zuwendungsempfanger:in verdeutlicht:

»lch glaube schon, dass das wesentlich
sichtbarer wurde, das Netzwerk an freien
Ensembles. Das macht schon enorm was,
wenn man einfach nicht nur so nach dem
GieBkannenprinzip [fordert, Anm. d. Verf].«

(Interview Zuwendungspartner:in Neue Musik)

Unterstltzt wurde die Sichtbarkeit durch die Aus-
stattung der Ensembles fur Offentlichkeitsarbeit,
Kommunikation und Marketing. Dies zeigt sich auch
in der Angabe Uber Pressemedien. Uber die meisten
Projekte (91,2%) wurde berichtet. Der groBte Anteil
fand in lokalen Zeitungen (72,5%) bzw. in digitalen
Medien (59,2%) wie Online-Magazinen oder Podcasts
statt. AuBerdem wurde in lokalen Radios (35,8%),
Uberregionalen Zeitungen (32,8%) bzw. in Uberregio-
nalen Radios (28,9%) berichtet. Rund ein Viertel der
Ensembles wurde in Fachzeitschriften erwahnt und
10,2 Prozent der Befragten im Fernsehen (s. Abb. 37).

Inden Interviews erzahlten einzelne Ensembles, Uber
Medienberichte weitere Aufmerksamkeit von Ver-
anstaltern bekommen zu haben, die dadurch einen
neuen - positiveren Blick - auf die Ensembles ge-
wonnen hatten.
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»lch finde schon, dass es sich sehr |[...]
nachhaltig ausgewirkt [hat] auf unser
Standing in der Szene«

(Interview Zuwendungsemfpénger:in Alte Musik)

Kooperationen

Mehr als drei Viertel der geférderten Ensembles haben
im Rahmen des Projekts mit weiteren Organisatio-
nen kooperiert. Der Anteil jener, der mit ein bis drei
Partner:innen gearbeitet hat, macht rund die Halfte
der Befragten aus. Weitere 26,4 Prozent haben mit
mehr als vier Partner:innen kooperiert, wahrend 23,7
Prozent mit keiner weiteren Organisation zusammen-
gearbeitet haben (s. Abb. 38).

Ein GroBteil (80,9 %) der Ensembles hat mit Partner-
organisationen zusammengearbeitet, mit denen sie
zuvor noch nicht gearbeitet haben. 44,4 Prozent hat
auch auf bisherige, regelméaBig stattfindende Ko-
operationen zurtckgegriffen und 27,6 Prozent haben
Kontakte zu &lteren Kooperationspartnern wieder-
aufgenommen. Besonders Kooperationen mit Orga-
nisationen aus anderen Kunstsparten haben zu einer
Erweiterung des Repertoires der Ensembles gefuhrt
und Kontakte zu neuem Publikum aufgebaut, die die
Ensembles alleine nicht erreicht hatten.

Bedeutungen fiir die Szene

Im Rahmen der Evaluation konnten einige Wirkungen
identifiziert werden, die sich auf die Szene als Ge-
samtes auswirken.

»[NEUSTART KULTUR, Anm.d. Verf.]
war die Uberlebenschance.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Transkulturell)

Zunachst wird deutlich, dass das Forderprogramm
freien Ensembles und Orchestern einen Fortbestand
wahrend der Corona-Pandemie gewahrt hat, der nicht
als selbstverstandlich angesehen wird. Vonseiten
der Ensembles wurde dazu groBe Erleichterung und
Dankbarkeit ausgesprochen:

»lch glaube alle, die die Forderung
bekommen haben, waren einfach absolut
mega glucklich, dass es das gibt. Also
wirklich, man konnte merken was fur eine

Lokale Zeitung 72,5%

Berichte in digitalen Medien 59,2%
Lokales Radio 35,8%
Uberregionale Zeitung 32,8%
Uberregionales Radio 28,9%
Fachzeitschrift 25,3%

Fernsehen 10,2%

In keinen 8,8%

Abb. 37: In welchen Pressemedien wurde von Ihrem Projekt
berichtet? (n =363, Mehrfachauswahl moglich).

Keiner 23,7%
Einer 16,2%
Zwei 18,9%
Drei 14,7%
Vier 9,0%
Fanf 6,9%

6 bis 10 8,1%

Mehr als 11 2,4%

Abb. 38: Mit wie vielen weiteren Organisationen (keine
Einzelpersonen) haben Sie im Rahmen des Projekts
kooperiert? (n=333).

Neue Partnerorganisationen, mit denen wir vorher
noch nicht zusammengearbeitet haben 80,9%

Partnerorganisationen, mit denen wirimmer wieder bzw.
regelmaBig zusammenarbeiten 44,4%

Partnerorganisationen, mit denen wir schon mind.
zwei Jahre nicht mehr zusammengearbeitet haben. Wir
konnten die Partnerschaft wiederbeleben 27,6%

Abb. 39: Welcher Art waren/sind diese Kooperation-
spartner:innen? (n = 393, Mehrfachantworten moglich).
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wahnsinnige Erleichterungswelle auf
einmal durch [die Szene, Anm. d. Verf]
gegangen ist.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Einzelne Ensembles hatten das Gefuhl durch das For-
derprogramm naher zusammengeruckt zu sein. Sowonhl
innerhalb der Ensembles zwischen den Mitgliedern,
aber auch innerhalb der Szene freier Ensembles:

»Generell hatten wir den Eindruck,
irgendwie in dieser Krisenzeit so nahe
zusammenzurucken, also durch NEUSTART
KULTUR. Hat sich das noch mal verstarkt?
Das wurde ich schon sagen.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Alte Musik)

Gleichzeitig herrschte durch das gro3e Angebot an
geforderten Projekten zeitweise eine Konkurrenzim
Finden von Veranstaltern, Auftrittsorten und dem
Publikum. Keines der Ensembles hat jedoch von un-
|6sbaren Schwierigkeiten oder der Nichtrealisierung
von Auftritten aufgrund von Konkurrenzempfindungen
erzahlt. Einzelne Ensembles berichteten von wenig
Publikum bei einzelnen Auftritten, wobei dabei auch
auf ein verandertes Publikumsverhalten in und kurz
nach der Pandemie geschlossen werden kann.

»[..] dass die Branche, also dass es an
Kreativitat nur so gespritzt hat sozusagen,
das ist Wahnsinn - was fur tolle Ideen es
gab.«

(Interview Zuwendungsempfénger:in Klassik)

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich eine Viel-
zahl an Ensembles kinstlerisch weiterentwickeln und
inre Arbeit professionalisieren konnte. Damit ging
ein starker Motivationsschub fUr die Arbeit in den
einzelnen Ensembles einher, dem Musikmachen, dem
Konzipieren, Proben und Spielen von Werken.

2.4.9 ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR
ERGEBNISQUALITAT

Die groBBe Mehrheit der Ensembles konnte ihre
Ziele weitestgehend bis umfassend erreichen.
Die Projektergebnisse zeigen eine groBe Viel-
falt, die von der jeweiligen Konzeption abhangig

istund den Ensembles - ausgehend von den
Forderkriterien - viel Freiraum zur Anpassung an
ihre eigene kinstlerische Identitat erlaubte.
Dabei zeigte sich eine Vielseitigkeit der um-
gesetzten Projekte inkl. zumeist groBer Band-
breite an Projektbestandteilen und Ergebnis-
sen in den folgenden Kategorien:
Klnstlerische Projektbestandteile
Kooperationen
Neue Formate und Konzepte
Ensembleinterne Entwicklung,
Kompetenzentwicklung inkl.
aufgebaute und eingekaufte
Managementstrukturen
Produktion von (kUnstlerischem)
Material
Vermittlung.
Die meisten der geférderten Projekte widme-
ten sich der Entwicklung neuer Programme,
wobei rund ein Drittel zudem neue Kompositio-
nen bzw. die Bearbeitung alter Kompositionen
in Auftrag gab. Mehr als zwei Drittel der Ensem-
bles fUhrten Live-Auftritte und Konzerte durch.
Die finanziellen Mittel des Férderprogramms
ermoglichten kostenlose oder -glinstige
Konzerte, die auch an sonst weniger regular
bespielten Orten, u.a. im landlichen Raum
durchgeflhrt werden konnten. Dabei konnten
zum Teil neue Begegnungsraume fur Ensem-
bles und inr Publikum geschaffen werden, die
einen Raum zum Experimentieren boten.
Knapp ein Viertel der Ensembles inkludierte
Vermittlungs- und Bildungsangebote in ihre
Projekte, dazu gehdrten Kursangebote fur an-
dere Ensembles, verschiedene Schulprojekte
bzw. Kooperationen mit Schulen oder Kinder-
garten sowie sonstige Bildungsangebote.
AuBerdem konnten teilweise neue Begeg-
nungsraume flir Ensembles und ihr Publi-
kum geschaffen werden, die einen Raum zum
Experimentieren und der kUnstlerischen Wei-
terentwicklung boten.
Die kuinstlerisch-kulturelle Qualitat der
Ensembles konnte durch alle geférderten
Genres hinweg nicht nur erhalten werden.
Vielmehr stellt die Zeit des Férderprogramms
eine Hochphase der kUnstlerisch-kreativen
Weiterentwicklung dar.
Die Arbeitsstrukturen der Ensembles konn-
ten wahrend der Projektlaufzeit gesichert
und erhalten werden. Die Ensemblemitglieder
waren in der Lage, ihrer Arbeit im Ensemble
weiterhin nachzugehen.
Die Forderung erlaubte es den Ensembles, ein
kreatives Risiko einzugehen und sichin der
Konzeption mutigen oder gewagten Ideen zu
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widmen. Besonders offen formulierte Férderkri-
terien waren dafUr bedeutend und haben maf3-
geblich zur Zielerreichung beigetragen.

Die Ensembles konnten sich in der Projektum-
setzung zumeist strategisch weiterentwi-
ckeln oder die bestehende Entwicklung fortfuh-
ren. Besonders die Finanzierung von Probenzeit
und Konzeptionsarbeit war dafur relevant.
Weitere positive Entwicklungen wurden beim
offentlichen Auftritt bzw. bei der Sicht-
barkeit der Ensembles deutlich. Einigen En-
sembles ist es gelungen, ihr eigenes Profil im
Rahmen der Projektarbeit zu scharfen und
damit eine Grundlage fur weitere erfolgreiche
Auftritte und Kommunikation zu schaffen. Dies
ist ein wichtiger Faktor far die Nachhaltigkeit
des Programms.

Auch bzgl. der Umsetzung der Projekt-

arbeit konnte sich ein Grof3teil der En-
sembles weiterentwickeln und weiter
professionalisieren. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese Erfanrungen auch auf die zu-
kanftigen Ensembletatigkeiten wirken werden
und dabei das langfristige und strategische
Handeln der Ensembles unterstutzen.
Dennoch ist zu beachten, dass die Strukturen
im Bereich Management, Akquise und Admi-
nistration von einem Verlust der Strukturen
nach der Projektlaufzeit gefahrdet sind.

In den Interviews und Fokusgruppen wurde
immer wieder der Wunsch nach einer Trans-
ferbegleitung bzw. Ankntpfung an weitere
Férderungen und Austauschformate als win-
schenswert hervorgebracht.

Ein Grof3teil der Ensembles hat mit ein oder
mehreren Veranstalter:innen zusammen-
gearbeitet, wobei eine Vielzahl bei bisher
unbekannten Veranstalter:innen aufgetreten
ist. Besonders die neuen Kontakte erweiter-
ten das Repertoire der Ensembles nicht nur
hinsichtlich der Auftrittsorte, sondern auchin
Bezug auf das Publikum.

Veranstalter:innen zeigten sich dankbar
far die durch NEUSTART KULTUR finanzierten
Projekte und die zum Teil bereitgestellten Ma-
terialien fur die Offentlichkeitsarbeit.
Herausfordernd fur Ensembles stellte sich der
Umgang der Veranstalter:innen mit Konse-
quenzen der Covid-Pandemie heraus, wie
neue Anforderungen an Sicherheitskonzepte,
oder ausbleibendes Publikum bzw. Zurtckhal-
tung bei Ticketkaufen.

Die geforderten Projekte zeigten eine Reihe

an nachhaltigen Ergebnissen, von denen
davon ausgegangen werden kann, dass sie
auf zuklnftige Projektarbeiten und die

Entwicklung der Szene wirken werden. Dazu
z&hlen der Kompetenz- und Erfahrungszu-
wachs bei den Ensemblemitgliedern, zukunfts-
orientiert entwickelte Programme, Reihen und
Kompositionen sowie dabei entstandenes Ma-
terial fur Offentlichkeitsarbeit, neue Kontakte
zu Veranstalter:innen und Kooperationspart-
ner:innen, die Akquise neuer Projekte und die
allgemeine Entwicklung der Szene.

Die Evaluation zeigte auch nicht-nachhaltige
Ergebnisse auf, die eine weitere Nutzung der
Erfahrungen in der Projektarbeit hemmen.
Dazu z&hlt der Verlust von Infrastruktur nach
der Forderphase, den Ensembles erfahren, die
diese exklusiv Uber die Férderung finanziert
haben. Fehlende weitere Finanzierungen von
Honoraren und L6hnen, das nicht-Vorhanden-
sein einer Transferphase und weitere Krisen ge-
fanrden die Weiterarbeit und folglich auch eine
Verstetigung der kiinstlerischen Arbeit.

Die geforderten Ensembles haben zumeist
Sichtbarkeit in der Offentlichkeit erlangt,
die als zentral daflUr angesehen werden kann,
dass eine Weiterentwicklung der Landschaft
moglich ist und Versténdnis fur die Arbeit
freier Ensembles geschaffen werden kann.
Die Kooperation mit anderen Personen
oder Organisationen stellte einen weiteren,
bedeutenden Aspekt der Arbeit der Ensem-
bles dar. Es zeigte sich als zentral, die Zusam-
menarbeit innerhalb der Musikszene und mit
anderen Kunstsparten zuzulassen und Finan-
zierungsmoglichkeiten dafir zu bieten.
Einzelne Ensembles nahmen eine Konkur-
renz untereinander in Bezug auf die Wahl von
Veranstalter:innen und Publikum wahr, wobei
von keinen ernsthaften Schwierigkeiten beim
Finden von Auftrittsorten berichtet wurde.
Insgesamt konnte eine kiinstlerische Ent-
wicklung der Szene wahrgenommen werden,
die neben Wertschatzung fur die Arbeit an
sich auch den Zusammenhalt und die Identi-
fikation freier Ensembles und Orchester ge-
starkt hat.
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Die im Rahmen der Evaluation festgestellten Ergeb-
nisse des Forderprogramms NEUSTART KULTUR »Er-
halt und Stérkung der Infrastruktur fur die Kultur in
Deutschland - Freie Musikensembles« sind in der
Gesamtheit als duBerst positiv zu bewerten. Durch
das Forderprogramm gelang es, die freien Klangkorper
in Deutschland in ihren Strukturen zu sichern und
die Ensembles als Arbeit- und Auftraggeber zu er-
halten. Aus diesem Grund ist die erste und wichtigste
Empfehlung der Evaluation, das Forderprogramm als
Referenzmodell fUr zukUnftige Forderdesigns heran-
zuziehen.

Im Férderprogramm war die Forderhochstsumme
nicht an EnsemblegréBen gekoppelt und die Eva-
luationsergebnisse zeigen, dass kleinere Ensem-
bles tendenziell geringere Férdersummen beantragt
haben. Insofern ware eine Option, in zukdnftigen
Férderprogrammen - im Sinn einer fairen Verteilung
von Fordergeldern - anzudenken, Hochstsummen
zu bestimmen, die sich an der Zahl der involvierten
Musiker:innen (BesetzungsgréBen) orientieren.

Durch die gro3fiachige Férderung von freien Ensem-
bles in Deutschland gelang es, viele Akteur:innen
anzusprechen, die sonst bisher keine Bundesfor-
derungen bekommen haben. Eine breite Bekannt-
machung der Existenz eines Forderprogramms mo-
tiviert eine gréBere Zielgruppe zur Beteiligung und
sollte auch in zukunftigen Programmen betrieben
werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass
maoglichst viele forderberechtigte Akteur:innen die
gleiche Chance auf eine Férderung erhalten. Die Zu-
sammenarbeit mit Dachverbanden und Netzwerken
ist hierbei zentral.

Bedeutend fur die erfolgreichen Ergebnisse des For-
derprogramms war der lange Forderzeitraum. Dieser
gab Ensembles die Mdglichkeit, die Projektschritte
andie individuellen Gegebenheiten und Bedarfe der
Musiker:innen, Veranstalter:innen und des Publikums
anzupassen und entsprechend zu adaptieren. Zudem
konnten so tiefergehende Wirkungen erzeugt werden.

Uberjahrige und mehrjahrige Forderzeitrdume sind
nachhaltiger und der kUnstlerischen Arbeit und struk-
turellen Verfasstheit von freien Klangkérpern ndher
als kurzfristige, begrenzte Projektdauern. Positiv ist
hierbei auch die Fokusverschiebung von einem einzel-
nen, kiinstlerischen Endprodukt hin zu prozess-und
strukturgepragten Vorhaben hervorzuheben, die das
Férderprogramm ermoglichte.

Zentraler Bestandteil ist die Finanzierung von Ma-
nagement- und Overheadkosten. Im Vergleich zu
vielen anderen Forderprogrammen waren hierzu
Ausgaben in ausreichendem Ausmal forderwdrdig,
was einen entscheidenden Schritt weg von prekaren
Projektforderungen bedeutete. Um die kUnstlerische
Arbeit zu férdern, braucht es eine Entlastung der
freien Musiker:innen in administrativen Belangen,
was nur durch eine entsprechende finanzielle Be-
racksichtigung gelingen kann, sodass diese ggf. auch
ausgelagert werden kénnen.

Ahnliches gilt fur die Finanzierung der Probenzeit.
Die Tatsache, dass nicht nur Produkte, sondern auch
Arbeitsprozesse gefordert wurden, stellt einen wich-
tigen Entwicklungssprung fUr Férderprogramme dar.
Auf diese Weise berucksichtigt ein Férderprogramm
nicht nur die kUnstlerische Arbeitsrealitét, sondern
vermittelt auch eine Wertschéatzung der Arbeit freier
Klangkérper und von freien Musiker:innen an sich.

Das Forderprogramm hat, in Kombination mit der
Festbetragsfinanzierung, einen flexiblen Umgang
mit Kostenkategorien erlaubt. Die Moglichkeit zu
Umwidmungen im Projektverlauf ist insbesondere
beildngerer Laufzeit elementar, um verdnderten Rah-
menbedingungen oder neuen Situationen Rechnung
tragen zukodnnen. Die Festbetragsfinanzierung erwies
sich zudem fUr die Planungssicherheit der Ensembles
als zentraler Baustein des Forderprogramms.

Diese Ansétze tragen zu einer strukturellen Weiter-
entwicklung und zu einer Professionalisierung der
Ensembles bei. Um diese ausgebauten Strukturen zu
halten, braucht es allerdings ein in das Programm inte-
griertes Konzept fur Transfer und Nachhaltigkeit. Das
kann beispielsweise in Form eines Entwicklungs- oder
Kooperationsangebots mit der Veranstaltungsszene,
starkerer Férderung von MaBBnahmen in Bereichen von
Marketing und Vermittlung oder in der Auffegung von
Anschlussforderungen geschehen. Vernetzungsplatt-
formen, die als Teil des Forderprogramms etabliert
werden, kdnnen ebenso dazu beitragen.

Zudem ist die Festsetzung von Honorarempfehlun-
gen in Form von Untergrenzen bei einem gleichzei-
tig ausreichend hohen Forderbudget ein Ideal, das
grundséatzlich Bestandteil von Férderprogrammen sein
sollte. So kann ein wichtiger Beitrag zur angemesse-
nen Honorierung der Arbeit in der freien Musikszene
geleistet werden.

Zuletztist die starke Begleitungs- und Beratungsleis-
tung durch die programmdurchfuhrende Organisation
ein wichtiger Faktor fur gelingende Antrags-, Umset-
zungs- und Abrechnungsprozesse. Die Fachkenntnis
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und Praxiserfahrung von Arbeitsrealitdten in der freien
Musikszene der beratenden Personen tragt dazu
wesentlich bei.

Das Férderprogramm »Erhalt und Starkung der Infra-
struktur fur die Kultur in Deutschland - Freie Musik-
ensembles« kann also grundsétzlich als ein Referenz-
modell fur zukUnftige Férderprogramme im Bereich
der freien Musikszene dienen. Dennoch wurden im
Rahmen der Evaluation einige Aspekte deutlich, die
in zukUnftigen Férderprogrammen optimiert werden
kénnten. Die folgenden Handlungsoptionen versam-
meln diese Punkte mit dem Ziel, einen Beitrag zur
Weiterentwicklung der Forderstrukturen in Deutsch-
land zu leisten.

Die Entwicklung und die Vergabe der Mittel Gber Ver-
bande zeichnete nicht nur dieses, sondern alle NEU-
START KULTUR Forderprogramme aus und zeigte sich
als wertvoll, da diese die Herausforderungen und
Diversitat der Zuwendungsemfpanger:innen kennen
und damit direkt adressieren kdnnen. Die Nahe zur
Szene erlaubt es auf die Lebensrealitat der Forde-
rempfanger:innen einzugehen und in Beratungen zu
bearbeiten. Empfehlenswert ist es, Verbande auch
in zukUnftige Férderprogramme konzeptionell und
operativ einzubinden.

In Bezug auf Zeitraume wére es ratsam, zukunftig
den Antragszeitraum groBzugiger zu definieren. Mehr
Zeit bringt erfahrungsgeman immer bessere Qualitat
der Antrage und ermdglicht potentiellen Antragstel-
leriinnen eine bessere Planungsperspektive. Bewahrt
hat sich der lange Férderzeitraum, wobei es empfeh-
lenswert ist, diesen gleich von Beginn an langer zu
definieren, anstatt eine Verlangerung wahrend des
Programms zu veroffentlichen.

Bewahrt hat sich die Genreoffenheit und die Férde-
rung von Prozessen, Konzeptionen und Proben, im
Zuge einer Festbetragsfinanzierung. Ziel sollte es
sein, eher Prozesse als Ergebnisse zu fordern und
grundséatzlich moglichst wenige inhaltliche oder
konzeptuelle Vorgaben zu machen. Nur so kann auf
die Individualitdt und Vielfalt der freien Klangkérper-
landschaft und die unterschiedlichen Bedarfe der
Ensemblesinihrem jeweiligen Entwicklungsstadium
eingegangen werden.

DarUber hinaus ist es erstrebenswert, Forderver-
fahren zu vereinfachen und Zuwendungsempfan-
ger:innen eher mit Vertrauen - im Sinne von frihen
Antragsfristen, unbUrokratischen Mittelbewilligungen,
langeren bzw. flexibleren Projektlaufzeiten etc. - zu
adressieren. Festbetragsfinanzierungen sind grund-
séatzlich zu bevorzugen.

Ziel von Forderstrukturen sollte es sein, Krisenresi-
lienz zu unterstutzen. Dies gelingt, indem Zuwen-
dungsempfanger:innen nachhaltig in inren Strukturen
gesichert und ihnen Moglichkeiten zur Professiona-
lisierung geboten werden. AuBerdem nehmen Netz-
werke eine zentrale Rolle ein. Das Teilen von Ideen,
Kompetenzen und Wissen im Sinne eines kollektiven
Lernens tragt zur Starkung aller bei und sollte von
Férdergeber:innen unterstutzt werden.
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4.1 Weitere Abbildungen

Duo Trio Quartett 5und mehr

100.001 bis 150.000 Euro

50.001bis 100.000 Euro

25.001bis 50.000 Euro 18,3% 18,0%

Weniger als 25.000 Euro 9,9% 47%

Tabelle 1: Kreuzung Férdersumme und Besetzung (n = 372).
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Abb. 1: Evaluationsdesign; eigene Darstellung.

Abb. 2: In welchem Genre ist Ihr Ensemble aktiv?
(n =357, Mehrfachantworten maéglich).

Abb. 3: In welchem Jahr wurde Ihr Ensemble
gegrindet? (n = 361).

Abb. 4: Wie groB war die Besetzung
(durchschnittliche Anzahl der Musiker:innen) lhres
Ensembles im Jahr 20227 (n = 373).

Abb. 5: Wie viel Prozent der Mitglieder der
Stammbesetzung ordnen sich Inres Wissens nach
diesem sozialen Geschlecht zu?

[0% 1100%)] (n=378).

Abb. 6: In welchem Bundesland hat Inr Ensemble
den Geschéaftssitz? (n = 370).

Abb. 7: Wo treten Sie auf?
(n =374, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 8: An welchen Orten treten Sie auf?
(n =373, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 9: Mit welchen Zielen haben Sie sich
peim NEUSTART KULTUR Programm fur freie
Musikensembles beworben?

(n= 380, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 10: Aus welchen Grinden haben Sie keinen
Forderantrag gestellt?
(n =71, Mehrfachantworten méglich).

Abb. 11: Welche Ausgaben und Projektbestandteile
wurden Ihnen durch das NEUSTART KULTUR
Programm gefordert?

(n= 375, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 12: Wie schéatzen Sie die Ho6he der
férderfahigen Reisekosten/Unterbringungskosten
ein? (n=379/369).

Abb. 13: Welche Antragskriterien haben Sie
besonders angesprochen?
(n = 381, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 14: Welche Férdersumme wurde Ihnen
zugesagt? (n= 372).

Abb. 15: Wie unterscheidet sich diese
Férdersumme von Forderungen, die Sie bisher in
anderen Kontexten erhalten haben? (n = 359).

Abb. 16: Wie schatzen Sie die férderfahigen
Honorargrenzen ein? (n= 383).

Abb. 17: Wie herausfordernd war es fur Sie,
den Eigenmittelanteil von 10% bereitzustellen?
(n=365).

Abb. 18: Konnten Sie das gesamte Projekt
innerhalb des moglichen Projektzeitraums
umsetzen? (n= 350).

Abb. 19: Wie bewerten Sie den Arbeitsaufwand fur
die Antragstellung?
[1 = Sehr niedrig | 6 = Sehr hoch] (n=381).

Abb. 20: Wie zufrieden sind Sie mit der Umsetzung
der einzelnen Programmschritte?
(n=367-382, @ 377).

Abb. 21: Welche Unterstltzungsangebote des
Deutschen Musikrats haben Sie in Anspruch
genommen? (n = 381, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 22: Bei welchen Programmschritten hatten Sie
weitere UnterstUtzung benétigt?
(n =276, Mehrfachantworten maéglich).
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Abb. 23: Wie bewerten Sie den
Verwaltungsaufwand, der im Rahmen des Projekts
(nach Zusage) zu leistenist/war? (n = 370).

Abb. 24: Weshalb konnten Sie das Projekt nicht im
geplanten Zeitraum umsetzen?
(n = 35, Mehrfachantworten moglich).

Abb. 25: Welche Ergebnisse zeigt Ihr gefordertes
Projekt? (n =372, Mehrfachantworten maoglich).

Abb. 26: Wie viele Auftritte hatten Sie im Rahmen
des geforderten Projekts? (n = 372).

Abb. 27: Konnten Sie die Ziele Inres Projekts
erreichen? [1 = Gar nicht | 6 = Voll und ganz]
(n=371).

Abb. 28: Zu welchem Ausmal war es Innenim
Rahmen des Férderprogramms moglich, Inren
kdnstlerischen Schwerpunkt auszufUhren?

[1 = Gar nicht |6 = Voll und ganz] (n = 371).

Abb. 29: Wie grol3 war die Besetzung
(durchschnittliche Anzahl der Musiker:innen) lhres
Ensembles im Jahr 2019/20227? (n = 373).

Abb. 30: Im Jahr 2019/2022: Wie viel Prozent ihres
Lebensunterhalts bestritten die Gesellschafter:in-
nen/Vereinsmitglieder durchschnittlich Gber ihre
Tatigkeit flr Inr Ensemble schatzungsweise?

[0 % 1100%] (n=358).

Abb. 31: Zu welchem Ausmaf war es Innenim
Rahmen des Férderprogramms maoglich, Ihre
strategische Entwicklung weiterzufihren?

[1 = Gar nicht |6 = Voll und ganz] (n = 366).

Abb. 32: Wie schatzen Sie die Entwicklung Inres
Ensembles in den folgenden Aspekten ein?
(n=358-372).

Abb. 33: Wie schatzen Sie die Entwicklung Inres
Ensembles in den folgenden Aspekten ein?
(n=351-371).

Abb. 34: Mit wie vielen Veranstaltern haben Sie im
Rahmen des durch NEUSTART KULTUR geforderten
Projekts zusammengearbeitet? (n = 358).

Abb. 35: Wie hoch war/ist der Anteil an
Veranstalter, mit denen Sie zuvor noch nicht
zusammengearbeitet haben? (n = 356).

Abb. 36: Hat Sie Ihre Erfahrung mit dem
Projekt dazu motiviert, weitere Antrage auf
Projektforderung zu stellen? (n = 382).

Abb. 37: In welchen Pressemedien wurde von lhrem
Projekt berichtet? (n = 363, Mehrfachauswanhl
moglich).

Abb. 38: Mit wie vielen weiteren Organisationen
(keine Einzelpersonen) haben Sie im Rahmen des
Projekts kooperiert? (n = 333).

Abb. 39: Welcher Art waren/sind diese
Kooperationspartner:innen?
(n =393, Mehrfachantworten moglich).

Tabelle 1:
Kreuzung Férdersumme und Besetzung (n = 372).
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Der Deutsche Musikrat (DMR) engagiert sich fur die
Interessen von 15 Millionen musizierenden Menschen
in Deutschland und ist weltweit der groBte nationale
Dachverband der Musikkultur. Er représentiert Uber
100 Organisationen und Dachverbande des profes-
sionellen Musiklebens und des Amateurmusizierens
einschlieBlich der 16 Landesmusikrate.

Der Deutsche Musikrat wirkt zur Stérkung, Bewahrung
und Weiterentwicklung des Musiklebens in Deutsch-
land auf Basis einer engen und produktiven Zusam-
menarbeit von e.V. und gGmbH sowie der aktiven
Mitwirkung der Mitglieder in den Beratungsgremien.
Sieben Bundesfachausschusse, zwolf Projektbei-
réte und zwei Arbeitsgruppen beraten die General-
sekretérin und Geschéaftsflhrer sowie das Prasidium
mit ihren Beschlussempfehlungen. Der Deutsche
Musikrat handelt auf Basis des Grundgesetzes fur
die Bundesrepublik Deutschland, der UNESCO Kon-
vention zum Schutz und zur Férderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen, der UN- Kinderrechts-
konvention sowie seiner Satzung und steht unter der
Schirmherrschaft von Bundesprasident Frank-Walter
Steinmeier. -~ www.musikrat.de

FREQO ist Netzwerk und Interessenvertretung der pri-
vatwirtschaftlich getragenen (freien) Klangkorper in
Deutschland. Der Verein setzt sich fur eine Verbes-
serung der rechtlichen Rahmenbedingungen, eine
nachhaltige Kulturpolitik und zukunftsweisende For-
derstrukturen ein. Schwerpunkte seiner Arbeit sind die
Stérkung der Sichtbarkeit freier Klangkdrper, die Ver-
mittlung von Wissen Uber ihre Arbeitsstrukturen und
damit verbundene Herausforderungen, sowie die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Geschichte,
Organisationsstrukturen und Existenzrealitaten freier
Klangkorper. FREO agiert in verschiedenen Funktionen
als Berater, Forscher, Vermittler, Netzwerker, Ansprech-
partner und politisches Sprachrohr auf kommunaler,
Landes-und Bundesebene und im européischen Raum.
FREO bringt sich in verschiedene Gremien und Netz-
werke wie zum Beispiel in der Allianz der Freien KUnste,
im Deutschen Musikrat und im Deutschen Kulturrat ein.
Der Verein besteht derzeit aus 48 Mitgliedern und hat
seinen Sitz in Berlin. - www.freo-netzwerk.de

EDUCULT ist ein unabhangiges, gemeinnutziges For-
schungsinstitut mit Sitz in Wien, das 2003 gegrindet
wurde und unter der Co-Leitung von Dr. Anke Schad-
Spindler und Dr. Aron Weigl gefUhrt wird. Das interdis-
ziplindre Team verflgt Uber langjahrige Erfahrung in
den Bereichen Studien, Evaluation, Monitoring, Be-
ratung, Wissenstransfer, Konzept- und Strategieent-
wicklung in den Bereichen und an den Schnittstellen
von Kultur, Bildung und Politik. Im Zentrum steht die
Frage, welche Rollen und Funktionen Kultur, Kiinste
und Kulturelle Bildung in Zeiten gesellschaftlicher
Transformationen haben und haben kénnen. EDU-
CULT ist bestrebt, Bricken zwischen Forschung und
Praxis zu schlagen und kombiniert beide Elemente in
seinen Aktivitdten. Dabei wird Wert auf die Einbindung
unterschiedlicher Perspektiven gelegt und wenn
es als sinnvoll erachtet wird, werden partizipative
Zugange gewanhlt. Zu den Auftraggeber:innen und
Kooperationspartner:innen zahlen u.a. die Europai-
sche Kommission, Ministerien, Stadtverwaltungen,
Dachverbande, Kultur- und Bildungseinrichtungen
und Stiftungen. -» www.educult.at
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