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Geleitwort

Gemeinsames Geleitwort der Prasidentin der
Kultusministerkonferenz und des Beauftragten der
Bundesregierung fur Kultur und Medien

Eine offene, kreative, selbstbewusste und zugleich selbstkritisch-reflektierende
Gesellschaft ist nicht denkbar ohne die Impulse, die von Kunst und Kultur ausgehen.
Denn Kunst und Kultur pragen individuelle und kollektive Identitat, verbindliche Werte
und historisches Bewusstsein. Mittelbar und unmittelbar gestalten sie Bildungs-
begriffe, Bildungssysteme und nicht zuletzt auch die Volkswirtschaft.

Welch hohen Stellenwert die Férderung von Kunst und Kultur fir Bund, Lander und
Kommunen hat, das ist diesem gemeinsamen Kulturfinanzbericht zu entnehmen, den
die Statistischen Amter des Bundes und der Lander nun in dritter, aktualisierter
Auflage vorlegen. Er dokumentiert die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand fir Kunst
und Kultur und bildet dartiber hinaus auch die einschlagigen Ausgaben der privaten
Haushalte ab.

Der Kulturfinanzbericht orientiert sich an transparenten Parametern. Bund, Lander
und der Deutsche Stadtetag haben sich im Vorfeld erstmals auf eine einheitliche
Kulturdefinition versténdigt, die an den Kriterien der Europaischen Union ausgerichtet
ist und damit auch internationale Vergleiche ermdglicht. Deutschlandweit lassen sich
durch die kontinuierliche Fortschreibung des Kulturfinanzberichtes im zweijahrigen
Rhythmus — auf ganz unterschiedlichen Ebenen — Entwicklungslinien, Tendenzen
und Perspektiven analysieren. Vor allem aber wird diese umfassende Dokumentation
die Debatte um den gesellschaftlichen Stellenwert von Kunst und Kultur, die
Diskussionen zwischen Kultur- und Finanzverwaltung und nicht zuletzt auch die
offentliche Wertschatzung von Kunst und Kultur befruchten. Denn sie macht deutlich,
dass &sthetische Bildung und Erziehung, ein Leben mit Kunst und Kultur
lebensnotwendig sind.

Prasidentin der Standigen Staatsminister bei der
Konferenz der Kultusminister der Lander Bundeskanzlerin
in der Bundesrepublik Deutschland Der Beauftragte der

Bundesregierung fiir
Kultur und Medien

Ute Erdsiek-Rave Bernd Neumann
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Geleitwort des Deutschen Stadtetages

Kommunale Kulturpolitik ist gut beraten, wenn sie sich auch auf quantitative
Informationen zur Kulturférderung beziehen kann. Ein Schwerpunkt in den Themen
des Statistischen Jahrbuchs deutscher Gemeinden ist deshalb nach wie vor die
Kulturstatistik fur unterschiedliche Kulturbereiche. Seit dem Berichtsjahr 1995 war es
uns jedoch nicht mehr mdglich, zuverlassige interkommunal vergleichbare Kultur-
finanzdaten fir Stadte und Gemeinden zu erheben. Die Ursachen sind vielfaltig,
beginnend mit der Ausdifferenzierung von Rechtsformen kommunaler Kulturein-
richtungen bis hin zu den inzwischen sehr vielfaltigen Finanzierungsstrukturen.

Es ist der Kultusministerkonferenz, dem Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur
und Medien und den Statistischen Amtern des Bundes und der Lénder zu danken,
dass mit der Entwicklung einer neuen Methodik und der Einigung auf einen
vertretbaren Kulturbegriff jetzt wieder Férderstrukturen des Kulturbereichs fir alle
Stadte und Gemeinden sowie Einzeldaten fur Gro3stédte interkommunal vergleich-
bar vorliegen. Von erheblichem Nutzen fir die Stadte ist zudem, dass das Zahlen-
werk auch korrespondierende Informationen fir die staatlichen Ebenen erbringt.
Wenn auch noch nicht alle Anforderungen an eine valide Kulturfinanzstatistik erfiillt
sind, wie die notwendigen umfangreichen Anmerkungen belegen, so ist aus kommu-
naler Sicht doch festzustellen, dass hier ein Erfolg versprechender Weg beschritten
wurde, der gute Perspektiven verspricht. Fir Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker,
die sich mit diesem Zahlenwerk intensiv auseinandersetzen wollen, ist jetzt ein
Grundlagenwerk erschienen, das die kulturfinanzpolitische Diskussion durch ver-
einheitlichte Standards versachlichen kann.

Der Deutsche Stadtetag dankt allen Beteiligten herzlich fir inr Engagement.

Geschéftsflihrendes Prasidialmitglied des Deutschen Stadtetages

Dr. Stephan Articus
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Vorwort

Vorwort

Mit dem vorliegenden Band veréffentlichen die Statistischen Amter des Bundes und
der Lander den dritten Kulturfinanzbericht. Wie in den vorangegangenen Berichten
aus den Jahren 2000 und 2003 bietet der Kulturfinanzbericht 2006 einen breiten
Uberblick (iber die &ffentliche Kulturfinanzierung und eine objektive Datengrundlage
fir Parlamente, Regierungen, Kultusverwaltungen, Kulturinstitutionen und die in-
teressierte Offentlichkeit. Konzept und Aufbau sind gegeniiber dem Kulturfinanz-
bericht 2003 unverandert. Vorgesehen ist ein zweijahriger Berichtszyklus.

Inhaltlich zeigt der Bericht Hohe, Entwicklung und Struktur der &ffentlichen Ausgaben
fur Kultur und Kulturnahe Bereiche auf, gegliedert nach den Kdérperschaften Bund,
Lander, Gemeinden und Zweckverbande. Zusatzlich werden mit finanzstatistischen
Kennzahlen vergleichende Analysen der laufenden Ausgaben je Einwohner und hin-
sichtlich des Anteils am Gesamtetat der 6ffentlichen Hand vorgenommen. Schwer-
punktmaBig werden die Sparten Theater, Bibliotheken, Museen, Denkmalschutz,
Kunsthochschulen, Kultur im Ausland und Verwaltung beschrieben.

Neu in diesem Band ist eine eingehende Darstellung der Filmférderung. Des Wei-
teren werden im Kulturfinanzbericht Sonderthemen, wie die Kulturférderung durch die
Européische Kommission und die Kulturausgaben der privaten Haushalte, dar-
gestellt.

Ermdglicht wurde dieser Bericht durch intensive Auswertung der Finanzstatistiken
von Bund, Landern und Gemeinden. Die finanzstatistischen Daten wurden erganzt
um kulturrelevante Ergebnisse aus der amtlichen und nichtamtlichen Statistik.

Der Kulturfinanzbericht 2006 wird als Buch und in elektronischer Form verdéffentlicht.
Allen Interessierten steht dariiber hinaus ein Download-Angebot mit umfangreichen
Daten Uber die Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden
im Zeitraum 1975 — 2005 zur Verfigung (siehe www.destatis.de/shop Stichwort
Kulturfinanzbericht).

Mein Dank gilt den Mitgliedern des Facharbeitskreises ,Kulturstatistik®, der die Pro-
jektarbeiten unterstiitzt hat. Ohne dessen wertvolle Hinweise und Vorschlage ware
der Bericht nicht zu Stande gekommen. Anregungen von Leserinnen und Lesern sind
selbstverstandlich gerne willkommen.

Fir die Herausgeber
der Prasident des Statistischen Bundesamtes

Johann Hahlen
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1 Ziele des Kulturfinanzberichtes

1 Ziele des Kulturfinanzberichtes

Der US-amerikanische Philosoph William James Durant definiert Kultur als ,soziale
Ordnung, welche schopferische Tatigkeiten begunstigt. Kultur beinhalte wirtschaft-
liche Vorsorge, politische Organisation, moralische Traditionen und Streben nach
Wissenschaft und Kunst. ,Sie beginnt, wo Chaos und Unsicherheit enden® (Durant —
Kulturgeschichte der Menschheit, Hrsg. Martin Bohmer, 1985).

Entsprechend dieser Aussage dienen Kunst und Kultur nicht nur der Unterhaltung,
Verschonerung des Lebens oder individuellen asthetischen Entwicklung. Kultur ist
vielmehr notwendig, um ein funktionsfahiges Gemeinschaftsleben zu organisieren.
Daraus kann grundséatzlich die Férderung von Kunst und Kultur als eine der Kernauf-
gaben staatlichen Handelns abgeleitet werden.

So finden sich in Deutschland in zahlreichen Landesverfassungen Bestimmungen,
die den Schutz und die Férderung von Kultur festschreiben. Die Bedeutung der Kul-
turforderung als politische Aufgabe zeigt sich aktuell noch deutlicher in der Eingabe
einer Gesetzesvorlage, das Staatsziel Kultur im Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland festzuschreiben. Die Verfolgung dieses Ziels wird von zahlreichen
Sachverstandigen und Experten aus den verschiedensten Bereichen unterstutzt.

Hintergrund ist, dass insbesondere in Deutschland aufgrund seines féderalen Auf-
baus eine vielseitige und vielschichtige Kulturszene vorhanden ist. Im Gegensatz zu
manchen anderen Landern dominieren hier nicht wenige Metropolen, die durch ihre
einzigartigen, Uber die Landesgrenzen hinweg bekannten Theater- und Museums-
angebote herausragen. Insbesondere in den Gemeinden und kleineren Stadten
Deutschlands trifft man auf ein reichhaltiges und mannigfaltiges Kulturangebot, das
nicht nur Museen, Sammlungen, Bibliotheken, Kinos, Theater und Musik umfasst,
sondern auch eine Vielzahl soziokultureller Zentren, Heimatvereine und regionalspe-
zifischer Kulturangebote, die einem breiten Publikum zugénglich sind.

Ohne die 6ffentliche Kulturférderung ware die Aufrechterhaltung eines solch breiten
Spektrums kultureller Aktivitdten undenkbar. Das Engagement Privater kann bisher
die finanziellen Erfordernisse nicht ausgleichen. Die Anstrengungen der 6ffentlichen
Hand haben unmittelbare Auswirkungen auf das kulturelle Angebot und damit auf die
Lebensqualitdt in den Stadten. Zudem entfalten sie wirtschaftliche und beschafti-
gungspolitische Wirkungen.

Doch bedingt durch die anhaltend angespannte 6ffentliche Haushaltslage unterliegt
auch die offentliche Kulturforderung zunehmend der Aufgabenkritik und dem Ruf
nach Ausgabenkirzungen. Zur Versachlichung der Diskussion und zur Deckung der
wachsenden Nachfrage nach einem differenzierten Datenangebot sind vergleichende
Finanzkennzahlen unerlasslich.
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1 Ziele des Kulturfinanzberichtes

Vor diesem Hintergrund behandelt der Kulturfinanzbericht 2006 schwerpunktmagig
die Frage der o&ffentlichen Finanzierung von Kunst und Kultur. Der Kulturfinanzbericht
2006 ist eine Gemeinschaftsverdffentlichung der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander und knipft an die Arbeiten der beiden Vorlauferbande, Kulturfinanzbericht
2000 und 2003, an. Mit seiner Fortschreibung bieten wir héhere Transparenz und fir
Politik, Verwaltung, Wissenschaft und fiir die Kulturschaffenden sowie die Offent-
lichkeit eine aktualisierte, objektive und inhaltlich erweiterte Informationsgrundlage.
Im Mittelpunkt des Berichts stehen dabei folgende Fragen:

1. Wie hoch sind die aus allgemeinen Haushaltsmitteln fir den Kulturbereich zur
Verfligung gestellten finanziellen Ressourcen, und wie haben sich diese in den
vergangenen Jahren entwickelt?

2. Wie verteilen sich die Kulturausgaben auf Bund, Lander und Gemeinden?

3. Auf welche Kulturbereiche konzentrieren sich die zur Verfligung gestellten
Mittel?

4. In welcher Hohe beteiligen sich die privaten Haushalte an der Kulturfinan-
zierung?

Detaillierte Auswertungen der Finanzstatistiken haben Antworten auf diese Fragen
ermdglicht. In einigen Fallen wurden die finanzstatistischen Daten durch Sekundar-
statistiken sowie die Ergebnisse der laufenden Wirtschaftsrechnungen der amtlichen
Statistik erganzt.

Kultur wird nicht nur durch den 6&ffentlichen Bereich, sondern auch mafigeblich durch
private Haushalte, die Wirtschaft, durch Stiftungen und andere private Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck finanziert. Wichtige Bereiche des Kultursektors sind in
Deutschland privatwirtschaftlich organisiert. Hierzu gehéren die Musikproduktion, das
Verlagswesen sowie der Kunst-, Musik- und Buchhandel. Deren finanzielle Aktivita-
ten werden in diesem Bericht jedoch nicht dargestellt. In vielen Léandern gibt es hier-
zu eigenstandige umfangreiche Kulturwirtschaftsberichte.

Alle Grafiken und Tabellen sowie erganzenden Informationen zur Kulturfinanzierung
von Bund und Landern sowie der kreisfreien Stadte und aller Stadte ab 100 000
Einwohner stehen als Download-Angebot des Statistischen Bundesamtes im Statis-
tik-Shop bereit (www.destatis.de/shop Stichwort Kulturfinanzbericht). Ebenfalls kann
der Kulturfinanzbericht 2006 (iber das Statistik-Portal der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander bezogen werden (www.statistik-portal.de).
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2 Zum Kulturbegriff

2 Zum Kulturbegriff

Von zentraler Bedeutung fir die Ermittlung der absoluten Héhe der Kulturfinanzie-
rung von Bund, Landern und Kommunen ist die zugrunde liegende Definition von
Kultur.

Der Begriff Kultur kommt vom lateinischen Wort colere, was pflegen bedeutet und
sich inhaltlich auf das Gebiet der Landwirtschaft bezieht. Heute dagegen wird Kultur
eher mit dem Begriff Kunst verbunden.

Die Bestimmung des Kulturbegriffs im Bereich der 6ffentlichen Haushalte Deutsch-
lands orientiert sich an der eng gefassten Definition der Haushaltssystematik der
Jahresrechnungsstatistik.

Dagegen sieht die Definition von Kultur durch die Europaische Union (EU) eine um-
fassendere Auslegung des Kulturbegriffs vor, der sich an den der UNESCO anlehnt:
Die wissenschaftlichen Museen und Bibliotheken sowie die auswartige Kulturpolitik
werden in die Analyse der Kulturausgaben einbezogen. Sie erganzen die Aufgaben-
bereiche Theater, Musikpflege, nichtwissenschaftliche Bibliotheken und Museen,
Denkmalschutz, Sonstige Kulturpflege sowie die Verwaltung fiir kulturelle Ange-
legenheiten.

Aus diesem Grund hat der Kulturfinanzbericht seit 2003 die erweiterte Kulturdefinition
der EU zur Grundlage. Gleichzeitig wird das Ziel der Erstellung eines regelmaRigen
Informationssystems zum Kultursektor und der Darstellung vergleichbarer Ergeb-
nisse innerhalb der Europaischen Union verfolgt.

Bildungsausgaben im Bereich Kultur finden dartiber hinaus immer dann Bericksich-
tigung, wenn es sich bei den Anbietern um kulturspezifische Einrichtungen handelt.
Das heifldt, Kunsthochschulen und Musikschulen sind enthalten, nicht jedoch ent-
sprechende Angebote an Universitdten und Volkshochschulen. Im Kulturnahen Be-
reich (Kapitel 13) werden allerdings zuséatzlich die fur die Kommunen wichtigen For-
derschwerpunkte Volkshochschulen/Sonstige Weiterbildung sowie die Ausgaben fiir
Kirchliche Angelegenheiten nachgewiesen (vgl. Anhang 1).

Neu im Kulturfinanzbericht 2006 ist die detaillierte Darstellung der Filmférderung. Der
wachsenden Bedeutung dieses Aufgabenbereichs wird mit einem eigenstandigen
Kapitel Rechnung getragen (Kapitel 12). Die Ausgaben fir Filmférderung sind teil-
weise in den oben erwahnten Ausgaben einzelner Kultursparten enthalten. Darlber
hinaus werden Finanzmittel berlicksichtigt, die durch eine Sonderabfrage bei den zu-
sténdigen Ministerien ermittelt wurden.

Nicht alle von der EU als Forderbereiche anerkannten Kulturaktivititen werden in
diesem Bericht dargestellt. So bleiben beispielsweise die Architekturférderung sowie
die Unterstitzung des Blicher- und Pressewesens bei einer Betrachtung der &ffent-
lichen Férderung aufler Acht, da sie innerhalb der deutschen Kulturférderung kaum
eine Rolle spielen. Ausgeblendet wird ebenfalls die offentliche Férderung der Kultur-
wirtschaft, sofern hierbei die Wirtschaftsférderung im Vordergrund steht.
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3 Zum Ausgabenkonzept

3 Zum Ausgabenkonzept

Die Finanzstatistik unterscheidet zwischen verschiedenen Ausgabearten (Personal-
ausgaben, laufender Sachaufwand, Investitionsausgaben) und Ausgabekategorien
(unmittelbare Ausgaben, Bruttoausgaben, Nettoausgaben, Grundmittel). Welche
Ausgabekategorie zu Grunde gelegt wird, ist abhangig von den Untersuchungs-
zielen. Fir die Analyse der offentlichen Kulturfinanzen eignet sich am besten das so
genannte Grundmittelkonzept.

Die Grundmittel beschreiben die von den &ffentlichen Haushalten fir den Kultur-
bereich zu tragenden finanziellen Lasten. Denn bei den Grundmitteln handelt es sich
um die Ausgaben eines Aufgabenbereichs abziiglich der dem jeweiligen Aufgaben-
bereich zurechenbaren Einnahmen (aus dem o&ffentlichen und nichtéffentlichen Be-
reich). Die Grundmittel zeigen damit die aus allgemeinen Haushaltsmitteln (Steuern,
Mitteln aus dem Finanzausgleich, Kreditmarktmittel und Ricklagen) zu finanzieren-
den Ausgaben eines bestimmten Aufgabenbereichs einschlieRlich der investiven
Mafnahmen.

Bei der Einnahmenhohe gibt es betrachtliche Unterschiede zwischen den Kultur-
sparten und einzelnen Einrichtungen. Einige Kultursparten (z. B. Theater) finanzieren
Uber Eintrittsgelder einen erheblichen Teil ihrer Ausgaben, wahrend die Nutzungs-
entgelte in Bibliotheken in der Regel relativ gering sind.

Die Hohe der Grundmittel ist weitgehend unabhéngig von der Organisationsform der
entsprechenden Kultureinrichtung (Einrichtung mit Kapitel im Haushalt, Eigenbetrieb,
private Einrichtung). Dies ist insofern von Bedeutung, als in den vergangenen Jahr-
zehnten Kultureinrichtungen in grolem Umfang aus den offentlichen Haushalten
ausgegliedert wurden. Heute werden viele Kultureinrichtungen in der Form von
Eigenbetrieben der Kommunen bzw. Landesbetrieben oder als privatrechtliche Ein-
richtung (z. B. GmbH) gefiihrt. Andere Gebietskérperschaften unterhalten wiederum
keine eigenen Einrichtungen, sondern férdern private Organisationen (z. B. gemein-
nutzige Gesellschaften mbH, Kulturvereine). Die Ausgaben dieser Einrichtungen
erscheinen im 6ffentlichen Haushalt nur in Hohe der an sie gezahlten Zuschiisse.

Das gewahlte Ausgabenkonzept beeinflusst die jeweils ermittelte Hohe der Kultur-
ausgaben der Lander absolut sowie deren relative Position im Landervergleich.
Grenzt man die Kulturausgaben beispielsweise nach dem Konzept der unmittelbaren
Ausgaben ab, so betrug im Referenzjahr 2003 der Anteil der Lander 37,6 %. Auf die
Gemeinden und Zweckverbande entfielen 51,7 % und auf den Bund weitere 10,7 %.
Nach dem Grundmittelkonzept belief sich jedoch 2003 der Anteil der Lander auf
43,9 %, der Kommunen auf 43,6 % und des Bundes auf 12,5 %. Wie oben erwahnt
spiegeln nur die nach dem Grundmittelkonzept abgegrenzten Kulturausgaben die
tatsachliche finanzielle Lastenverteilung zwischen den Gebietskdrperschaften wider.
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3 Zum Ausgabenkonzept

Vergleicht man die Kulturausgaben kleinerer Einheiten, beispielsweise von Stadten,
miteinander, dann ist es sinnvoll, dabei auf die so genannten laufenden Grundmittel
abzustellen. Mit den laufenden Grundmitteln wird der Fokus auf die Darstellung der
laufenden Betriebsausgaben (Personalausgaben und laufender Sachaufwand ab-
zuglich der laufenden Einnahmen) gelegt. Dadurch bleiben die haufig starken jahr-
lichen Schwankungen unterliegenden Investitionsausgaben, die den unmittelbaren
Vergleich erschweren, unberiicksichtigt. Weitere methodische Hinweise finden sich
im Anhang 1.
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3 Zum Ausgabenkonzept

Abbildung 1

Anteile der Kérperschaftsgruppen an den
offentlichen Ausgaben fiir Kultur 2003
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3 Zum Ausgabenkonzept

Tabelle 1

Kulturausgaben der 6ffentlichen Haushalte
nach Ausgabe-/Einnahmearten 2002 und 2003

Mill. EUR
Ausgabe-/ Jahresrechnungs- Jahresrechnungs-
Einnahmeart statistik 2002 statistik 2003

Personalausgaben® 3115 3103
+ laufender Sachaufwand... 1589 1541
+Baumalnahmen... 650 580
+ sonstige Sachinvestitionen.... 183 188
+ Erwerb von Beteiligungen... 24 23
+ Zahlungen an andere Bereiche..... 3710 3660
= Unmittelbare Ausgaben... 9271 9095
+ Zahlungen an o6ffentl. Bereiche...... 1011 997
= Bruttoausgaben.. 10283 10 092
— Zahlungen von &ffentl. Bereichen.. 959 936
= Nettoausgaben........ccoovvivicrienen 9324 9157
— Unmittelbare Einnahmen................ 1023 1085
= Grundmittel........cocveericniieis 8301 8071

1) Ohne unterstellte Sozialbeitrage fiir Beamte.

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Kulturfinanzbericht 2006

17



4 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und Kulturnahe Bereiche nach Kérperschaftsgruppen

4 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und Kulturnahe Bereiche
nach Korperschaftsgruppen

2003 gab die offentliche Hand (Bund, Lander und Kommmunen) laut Jahresrech-
nungsstatistik und in Abgrenzung nach dem Grundmittelkonzept insgesamt 8,07 Mrd.
Euro fir Kultur aus. Nach den Angaben der Haushaltsansatzstatistik sanken die
Kulturausgaben bis zum Jahr 2005 voraussichtlich um 0,5 % auf 8,03 Mrd. Euro.

Der Kulturbereich umfasst nach der hier zu Grunde gelegten Abgrenzung die Auf-
gabenbereiche Theater, Musikpflege, wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche
Bibliotheken und Museen, Denkmalschutz und -pflege, Auswartige Kulturpolitik und
Sonstige Kulturpflege, Kunsthochschulen sowie die Verwaltung fir kulturelle Ange-
legenheiten. Dem Bereich Filmférderung wird in einem gesonderten Kapitel Rech-
nung getragen.

Die Kulturausgaben werden mafigeblich von Landern und Gemeinden bestritten. Die
Anteile der Kulturausgaben dieser beiden Koérperschaftsgruppen sind 2003 nahezu
gleich gewesen. Die Lander (einschl. Stadtstaaten) stellten ein Budget von 3,54 Mrd.
Euro (43,9 %) und die Gemeinden einschliel3lich Zweckverbande von 3,52 Mrd. Euro
(43,6 %) zur Verfligung. In geringerem Mafe beteiligte sich der Bund an der Kultur-
finanzierung. Der Bund stellte insgesamt weitere 1,01 Mrd. Euro (12,5 %) zur Verfu-
gung.

In Relation zur Wirtschaftskraft Deutschlands erreichten 2003 die 6ffentlichen Aus-
gaben fir Kultur einen Anteil von 0,37 % am Bruttoinlandsprodukt (BIP). Insgesamt
stellten die offentlichen Haushalte hierfir 1,75 % ihres Gesamtetats bzw. 97,82 Euro
je Einwohner zur Verfligung. Sehr unterschiedlich ist die relative Bedeutung der Kul-
turausgaben fir die einzelnen Korperschaftsgruppen in Relation zu ihren Gesamt-
ausgaben. Wahrend der Bund 2003 nur 0,74 % seiner Gesamtausgaben fiir Kultur
ausgab, wendeten die Lander 1,97 % und die Gemeinden 2,42 % ihres Gesamtetats
fur diesen Aufgabenbereich auf.

Fir den Kulturnahen Bereich (Rundfunkanstalten, Fernsehen, Kirchliche Angele-
genheiten, Volkshochschulen) stellten die Gebietskérperschaften im Jahr 2003 insge-
samt weitere 1,51 Mrd. Euro bereit. Im Jahr 2005 lagen die 6ffentlichen Ausgaben fiir
den Kulturnahen Bereich nach vorlaufigen Ergebnissen bei 1,66 Mrd. Euro. Dies
wirde eine Steigerung um 9,4 % bedeuten. Bei der Finanzierung des Kulturnahen
Bereichs beliefen sich der Anteil des Bundes auf 27,7 %, der Anteil der Lander auf
53,8 % und der Anteil der Gemeinden (einschl. Zweckverbande) auf 18,5 %.
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4 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und Kulturnahe Bereiche nach Kérperschaftsgruppen

Abbildung 2
Offentliche Ausgaben fiir Kultur und Kulturnahe Bereiche

nach Korperschaftsgruppen 2003
- Grundmittel -
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4 Offentliche Ausgaben fiir Kultur und Kulturnahe Bereiche nach Kérperschaftsgruppen

Tabelle 2
Offentliche Ausgaben fiir Kultur und Kulturnahe Bereiche
(einschl. Gemeinden/Gv.) nach Landern 2003

- Grundmittel -
Mill. EUR

Land Kultur Kggiir;ze Insgesamt
Bund.....coooiiiiiiiiceces 1006,8 4197 14265
Baden-Wiirttemberg................ 9514 1748 1126,2
Bayern......coocininicniiines 1103,6 184,6 1288,2
Berlin.....ocieiecrirerireireniens 538,6 97,0 635,5
Brandenburg..........ccoococeiiis 2104 22,77 233,1
Bremen......oocininincinnns 104,1 5,0 1091
Hamburg........ccccooocvncnncnenenne 2458 13,3 259,0
Hessen......cicecciene 435,6 914 526,9
Mecklenburg-Vorpommern..... 1429 441 187,0
Niedersachsen.........cccoovueeene. 459,1 108,5 567,6
Nordrhein-Westfalen... 1246,9 1418 1388,7
Rheinland-Pfalz.........ccccccooueee. 2153 716 286,9
Saarland.........ccooeverirrierieninn 571 55 62,6
Sachsen........rrrvnniicniias 682,2 26,6 708.8
Sachsen-Anhalt.............ccco....... 2614 341 295,6
Schleswig-Holstein................. 145,8 35,7 181,5
ThUringen.....coceeneereceneens 264,8 38,6 303,5
Insgesamt........................ 80718 15149 9586,7
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5 Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Léandern und Gemeinden

5 Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Léndern und
Gemeinden

Von 1995 bis 2003 stiegen die Kulturausgaben der 6ffentlichen Hand um 8,1 % auf
8,07 Mrd. Euro. Die Entwicklungen verliefen jedoch uneinheitlich. Wahrend die Kul-
turausgaben in den alten Flachenlandern (einschl. Gemeinden) insgesamt um
16,0 % zunahmen, stiegen diese in den neuen Flachenlandern nur um 0,6 %. In den
Stadtstaaten sanken die Ausgaben sogar im gleichen Zeitraum um 8,7 %, was maf-
geblich an den ricklaufigen Kulturausgaben Berlins lag (21,9 %). Die Ausgaben des
Bundes erhohten sich von 1995 bis 2003 um 4,2 %. Betrachtungen auf Basis von
Kennzahlen eignen sich fur Vergleiche besser. Bei der Kennzahl 6ffentlicher Kultur-
ausgaben je Einwohner werden die Ausgaben in Bezug zur Entwicklung der
Einwohner gesetzt. Die 6ffentlichen Kulturausgaben je Einwohner beliefen sich 1995
auf 91,45 Euro, 2003 waren es 97,82 Euro, und 2005 werden es voraussichtlich
97,38 Euro sein.

Die o6ffentlichen Kulturausgaben je Einwohner stiegen in den alten Flachenlandern
zwischen 1995 und 2003 von 64,56 Euro auf 73,06 Euro. Wahrend 1995 die
Ausgaben je Einwohner in den Stadtstaaten 166,04 Euro betrugen, sanken sie bis
2003 auf 153,52 Euro. Im Vergleich zu den alten Flachenlandern lagen die Kultur-
ausgaben je Einwohner der neuen Léander auf einem deutlich héheren Aus-
gabenniveau. Sie wuchsen zwischen 1995 und 2003 von 109,31 Euro auf
115,12 Euro.

Eliminiert man jedoch die Preisveranderungen naherungsweise in Hohe des fiir das
Bruttoinlandsprodukt errechneten Deflators, so zeigt sich real ein Riickgang bei den
offentlichen Kulturausgaben je Einwohner. 2003 lagen real gesehen die Ausgaben je
Einwohner um 0,2 % unter dem Niveau von 1995 und dirften 2005 sogar um 2 %
unter dem Niveau von 1995 gelegen haben.

Die Anteile der Kdrperschaftsgruppen an der gesamten offentlichen Kulturfinanzie-
rung veranderten sich im Zeitverlauf nur geringfigig. 1995 betrug der Bundesanteil
12,9 % (12,5 % im Jahr 2003), derjenige der Lander 44,6 % (43,9 % im Jahr 2003),
und die Gemeinden steuerten 42,5 % (43,6 % im Jahr 2003) bei. In Bezug zum
offentlichen Gesamthaushalt hat sich der Anteil des Kulturbereichs an den o&ffent-
lichen Gesamtausgaben von 1,37 % im Jahr 1995 auf 1,75 % im Jahr 2003 erhoht. In
Relation zur Wirtschaftskraft sank der Anteil der Kulturausgaben am BIP zwischen
1995 und 2003 von 0,41 % auf 0,38 %.
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5 Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden

Abbildung 3

Entwicklung der offentlichen Ausgaben (einschl.
Gemeinden/Gv.) fiir Kultur 1995 bis 2005
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5 Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden

Abbildung 4

Offentliche Ausgaben fiir Kultur in
jeweiligen und konstanten Preisen
- Grundmittel -
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5 Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden

Tabelle 3
Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben (einschl.
Gemeinden/Gv.) fiir Kultur 1995 bis 2005

- Grundmittel -
Jahr Insgesamt Bund Flachenlander Stadtstaaten
alte neue
Mill. EUR
74678 966,0 3976,6 15525 972,7
82064 10107 45572 1694,6 943,9
8400,0 10385 47524 17083 900,7
8301,1 1067,6 47709 15758 886,8
80718 1006,8 46148 1561,8 888,4
2004 vorl. Ist 78805 999,2 44385 15344 908,3
2005 Soll...... 8031,1 1038,2 45803 15734 839,1

EUR je Einwohner

91,4 11,8 64,6 109,3 166,0

99,8 12,3 72,9 121,9 164,0
2001 102,0 12,6 75,7 123,9 156,2
2002...........e. 100,6 12,9 757 1153 153,5
2003......ceeeee 97,8 12,2 731 1151 153,5
2004 vorl. Ist 95,5 12,1 70,1 114,2 157,0
2005 Soll...... 97,4 12,6 72,4 117,7 1447
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5 Entwicklung der Kulturausgaben von Bund, Léandern und Gemeinden

noch: Tabelle 3
Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben (einschl.
Gemeinden/Gv.) fiir Kultur 1995 bis 2005

- Grundmittel -

Jahr Insgesamt Bund Flachenlander Stadtstaaten
ate [ neue

Anteil am Bruttoinlandsprodukt

1995.........c..e. 0,40 0,05 0,27 0,74 0,59
2000.............. 0,40 0,05 0,28 0,72 0,55
2001....ceee. 0,40 0,05 0,28 0,71 0,50
2002.............. 0,39 0,05 0,28 0,64 0,49
2003.............. 0,37 0,05 0,27 0,62 0,50
2004 vorl. Ist 0,36 0,05 0,25 0,60 0,50
2005 Soll...... 0,36 0,05 0,25 0,61 0,46

Anteil am Gesamthaushalt

1,37 0,54 1,55 2,19 2,50
1,64 0,62 1,88 2,80 2,77
1,67 0,66 1,90 2,88 2,52
1,65 0,68 1,89 2,65 2,67
1,75 0,74 1,96 2,64 2,85
2004 vorl. Ist 1,72 0,74 1,90 2,65 2,91
2005 Soll...... 1,73 0,76 1,93 2,63 2,75
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6 Kulturausgaben der Lander

6 Kulturausgaben der Lander

Die féderale Struktur in Deutschland begunstigt die groRe Vielfalt und Breite des
kulturellen Angebots. Dabei dient die Kulturférderung den Landern als ein wichtiges
Instrument der eigenen Imagepflege. Fir Kulturpolitiker, Kulturschaffende und die
interessierte Offentlichkeit ist von besonderer Bedeutung, welchen Stellenwert die
einzelnen Lander dem Kulturbereich beimessen. Die Kulturausgaben der Lander
betrugen im Jahr 2003 insgesamt 7,06 Mrd. Euro, davon entfielen 3,52 Mrd. Euro auf
die Gemeindeebene. 2003 entfielen von den Gesamtausgaben der Lander 4,61 Mrd.
Euro auf die alten Flachenlander, 1,56 Mrd. Euro auf die neuen L&nder und
888,4 Mill. Euro auf die Stadtstaaten. Zwischen 2003 und 2005 gingen die Kultur-
ausgaben der Lander und Gemeinden aller Voraussicht nach um 1,0 % auf 6,99 Mrd.
Euro zuriick. Dieser Trend traf die Stadtstaaten mit einem Rickgang um 5,5 % am
starksten. Die alten Flachenlander verminderten ihre Ausgaben in diesem Zeitraum
wahrscheinlich um 0,7 %. Die neuen Lander verzeichneten sogar einen Zuwachs von
0,7 %.

Die Hohe der Kulturausgaben féllt in den einzelnen L&ndern sehr unterschiedlich
aus. Wie zu erwarten lagen in absoluten Betrdgen die Ausgaben fur kulturelle Be-
lange firr das in Bezug auf die Einwohnerzahl starkste Bundesland Nordrhein-West-
falen am héchsten (1,25 Mrd. Euro). Bayern folgt mit 1,10 Mrd. Euro und Baden-
Wirttemberg mit 951,4 Mill. Euro. Im Saarland lagen die Kulturausgaben mit Abstand
am niedrigsten (57,1 Mill. Euro).

Im Vergleich zu 1995 erhéhten sich die Ausgaben der Lander (einschl. Gemeinden
und Zweckverbanden) 2003 um 8,7 %. Innerhalb der Flachenlander gab es insbe-
sondere in Baden-Wirttemberg (24,7 %) und Bayern (19,7 %) Uberdurchschnittliche
Steigerungsraten der Ausgaben zwischen 1995 und 2003. Unter den Stadtstaaten
und insgesamt gesehen verzeichnete Bremen die starksten Zuwachse innerhalb
dieses Zeitraums (39,7 %). Unterdurchschnittlich entwickelten sich die Kulturaus-
gaben in Mecklenburg-Vorpommern und Berlin mit einem Riickgang von 24,6 % bzw.
21,9 %.

Betrachtet man nur die Entwicklung der staatlichen Ebene (ohne Gemeinden und
Zweckverbande), dann ergibt sich eine Ausgabensteigerung der Lander zwischen
1995 und 2003 um 6,4 %. Ein Vergleich der Lander untereinander zeigt wiederum
ein heterogenes Bild: Die Landesausgaben in Nordrhein-Westfalen wuchsen um
48,6 %. Auch in Rheinland-Pfalz (34,9 %) und Hessen (21,5 %) lassen sich
betrachtliche Zuwachse beobachten, wahrend im Saarland und Schleswig-Holstein
hohe Rickgange um 15,7 % bzw. 14,1 % zu verzeichnen sind. Aus den oben
dargestellten hohen Rickgangen der Kulturausgaben ergibt sich, dass diese in
Mecklenburg-Vorpommern vom Land ausgel®st wurden. So sind die Kulturausgaben
der staatlichen Ebene sogar um 32,1 % gesunken.
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6 Kulturausgaben der Lander

Im Unterschied zur Darstellung der absoluten HOhe der Kulturausgaben, die auf-
grund der unterschiedlichen GréRBe und Struktur der Bundeslander fir einen Ver-
gleich wenig ertragreich ist, ermdglichen Kennzahlen aussagekraftigere Gegentiber-
stellungen. Je Einwohner wendeten die Lander (einschl. Gemeinden und Zweckver-
banden) im Jahr 2003 im Durchschnitt 85,62 Euro auf. Grof3e Unterschiede gab es
hier zwischen den Stadtstaaten (153,52 Euro je Einwohner), den alten Flachen-
ldndern (73,06 Euro) und den neuen Landern (115,12 Euro). In Relation zur Ein-
wohnerzahl waren die Kulturausgaben in Berlin (158,80 Euro), Sachsen (157,40
Euro) und Bremen (157,07 Euro) am hdéchsten, in Schleswig-Holstein (51,74 Euro)
und Rheinland-Pfalz (53,08 Euro) am geringsten.

Auch im Verhaltnis zur Wirtschaftskraft und zu den o6ffentlichen Gesamtausgaben
haben die 6ffentlichen Kulturausgaben in den einzelnen Landern eine unterschied-
liche Bedeutung. Die Relation o6ffentlicher Kulturausgaben zum Bruttoinlandsprodukt
betrug 2003 in den neuen Landern (einschl. Gemeinden und Zweckverbanden)
0,62 %, in den Stadtstaaten 0,50 % und in den alten Flachenlandern 0,27 %. Im
Vergleich zur Wirtschaftskraft waren die Kulturausgaben in Sachsen (0,82 %) und
Berlin (0,68 %) am hoéchsten und in Saarland und in Schleswig-Holstein (0,22 %)
sowie in Hessen (0,23 %) und in Rheinland-Pfalz (0,23 %) am niedrigsten.

In Bezug zum Gesamthaushalt wendeten im Jahr 2003 die neuen Lander 2,64 %, die
alten Flachenlander 1,96 % und die Stadtstaaten 2,85 % fir Kultur auf. Von den
Landern erreichte 2003 wiederum Sachsen mit 3,72 % den héchsten und Rheinland-
Pfalz mit 1,48 % den niedrigsten Anteil der Kulturausgaben an den o&ffentlichen
Gesamtausgaben.
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6 Kulturausgaben der Lander

Abbildung 5

Offentliche Ausgaben fiir Kultur
nach Landern 2003

- Grundmittel -
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6 Kulturausgaben der Lander

Abbildung 6

Offentliche Ausgaben fiir Kultur
nach Landern 2003
- Grundmittel -
EUR je Einwohner

Baden-

Wirttemberg 89,1

Bayern 89,0

Berlin 158,8

Brandenburg

Bremen 157,1

Hamburg 141,8

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen
Rheinland-
Pfalz

Saarland

Sachsen 157,4

Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen

Lénder
insgesamt .

I I I I I
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
EUR

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2006 29



6 Kulturausgaben der Lander

Abbildung 7

Offentliche Ausgaben fiir Kultur
nach Landern 2003

- Grundmittel -
Anteil am Bruttoinlandsprodukt in %
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6 Kulturausgaben der Lander

Tabelle 4
Offentliche Ausgaben fiir Kultur insgesamt

- Grundmittel -
. " EURje Anteil am Anteil am GHH
Gegenstand des Nachweises Mill. EUR Einwohner BIP in % in %"
74678 914 0,40 1,37
8206,4 99,8 0,40 1,64
8400,0 102,0 0,40 1,67
8301,1 100,6 0,39 1,65
2003, 80718 97,8 0,37 1,75
2004 VOT. ISt 7880,5 955 0,36 172
2005 SOll.....coiiiiiiciciecii 8031,1 974 0,36 1,73

2003 nach Landern (einschl. Gemeinden/Gv.)

Baden-Wiirttemberg 9514 89,1 0,30 2,41

1103,6 89,0 0,29 2,44
Berlin 538,6 158,8 0,68 2,86
Brandenburg........cocoeeeveeneveenenienns 2104 81,7 0,45 1,85
Bremen.......cccovcnicinnicnics 104,1 157,1 0,44 2,76
Hamburg......cccoeevininininiciinie 2458 1418 0,32 2,90
HESSEN .o 435,6 715 0,23 1,83
Mecklenburg-Vorpommenrn............ 142,9 82,2 0,46 1,86
Niedersachsen 4591 57,5 0,25 1,60
Nordrhein-Westfalen. 12469 69,0 0,27 1,78
Rheinland-Pfalz. 2153 53,1 0,23 1,48
Saarland..........ccooeriniiiiciininees 57,1 53,7 0,22 1,50
SAChSEN....ricceeeeene 682,2 1574 0,82 3,72
Sachsen-Anhalt.........c.ccccoccenrennne 2614 1031 0,57 2,19
Schleswig-Holstein.........cccccoeceie 145,8 51,7 0,22 1,53
ThUringen.......ccccccoervceccnerciienin 2648 1112 0,61 2,68
Lander (einschl. Stadtstaaten).... 7 065,0 85,6 0,33 217

2003 nach Korperschaftsgruppen

BUNG.cooorvveevrereessseessssssssennssss 1006,8 12,2 0,05 0,74
11T N 3543,6 429 0,16 1,97
Gemeinden / Zweckverbande?.... 35214 427 0,16 2,42

1) GHH = Gesamthaushalt.
2) Kennzahl Euro je Einw ohner bezogen auf die Einw ohner der Flachenlander.
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Tabelle 5
Offentliche Kulturausgaben der Linder, staatlichen und
Gemeindeebene, 2001 bis 2005

- Grundmittel -
Mill. EUR
2004 2005
Ebene 2001 2002 2003 1 1)
vorl. Ist Soll
Flachenlander
Baden-Wiirttemberg. 922,0 936,6 951,4 920,6 960,0
Staat 390,9 398,7 413,8 3934 400,0
Gemeinden... 531,1 537,9 537,6 5272 559,9
Bayern........c.ccocooveveveennnnn. 1098,6 1126,1 1103,6 993,8 1035,6
Staat 505,3 531,9 5452 446,1 490,2
Gemeinden.......crencnnennn 593,3 594,2 558,4 5478 5454
Brandenburg......................... 210,2 196,2 2104 205,7 204,1
Staat. 101,6 100,9 99,1 94,7 86,9
Gemeinden..........ooeenerneeinnnnns 108,6 95,2 1113 110,9 1173
HESSeN.....cvoeeeieeeeeeee 426.,6 4685 4356 4437 505,1
Staat 1433 179,0 161,1 166,9 2209
Gemeinden...........cocoverieiricninnns 2833 289,5 2745 276,7 2842
Mecklenburg-Vorpommern..... 213,7 144,4 1429 144,7 149,2
Staat. 131,2 67,2 68,4 71,2 69,2
Gemeinden..........cvvnrneercirenenne 82,5 77,3 745 735 80,0
Niedersachsen..................... 4925 476,7 4591 4405 430,0
Staat 2497 243,0 2401 2238 2115
Gemeinden.........c.cocovervnininennns 2428 2337 219,0 216,7 2184
Nordrhein-Westfalen.............. 1358,5 13337 1246,9 12214 1231,9
Staat. 2918 307,6 2783 2478 2479
Gemeinden........c.cocrionsiennnnes 1066,7 10261 968,6 9736 983,9
Rheinland-Pfalz..................... 225,0 205,3 2153 211,6 209,1
Staat 98,9 96,3 100,8 96,7 93,5
Gemeinden..........cooeeeeeeeeeeieennnnns 126,0 109,0 1145 1149 115,6
Saarland... 69,8 66,5 57,1 60,7 57,8
Staat. 42,5 42,0 34,0 37,0 35,0
Gemeinden.........ovnienceneinenenns 273 245 231 23,7 22,8

1) Angaben fiir die Gemeinden fiir die Jahre 2004 und 2005 basieren auf Schatzungen.
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noch: Tabelle 5

Offentliche Kulturausgaben der Lander, staatlichen und

Gemeindeebene, 2001 bis 2005

- Grundmittel -
Mill. EUR
2004 2005
Ebene 2001 2002 2003 Y 1
vorl. Ist Soll
noch: Flachenldnder
Sachsen.........c.cccoovevecnen., 736,5 698,0 682,2 671,5 701,1
Staat 426,5 382,0 369,5 367,7 3775
Gemeinden.......cccecncciniccnnnns 309,9 316,0 3127 303,8 323,6
Sachsen-Anhalt.. 268,4 275,5 261,4 261,8 264,9
Staat 116,1 113,8 112,7 113,9 113,7
Gemeinden.......cocnvcniccnnes 152,3 161,7 148,7 147,8 151,2
Schleswig-Holstein................. 159,4 157,5 145,8 146,1 150,9
Staat 753 789 753 739 753
Gemeinden......ocecnccniccnnns 84,1 78,6 70,5 72,2 75,6
Thiiringen..................c..o 279,6 261,6 264,8 250,9 2541
Staat 1644 151,9 156,8 148,6 137,2
Gemeinden... 115,2 109,7 108,1 102,3 116,9
Flachenlédnder zusammen
Alte Bundeslénder................. 47524 47709 4614,8 44385 4580,3
Staat 17978 18774 1848,7 1685,7 17744
Gemeinden.........ccecniccniccinns 29547 28935 2766,1 27528 28059
Neue Bundeslander-................ 1708,3 1575,8 1561,8 15344 1573,4
Staat 939,8 8159 806,5 796,1 7845
Gemeinden... 7685 759,9 7553 7383 789,0
Stadtstaaten

900,7 886,8 888,4 908,3 839,1
627,2 573,9 538,6 543,1 521,56
84,1 88,9 104,1 108,0 84,0
189,3 224,0 2458 257,1 2336

Lander (einschl. Stadtstaaten)
Insgesamt..................... 7 361,5 7 233,5 7 065,0 6881,2 6992,9
Staat 3638,2 3580,0 3543,6 3390,1 3398,0
Gemeinden........ccceeeeeeeeeeeerennns 37232 36534 35214 34911 35949

1) Angaben fiir die Gemeinden fiir die Jahre 2004 und 2005 basieren auf Schatzungen.
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Tabelle 6
Prozentuale Entwicklung der 6ffentlichen Kulturausgaben der Lander,
staatlichen und Gemeindeebene, 2001 bis 2005

- Grundmittel in % der Ausgaben 1995 -

2004 2005
Eb 2001 2002 2003
ene vorl. Ist" Soll”
1995 = 100
Flachenlander
Baden-Wiirttemberg.... 120,8 122,7 124,7 120,6 125,8
Staat 108,1 1103 1145 108,8 110,7
Gemeinden ... 132,2 133,9 133,8 131,3 1394
Bayern. 119,1 1221 119,7 107,8 112,3
Staat..... 110,8 116,6 119,6 97,8 107,5
Gemeinden ... 127,3 127,5 119,8 1175 117,0
Brandenburg..................... 99,4 92,7 99,5 97,2 96,5
Staat 102,1 101,5 99,6 95,3 87,3
Gemeinden ........ccoeeeeeeenninens 96,9 84,9 99,3 99,0 104,6
HeSSeN.......cooveveeeeeeenn, 114,7 126,0 1171 119,3 1358
Staat 108,1 135,0 1215 126,0 166,6
Gemeinden ........cccevcniccnnnns 1184 121,0 114,7 115,6 118,7
Mecklenburg-Vorpommern.. 112,8 76,2 75,4 76,3 78,8
Staat.....coeeee 130,1 66,7 67,9 70,6 68,7
Gemeinden .......ccvveronenens 93,1 87,1 84,0 82,8 90,2
Niedersachsen................... 112,2 108,6 104,6 100,4 98,0
Staat 118,8 115,6 114,2 106,5 100,6
Gemeinden .......ccceeeeveerninnns 106,2 102,2 95,8 94,8 95,5
Nordrhein-Westfalen........... 127,2 124,9 116,7 114,4 115,3
Staat 155,8 164,2 148,6 132,3 1324
Gemeinden ........ccovcniccnnnns 1211 116,5 110,0 110,5 11,7
Rheinland-Pfalz................... 1204 109,9 115,2 113,2 111,9
Staat 132,4 128,9 134,9 1294 1252
Gemeinden ........cccoveciniccinnns 1124 97,2 102,1 102,5 103,1
Saarland............................ 114,6 109,3 93,8 99,8 94,9
Staat 105,2 104,1 84,3 91,6 86,8
Gemeinden ... 133,2 1195 112,6 115,7 110,9

1) Angaben fiir die Gemeinden fiir die Jahre 2004 und 2005 basieren auf Schatzungen.
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6 Kulturausgaben der Lander

Prozentuale Entwicklung der 6ffentlichen Kulturausgaben der Lander,

noch: Tabelle 6

staatlichen und Gemeindeebene, 2001 bis 2005

- Grundmittel in % der Ausgaben 1995 -

2004 2005
Ebene 2001 2002 2003 1 1
vorl. Ist Soll
1995 =100
noch: Flachenlander

Sachsen 124,3 117,8 1151 113,3 118,3
Staat......oooevcre 131,9 118,1 114,3 113,7 116,8
Gemeinden ... 1151 1173 116,1 1128 1201
Sachsen-Anhall 97,3 99,9 94,8 94,9 96,1
1044 102,3 101,3 102,4 102,2

Gemeinden ... 92,6 98,3 90,4 89,9 91,9
Schleswig-Holstein............. 96,7 95,6 88,5 88,6 91,6
85,9 90,0 85,9 84,3 85,9

Gemeinden 109,1 101,8 91,4 93,6 98,0
Thiiringen.. 98,8 924 93,6 88,6 89,8
Staat 94,9 87,7 90,5 85,8 79,2
Gemeinden ... 104,9 99,9 98,4 93,2 106,4

Flachenldnder insgesamt

Alte Bundeslander............... 119,5 120,0 116,0 111,6 115,2
116,0 1211 119,3 108,7 1145

Gemeinden 1218 119,3 114,0 113,5 115,6
Neue Bundeslander 110,0 101,5 100,6 98,8 101,3
116,3 101,0 99,8 98,5 97,1

Gemeinden ... 103,2 1021 101,5 99,2 106,0

Stadtstaaten insgesamt
Ingesamt................ccoeeen. 92,6 91,2 91,3 93,4 86,3
Berlin... 90,9 83,2 78,1 78,8 75,6
Bremen 113,0 119,3 139,7 145,0 112,8
Hamburg 90,8 107,4 117,9 1233 112,0
Lander (einschl. Stadtstaaten)

Insgesamt.......................... 113,2 111,3 108,7 105,8 107,6
Staat 109,2 107,5 106,4 101,8 102,0
Gemeinden ... 1174 1152 1111 110,1 1134

1) Angaben fiir die Gemeinden fiir die Jahre 2004 und 2005 basieren auf Schatzungen.
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7 Aufgabenteilung zwischen Landern und Gemeinden im Kulturbereich

7 Aufgabenteilung zwischen Landern und Gemeinden
im Kulturbereich

Lander fordern auf unterschiedliche Weise den Kultursektor. Sie unterhalten eine
Vielzahl eigener Kultureinrichtungen, sie unterstiitzen die Gemeinden durch entspre-
chende Zuweisungen und/oder nehmen Transferzahlungen an andere Bereiche,
meist freie Trager, vor. 2003 entfielen von den Grundmitteln, die auf Ladnderebene flr
Kulturzwecke bereitgestellt werden, 50,2 % auf die Landesebene und 49,8 % auf die
Gemeindeebene (einschl. Zweckverbanden). Der Kommunalisierungsgrad der Kul-
turausgaben ist jedoch in den einzelnen Flachenlandern sehr unterschiedlich. In
Nordrhein-Westfalen trugen 2003 die Kommunen 77,7 % und die Landesebene
22,3 % aller Kulturausgaben. Dies war im Vergleich zu allen anderen Landern der
héchste Kommunalisierungsgrad. Auch in Hessen (63,0 %) lag der Anteil, den die
Kommunen beisteuerten, Gberdurchschnittlich hoch. Gegenlaufig sah es im Saarland
und in Thiringen aus. Dort trug die staatliche Ebene den liberwiegenden Teil der
Kulturausgaben, und die Gemeinden und Zweckverbande stellten lediglich 40,4 %
bzw. 40,8 % der Grundmittel zur Verfiigung.

Eine Ursache fir diese Abweichungen ist die jeweils unterschiedliche Anzahl von
Kultureinrichtungen, die von den Landesregierungen direkt betrieben werden. Ein
weiterer Grund liegt in der unterschiedlichen Ausgestaltung der Finanzbeziehungen
zwischen Landern und Gemeinden (einschl. Zweckverbanden) sowie des kommuna-
len Finanzausgleichs. Grundsatzlich haben die Lander die Méglichkeit, den Kommu-
nen Mittel entweder zweckgebunden zuzuweisen, also beispielsweise fir kulturelle
Belange, oder diese zweckungebunden in der so genannten allgemeinen Finanzwirt-
schaft nachzuweisen. Im zweiten Fall kdnnen die Kommunen eigenstandig Uber die
Verwendung der Finanzzuweisungen durch die Lander entscheiden. So wurden 2003
beispielsweise in Thiringen 59,0 % der Zuweisungen des Landes an die Kommunen
in der allgemeinen Finanzwirtschaft nachgewiesen, wahrend die fiir den Kulturbe-
reich bestimmten Zuweisungen 3,4 % betrugen. In Nordrhein-Westfalen entfielen von
den Landeszuweisungen an die Kommunen 60,8 % auf die allgemeine Finanzwirt-
schaft und 0,5 % auf den Kulturbereich. In Thiringen konnten die Kommunen mit
den zweckgebundenen Zuweisungen im Bereich Kultur 43,7 % ihrer Gesamtausga-
ben im Kulturbereich finanzieren, in Nordrhein-Westfalen waren es 3,5 %.
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7 Aufgabenteilung zwischen Léandern und Gemeinden im Kulturbereich

Abbildung 9

Offentliche Ausgaben fiir Kultur
nach Korperschaftsgruppen 2002 und 2003
- Grundmittel -
EUR je Einwohner

EUR

60 — [ 2002 [ 2003

443

Bund Lander Gemeinden "

1) Kennzahlen Euro je Einwohner bezogen auf die Einwohner der Fléchenlander.
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7 Aufgabenteilung zwischen Landern und Gemeinden im Kulturbereich

Tabelle 7
Zuweisungen der Lander an Gemeinden und Zweckverbande 2003

Zuweisungen des Landes

dar.: Anteil zweck-
- gebundene
Land Insgesamt Allgememe . Kulturelle ) Zuweisungen
Elnanz— Anteil Angellegen— Anteil an Kulturaus-
wirtschaft heiten gaben”)
in Mill. EUR | in Mill. EUR in % in Mill. EUR in % in %
Baden-Wiirttemberg......... 60474 37017 61,2 224,2 37 33,6
Bayem.........cocooveveennnns 6412,4 3523,6 55,0 58,0 0,9 7.8
Brandenburg.................... 2700,9 1740,6 64,4 2,2 0,1 1,4
HESSON. v 33955 1989,6 58,6 13,2 0,4 4,0
Mecklenburg-Vorpommern 2223,5 12852 57,8 39,2 1,8 31,1
Niedersachsen................ 45456 23141 50,9 7.7 0.2 2,7
Nordrhein-Westfalen......... 9424,2 5730,3 60,8 43,0 0.5 3,5
Rheinland-Pfalz............... 27960 11825 42,3 21,9 08 12,1
Saarland.............cocconn.. 5754 498,6 86,7 0,2 0 0,5
SaChSeN. oo, 5243,0 3 365,1 64,2 6,2 0,1 1,5
Sachsen-Anhalt.. 3156,4 1745,6 55,3 7,4 0,2 3,1
Schleswig-Holstein.......... 1860,5 899,0 48,3 36,1 1,9 31,1
ThUMNGeN. ... 2656,7 1 568,4 59,0 90,3 3,4 43,7
ZUSammen. ......oooomevnn.. 51 141,6 29 544.8 57,8 549,7 1,1 11,7

1) Unmittelbare Ausgaben.
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8 Kulturausgaben der Gemeinden

Kommunen pragen das kulturelle Angebot vor Ort maRgeblich mit. Neben der
institutionellen Férderung von Museen, Stadttheatern und Bibliotheken unterstiitzen
sie eine Vielzahl von Kulturgruppen, soziokulturellen Initiativen und Festivals.

Da die Investitionsausgaben starken jahrlichen Schwankungen unterliegen, wird bei
der Darstellung der Kulturausgaben der Gemeinden und einzelner Stadte auf das
Ausgabenkonzept der so genannten laufenden Grundmittel abgestellt. Die Hohe der
laufenden Grundmittel je Einwohner beziffert den laufenden 6ffentlichen Zuschuss-
bedarf, der den Stadten fiir ihr Kulturangebot entsteht. Allerdings hangt die ermittelte
Hohe der laufenden Grundmittel nicht nur von den bewilligten stéadtischen Ausgaben
ab, sondern ebenfalls von den erzielten Einnahmen. Je hoher die Einnahmen, desto
niedriger ist der Zuschussbedarf.

8.1 Kulturausgaben nach GemeindegroRenklassen

Im Jahr 2003 betrugen die laufenden Grundmittel (Personal- und laufender Sachauf-
wand abzuglich der laufenden Einnahmen) der Gemeinden insgesamt 3,15 Mrd.
Euro. Rund ein Finftel (20,4 %) bzw. 641,7 Mill. Euro des gesamten laufenden Aus-
gabevolumens der Gemeinden entfiel 2003 auf die neun Stadte (ohne Stadtstaaten)
mit Gber 500 000 Einwohnern. Ein weiteres Viertel aller Ausgaben (24,7 %;
779,5 Mill. Euro) stellten die GroRstadte mit 200 000 bis 500 000 Einwohnern bereit.
In der GemeindegrofRenklasse 100 000 bis 200 000 Einwohnern wurden 12,0 % der
laufenden Kulturausgaben ausgegeben (379,1 Mill. Euro). Die Gemeinden mit
20 000 bis 100 000 Einwohnern hatten laufende Ausgaben von 714,9 Mill. Euro.

Pro Einwohner wandten die Kommunen in den letzten Jahren fir laufende Zwecke im
Kulturbereich insgesamt durchschnittlich 41,08 Euro auf.

Aufgrund der héheren Dichte von Kulturangeboten und deren Bedeutung fir das
Umland sind in der Regel die Kulturausgaben der Grof3stadte je Einwohner héher als
die Ausgaben der kleineren Gemeinden. An der Ausgabenspitze lagen die Grof3-
stadte mit Gber 500 000 Einwohnern. Diese stellten 2003 fir kulturelle Angelegen-
heiten 113,00 Euro je Einwohner aus allgemeinen Haushaltsmitteln zur Verfigung.
Bei den Grof3stadten mit 200 000 bis unter 500 000 Einwohnern lagen die Ausgaben
je Einwohner bei 103,60 Euro. Deutlich geringere Summen je Einwohner wurden in
den GemeindegroRenklassen mit 20 000 bis 100 000 Einwohnern (32,10 Euro) und
in den Kleinstadten mit 10 000 bis 20 000 Einwohnern (14,90 Euro) aufgebracht.

Der Theaterbereich bindet insbesondere in den Grof3stédten einen betrachtlichen
Teil des Kulturbudgets. So betrug in der GroRenklasse ab 500 000 Einwohner der
Theaterausgabenanteil 58,5 %, in den GroRstéadten zwischen 200 000 und 500 000
Einwohnern waren es sogar 65,4 % des gesamten laufenden kommunalen Kultur-
budgets, und in der Gruppe der Stadte zwischen 20 000 und 100 000 Einwohnern
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immerhin noch 37,0 %. Kleinere Gemeinden gaben den groRten Anteil der jeweiligen
laufenden Kulturausgaben firr die Bibliotheken aus. Bei den Stadten mit 10 000 bis
20 000 Einwohnern waren es nahezu ein Drittel aller Ausgaben (32,1 %); in der
GemeindegroéRenklasse 3 000 bis 10 000 Einwohnern waren es 35,0 %. Der Anteil,
der fir die Museen aufgebracht wurde, belief sich mit geringen Schwankungen tber
alle GroéRenklassen hinweg auf durchschnittlich 14,5 % (kreisangehdrige und
kreisfreie Gemeinden).

Viele lokale kulturelle Aktivititen werden in unterschiedlichem MaRe durch die
Lander und bei besonders herausgehobenen Veranstaltungen durch den Bund
finanziert. Aber auch der private Bereich (z. B. Unternehmen, Sponsoren, Vereine)
beteiligt sich an der Finanzierung kommunaler Kulturangebote. Im Bereich der
Kulturférderung haben die Sparkassen eine herausgehobene Stellung. Im Jahr 2003
finanzierten sie Kulturprojekte im Umfang von insgesamt 108,0 Mill. Euro. Nahezu
die gesamte Summe wurde fiir circa 180 kommunale Projekte aufgewandt. Die
Sparkassenstiftungen stellten davon 25,3 Mill. Euro zur Verfligung.
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Abbildung 10

Offentliche Ausgaben der Gemeinden fiir Kultur 2003
(nach GemeindegroRenklassen)
- Laufende Grundmittel -
EUR je Einwohner
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Tabelle 8

Offentliche Ausgaben der Gemeinden” fiir Kultur
nach GemeindegroRenklassen? 2003

- Laufende Grundmittel -

davon:
Kommunal Kulturaus- Theater Kulturver-
. 0 L unaie EUR gaben catef, .. | Bibliotheken Museen waltung,
Gebietskorperschaften . Konzerte u.a. .
insgesamt Sonstige
Kulturpflege
Landkreise, Verbandsge-
meinden, Bezrks- und
Zweckverbande 1000 318015 140 529 24 489 73516 79 481
je Einwohner
Kreisangehorige Stadte
und Gemeinden 1000 947 350 291739 269812 149 806 235993
je Einwohner 16,8 52 4.8 2,7 4.2
Kreisfreie Stadte 1000 1886 838 1119757 228 263 261 287 277 531
je Einwohner 92,7 55,0 11,2 12,8 13,6
Insgesamt” 1000 3152203 1552025 522 564 484 609 593 005
je Einwohner 411 20,2 6,8 6,3 7,7

1) EinschlieBlich Gemeindeverbanden und Zweckverbanden ohne Stadtstaaten.

2) Nach Zahl der Einwohner.

3) Fir Vergleiche mit den Ausgaben des Bundes und der Lander w erden die Kulturausgaben der Kommunen in Relation zur
Gesamtbevdlkerung (einschl. Stadtstaaten) gesetzt.
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noch: Tabelle 8
Offentliche Ausgaben der Gemeinden" fiir Kultur
nach GemeindegréBenklassen? 2003

- Laufende Grundmittel -

davon:
Kommunale Kulturaus- Theater Kulturver-
. . EUR gaben * .. | Bibliotheken Museen waltung,
Gebietskdrperschaften . Konzerte u.a. "
insgesamt Sonstige
Kulturpflege
darunter:
Stadte und
Gemeinden mit
500 000 und mehr
Einwohnern 1000 641734 375684 77 942 84120 103 988
je Einwohner 113,0 66,1 13,7 14,8 18,3
200 000 bis unter
500 000 Einwohnern 1000 779 462 509 575 88714 96 376 84 797
je Einwohner 103,6 67,8 11,8 12,8 11,3
100 000 bis unter
200 000 Einwohnern 1000 379 145 181 345 59 665 57 976 80 159
je Einwohner 59,5 28,5 94 9,1 12,6
20 000 bis unter
100 000 Einwohnern 1000 714917 264787 169 347 127 806 152977
je Einwohner 321 11,9 7.6 57 6,9
10 000 bis unter
20 000 Einwohnern 1000 179 289 49279 57 625 27 814 44 571
je Einwohner 14,9 4.1 4,8 2,3 3,7
3000 bis unter
10 000 Einwohnern 1000 111263 26783 38946 14 367 31167
je Einwohner 7.9 1,9 238 1,0 2,2
bis unter 3 000
Einwohnern 1000 28 378 4043 5836 2634 15 865
je Einwohner 3,3 0,5 0,7 0,3 1,8

1) Einschl. Gemeindeverbanden und Zweckverbanden ohne Stadtstaaten.
2) Nach Zahl der Einwohner.
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8.2 Kulturausgaben ausgewahlter Stadte

Die deutschen Grofistadte mit Gber 100 000 Einwohnern hatten 2003 insgesamt
laufende Kulturausgaben in H6he von 1,8 Mrd. Euro.

Landeshauptstadte haben eine herausgehobene Stellung. Als Sitz der Landesre-
gierungen verfigen sie in der Regel Uber eine gewachsene, abwechslungsreiche
Kulturlandschaft, die von Landesseite besonders unterstutzt und geférdert wird. Im
Durchschnitt lagen die von Seiten der Landeshauptstadte zur Verfligung gestellten
Mittel bei 97,80 Euro je Einwohner. Die Landeshauptstadt von Sachsen, Dresden,
hatte 2003 mit 130,20 Euro je Einwohner im Bereich Kultur von allen Landeshaupt-
stadten den hochsten laufenden Zuschussbedarf. Auch Disseldorf (128,90 Euro)
und Magdeburg (127,70 Euro) tatigten deutlich Gberproportionale Ausgaben. Ein ver-
gleichsweise geringes Ausgabenniveau je Einwohner hatten Schwerin (40,70 Euro),
Hannover (43,70 Euro) und Saarbriicken (49,50 Euro).

Bei den Grof3stadten mit Gber 500 000 Einwohnern rangierte Frankfurt am Main mit
207,10 Euro je Einwohner an der Spitze. Die ebenfalls vergleichsweise hohen Aus-
gaben der GroRstadt Diisseldorf machten nur knapp zwei Drittel dessen aus, was
Frankfurt am Main verbrauchte (128,90 Euro). In Hannover lagen die Ausgaben
innerhalb dieser Gruppe am niedrigsten (43,70 Euro).

Innerhalb der Stadtegruppe mit 200 000 bis unter 500 000 Einwohnern befanden sich
bei den Spitzenreitern die Stadte Leipzig (182,00 Euro), Halle (150,60 Euro) und
Dresden (130,20 Euro). Am anderen Ende des Spektrums lagen Libeck
(48,80 Euro), Kiel (52,10 Euro) und Braunschweig (59,20 Euro).

Heidelberg (118,80 Euro), Cottbus (115,50 Euro) und Osnabrick (109,80 Euro) ge-
hérten im Jahr 2003 innerhalb der Gruppe der Stadte mit 100 000 bis unter 200 000
Einwohnern zu den Gemeinden mit den héchsten laufenden Kulturausgaben je Ein-
wohner. Bergisch-Gladbach (9,50 Euro), Siegen (27,50 Euro) und Offenbach
(30,60 Euro) tatigten die geringsten Ausgaben innerhalb dieser Stadtegruppe.

Die ermittelten Daten stellen lediglich die aus den allgemeinen Haushaltsmitteln von
den Kommunen zur Verfiigung gestellten laufenden Mittel dar. Deren jeweilige Hohe
I&sst jedoch keine unmittelbaren Ruckschlisse auf die politische Prioritatensetzung
und auf die Versorgung der Bevolkerung mit Kulturdienstleistungen zu, denn das
ortliche kulturelle Angebot wird dariiber hinaus von Bund, Landern und dem privaten
Bereich finanziert. Statistisch verwertbare Informationen Uber die Verteilung dieser
Ausgaben auf einzelne Stadte und Gemeinden liegen jedoch nicht vor. Stadtstaaten
wurden aufgrund ihrer Doppelfunktion als Stadt und Land in diese Betrachtung nicht
mit einbezogen. Ihre Kulturausgaben sind Kapitel 6 zu entnehmen. Weitere metho-
dische Anmerkungen finden sich im Anhang 2.
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8 Kulturausgaben der Gemeinden

Offentliche Ausgaben der Landeshauptstidte
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8 Kulturausgaben der Gemeinden

Abbildung 12

Offentliche Ausgaben der Stadte
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- Laufende Grundmittel -
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8 Kulturausgaben der Gemeinden

Offentliche laufende Ausgaben der Stidte fiir Kultur 2003"

Tabelle 9

Einwohner® laufende Grundmittel
)
Stadf” 1000 1000 EUR EUR je Einwohner Rang®
Landeshauptstadte
Minchen.. 1249,2 127 386 102,0 7
Stuttgart.... 590,7 65 447 110,8 5
Dusseldorf.. 572,7 73838 128,9 2
515,8 22 541 43,7 12
4874 63 447 130,2 1
2741 21371 78,0 9
2333 12161 52,1 10
226,7 28 950 127,7 3
202,5 24 335 120,2 4
186,1 20030 107,6 6
Saarbriicken ( Ka ) 180,3 8922 49,5 11
Potsdam 1457 12618 86,6 8
Schwerin.......ccooeeninniinns 97,1 3952 40,7 13
Stéddte mit 500 000 und mehr Einwohnern
Miinchen (LH ). 12492 127 386 102,0 5
Kéln....... 969,7 98 164 101,2 7
Frankfurt... 646,9 134 000 2071 1
Stuttgart (LH ) 590,7 65 447 110,8 3
Dortmund. 588,7 59 832 101,6 6
Essen....... 588,1 61008 103,7 4
Dusseldorf (LH 5727 73838 1289 2
Hannover (LH).. 515,8 22 541 43,7 9
Duisburg.. 504,4 37 608 74,6 8

1) Sonderauswertung aus der Jahresrechnungsstatistik der Gemeinden/Gv..

3) Stichtag 31.12.2003.

)

2) Ka = Kreisangehérige Stadt, LH = Landeshauptstadt.
)
)

4) Rangziffer der Stadt bei einer Sortierung der Stadte der jeweiligen Gruppe

nach der Héhe der laufenden Grundmittel je Einwohner.
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8 Kulturausgaben der Gemeinden

noch: Tabelle 9
Offentliche laufende Ausgaben der Stédte fiir Kultur 2003"

Einwohner? laufende Grundmittel
)
Stadt’ 1000 1000 EUR EUR je Einwohner Rang?
Stadte von 200 000 bis unter 500 000 Einwohnern

LeIPZIG. e 498,5 90 742 182,0 1
Nirnberg 4953 41510 83,8 17
Dresden (LH) 4874 63 447 130,2 3
Bochum.... 388,2 35293 90,9 12
Wuppertal . 361,1 38727 107,2 9
Bielefeld 328,0 27 994 85,3 14
BONN...iiceeeeene 311,9 40 349 1294 4
Mannheim... 307,5 35401 1151 8
Karlsruhe..... 2842 32824 115,5 7
Wiesbaden (LH).. 2741 21371 78,0 21
Gelsenkirchen 270,1 21839 80,9 19
Minster 270,0 26 221 971 11
Moénchengladbach 262,0 16 400 62,6 23
Augsburg. 260,4 22 050 84,7 15

2578 21677 84,1 16

2484 22055 88,8 13

2459 14 550 59,2 24

238,5 35913 150,6 2
Krefeld.. 238,3 19 669 82,5 18
Kiel (LH ) 2333 12161 52,1 25
Magdeburg (LH ).. 226,7 28950 127,7 5
Oberhausen 219,3 14 503 66,1 22
Freiburg 214,0 21168 98,9 10
Libeck 2119 10 337 48,8 26
Erfurt (LH) 2025 24 335 120,2 6

1) Sonderauswertung aus der Jahresrechnungsstatistik der Gemeinden/Gv..

2) Ka = Kreisangehdrige Stadt, LH = Landeshauptstadt.

3) Stichtag 31.12.2003.

4) Rangziffer der Stadt bei einer Sortierung der Stadte der jeweiligen Gruppe

nach der Hohe der laufenden Grundmittel je Einwohner.

50 Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2006



8 Kulturausgaben der Gemeinden

Tabelle 10
Offentliche laufende Ausgaben der Stidte fiir Kultur 2003"

Einwohner® laufende Grundmittel
Stadt?
1000 1000 EUR EUR je Einwohner Rang®”
Stadte von 100 000 bis unter 200 000 Einwohnern

ROSOCK.....coorvverriiirienenienns 199,0 12 365 62,1 24
Hagen 198,8 15785 794 13
Kassel 194,5 18 281 94,0 7
Mainz (LH 186,1 20030 107,6 4
Hamm.... . 184,9 6525 353 38
Saarbriicken (LH, Ka)..... 180,3 8922 49,5 31

171,8 7502 43,7 35
Miilheim. 170,3 12495 734 16
Osnabriick 164,5 18 065 109,8 3
Solingen.... 164,2 8307 50,6 30
Ludwigshafen. 1634 8459 51,8 29
Leverkusen.. 161,6 10 220 63,2 23
Oldenburg. 1584 8685 54,8 28
Neuss (Ka). 151,9 8 550 56,3 27
Potsdam (LH) 1457 12618 86,6 11
Heidelberg... 143,1 17 001 118,8 1
Paderborn (Ka). 143,0 6971 48,7 32
Darmstadt........ 140,1 12509 89,3 10
Wiirzburg... 1335 9325 69,9 18
Regensburg. . 128,9 4980 38,6 37
Recklinghausen (Ka)..... 122,6 5798 473 33
Gottingen (Ka ) 122,2 8373 68,5 19
Wolfsburg 122,1 7 455 61,1 25
Heilbronn.. 121,3 11223 92,5 8
Ingolstadt.. 120,2 11070 92,1 9

120,1 12706 105,8 5
Offenbach. 119,6 3664 30,6 40
Pforzheim.. 118,8 9337 78,6 14

116.,8 7438 63,7 22

112,5 4368 38,8 36
Reutlingen (Ka ). 112,2 5210 46,4 34
Salzgitter. 108,8 3406 313 39
Moers ( Ka 1079 6 444 59,7 26
Koblenz..... 107,0 10 352 96,7 6
Siegen (Ka) 106,7 2938 27,5 41
Cottbus...... . 106.,4 12293 115,5 2
Bergisch-Gladbach (Ka ) 105,9 1005 9,5 42
Gera 105,2 7107 67,6 20
Hildesheim (Ka 102,9 7526 73,1 17

102,6 6654 64,9 21

102,4 8134 794 12

101,2 205 2,0 43

100,2 7 598 75,8 15

1) Sonderauswertung aus der Jahresrechnungsstatistik der Gemeinden/Gv..

2) Ka = Kreisangehtrige Stadt, LH = Landeshauptstadt. 3) Stichtag 31.12.2003.

4) Rangziffer der Stadt bei einer Sortierung der Stadte der jeweiligen Gruppe nach der Hohe der laufenden Grundmittel
je Einwohner.

5) Zuschisse an ausgegliederte Eigenbetriebe der Stadt Witten werden nicht einzelnen Aufgabenbereichen zugeordnet.
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8 Kulturausgaben der Gemeinden

Tabelle 11
Offentliche laufende Ausgaben der Stédte fiir Kultur 2003"

Einwohner laufende Grundmittel
Stadt?
1000 1000 EUR EUR je Einwohner Rang®
Stédte unter 100 000 Einwohnern

Kaiserslautern.................. 99,2 6686 67,4 17
Zwickau......... 98,7 5896 59,7 24
Schwerin (LH ) 97,1 3952 40,7 33
Flensburg 85,8 5313 61,9 23
Wilhelmshaven 84,1 2824 336 37
Worms... 81,3 5436 66,9 19
Neumiinster. 78,6 2592 33,0 38
Dessau..... 774 12473 161,1 1
Delmenhorst. 76,1 2455 32,3 40
Brandenburg 74,9 6595 88,1 9
Bayreuth 745 4984 66,9 18
Bamberg 70,0 5721 81,7 11
Plauen 69,4 4517 65,1 22
Aschaffenburg. 68,7 5529 80,5 12
Neubrandenburg 68,5 5493 80,2 13
Frankfurt (Oder).. 65,2 7181 1101 5
Weimar.. 64,5 7740 120,0 4
Kempten 61,7 3131 50,7 26
Landshut... 60,5 4143 68,5 16
Rosenheim 60,1 2649 441 31
Stralsund 58,8 7475 1271 2
Gorlitz.. 58,2 4843 83,2 10
Schweinfurt.. 54,5 4333 79,5 14

543 2371 437 32

53,9 960 178 45

52,7 4935 93,6 8

51,7 2369 458 29

50,5 3534 70,0 15

50,3 1378 274 43

49,2 4622 93,9 7

475 1774 373 34
Wismar.. 454 2975 65,5 20
Straubing 44,7 2045 457 30
Amberg.. 446 1462 328 39
Eisenach 43,9 4672 1064 6
Hoyerswerda 43,9 2276 51,8 25
Suhl........ 43,7 2851 65,2 21
Pirmasens 43,6 331 76 46
Weiden... 42,8 2170 50,7 27
Kaufbeuren 424 1524 359 35

421 5237 1244 3

418 1259 30,1 41
Memmingen. 41,2 1942 471 28
Ansbach.... 40,5 1363 337 36
Schwabach.. 38,6 1036 26,8 44
Zweibriicken 35,5 994 28,0 42

1) Sonderauswertung aus der kommunalen Jahresrechnungsstatistik.

2) LH = Landeshaupstadt.

3) Rangziffer der Stadt bei einer Sortierung der Stadte der jeweiligen Gruppe nach der Hohe der laufenden Grundmittel
je Einwohner.
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9 Kulturausgaben des Bundes

9 Kulturausgaben des Bundes

Neben den Landern und Gemeinden férdert auch der Bund Kunst und Kultur in
vielen Bereichen. Im Rechnungsjahr 2003 stellte der Bund hierfir insgesamt
1,01 Mrd. Euro bereit. Dies entsprach einem Anteil von 12,5 % an allen &ffentlichen
Kulturausgaben. Von 1995 bis 2003 stiegen die Kulturausgaben des Bundes um
4,2 %. Zwischen 2003 und 2005 gab es nach den vorlaufigen Ergebnissen der Haus-
haltsansatzstatistik eine weitere Steigerung der Bundesmittel um 3,1 % auf 1,04 Mrd.
Euro.

Die Kulturinitiativen des Bundes konzentrieren sich insbesondere auf folgende Auf-
gaben:

1. Gesamtstaatliche Reprasentation,

2 Ordnungspolitische Rahmensetzung fir die Entfaltung von Kunst und Kultur,
3 Foérderung gesamtstaatlich relevanter kultureller Einrichtungen und Projekte,
4. Bewahrung und Schutz des kulturellen Erbes,

5 Auswartige Kulturpolitik,

6 Pflege des Geschichtsbewusstseins,

7. Hauptstadtférderung Berlins und der Bundesstadt Bonn.

Mit mehr als einem Drittel seiner gesamten Kulturausgaben finanzierte der Bund im
Jahr 2003 wissenschaftliche Bibliotheken und Archive” (346,0 Mill. Euro bzw.
34,4 %). Fur Museen und Sammlungen gab der Bund weitere 101,3 Mill. Euro aus,
das entsprach 10,1 % seiner gesamten Kulturmittel. Weitere 295,3 Mill. Euro bzw.
29,3 % stellte der Bund fiir kulturelle Angelegenheiten im Ausland bereit.

2003 wiesen die Lander Bundesmittel in Hohe von 106,7 Mill. Euro nach. 84,0 %
dieser Zuschiisse kamen den Kultureinrichtungen der neuen Lander und Berlins
zugute. Damit setzt der Bund seine im Einigungsvertrag tibernommene Verpflichtung
fort, zum Erhalt der kulturellen Substanz — insbesondere von nationaler Bedeutung —
in den neuen Bundeslandern beizutragen.

1) In der gegenwartigen Haushaltssystematik sind dabei die Mittel fir die Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, die neben der
Staatsbibliothek mehrere bedeutende Museen tragt, vollstandig unter Bibliotheken veranschlagt.
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Tabelle 12
Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben des Bundes
fiir Kultur 1995 bis 2005

- Grundmittel -
Mill. EUR
Theater und Sa'\r:uniﬁjinven Denkmalschutz A};ugllge:i—
Jahr _ Bibliotheken 96" 1 und Denkmal- geleg
Musik und Ausstel- fleqe heiten im
lungen plieg Ausland
1995.....cien 0 179,7 59 0,1 354,3
2000......cccceriennee 0 3231 04 0,2 306.,4
P10 [o S IR 20,0 3417 108,9 757 306,0
2002.....cocrinnes 20,0 3471 110,1 88,0 317,6
2003.....coereenee 23,6 346,0 101,3 68,5 2953
2004 vorl. Ist..... 20,6 342,8 133,0 43,7 2746
2005 Soll........... 20,0 364,6 1344 47,6 288,3
Verwaltung fiir
Kunsthoch- Sonstige kulturelle Kulturaus-
Jahr gaben
schulen Kulturpflege Angelegen- .
X insgesamt
heiten

1995 21,2 4047 0 966,0

29,7 350,9 0 1010,7

2001 346 151,6 0 1038,5

2002.....cciie 18,8 166,1 0 1067,6

2003...orinen 74 164,5 0 1006,8

2004 vorl. Ist..... 0 184,5 0 999,2

2005 Soll........... 0 183,3 0 1038,2

1) Bis 2001 verbuchte der Bund den Grofteil seiner Kulturausgaben als Sonstige Kulturausgaben.
Seit der Umstellung auf die neue Haushaltssystematik werden die Ausgaben differenzierter
ausgewiesen.
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10 Verteilung der Kulturausgaben von Bund, Landern und
Gemeinden auf die Kulturbereiche

Auf den Kulturbereich Theater und Musik entfielen im Jahr 2003 Uber ein Drittel
(37,0 %) der gesamten Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden. Weitere
16,1 % bzw. 15,8 % flossen in die Finanzierung der Museen und Bibliotheken. Fir
die Sonstige Kulturpflege wurden 10,0 % aufgebracht. Der Anteil der Ausgaben fiir
Kunsthochschulen und Kulturverwaltung belief sich auf 5,3 % bzw. 6,5 %.

Vergleicht man die Ausgabenstruktur von Bund, Landern und Gemeinden (einschl.
Zweckverbanden), so zeigen sich deutlich unterschiedliche Schwerpunkte in der
Kulturfinanzierung, die den verschiedenen Aufgabensetzungen der Gebiets-
kérperschaften geschuldet sind. Die Hauptausgabenlast der Gemeinden entsteht
durch die Finanzierung der Theater. In 2003 gaben diese hierfiir 46,3 % aller
Gemeindemittel im Bereich Kultur aus. ZweitgroRter Bereich der kommunalen Aus-
gaben waren die Museen mit 17,5 % und drittgroter die Bibliotheken mit 16,1 %.

Eine ahnliche Ausgabenstruktur zeigen die Lander. Auch hier lagen die Thea-
terausgaben 2003 mit 37,5 % deutlich vor den Ausgaben fir Museen (16,3 %) und
Bibliotheken (10,2 %). Der Sammeltitel Sonstige Kulturpflege band 11,3 % der
Landermittel.

Beim Bund lagen 2003 die Ausgaben flr Bibliotheken mit einem Anteil von 34,4 % an
den Gesamtmitteln des Bundes im Bereich Kultur vorne, gefolgt von den Ausgaben
fir kulturelle Angelegenheiten im Ausland (29,3 %), ein Ausgabeposten, der bei
Landern und Gemeinden praktisch keine Rolle spielt.

Die Struktur der Kulturbudgets der einzelnen Lander (einschl. Gemeinden und
Zweckverbanden) ist sehr heterogen. So lag 2003 der Anteil der Ausgaben fir
Theater und Musik am Kulturbudget in Thiringen bei 50,7 % und in Brandenburg mit
dem bezogen auf alle Lander niedrigsten Anteil bei nur 24,0 %. Im Vergleich zu den
anderen Kultursparten machen die Theaterausgaben in nahezu allen Landern einen
hohen Anteil an den Gesamtkulturausgaben aus. Mit Ausnahme von Bayern,
Brandenburg, dem Saarland und Sachsen lagen 2003 die anteiligen Kulturausgaben
fur Theater und Musik Gber 40 % am Gesamtbudget.

In Bayern (21,9 %) und den Stadtstaaten Berlin und Hamburg (19,8 % bzw. 19,2%)
hatten die Museen mit jeweils rund einem Funftel des Kulturbudgets die grofite
relative Bedeutung, wahrend Brandenburg nur 8,5 % seiner Gesamtausgaben fir
diesen Kulturbereich zur Verfugung stellte.

Gemessen am jeweiligen Kulturbudget gaben 2003 die Lander Schleswig-Holstein
(22,3 %) und Niedersachsen (17,3 %) die meisten Mittel fur Bibliotheken aus,
wahrend diese im Saarland (9,2 %) und in Thiringen (10,1 %) eine wesentlich
geringere Rolle spielten. Die Denkmalschutzausgaben waren 2003 in Brandenburg

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2006 55



10 Verteilung der Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden auf die Kulturbereiche

mit 12,4 % der Kulturmittel am héchsten und in Bremen (0,4 %) und Hamburg
(1,1 %) am niedrigsten. Kunsthochschulen banden 2003 in Bremen 13,7 %, im
Saarland 12,2 % und in Berlin 12,1 % der Kulturausgaben, wohingegen sie in
Mecklenburg-Vorpommern nur bei 1,8 % lagen.
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Abbildung 14
Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kultur

auf die verschiedenen Kulturbereiche 2003
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Tabelle 13

Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kultur auf die verschiedenen

Kulturbereiche 2003

- Grundmittel -
Mill. EUR
Lander ’\gl;sr:::’ Denkmal- Kulturelle
Theater und . schutzund | Angelegen-
————————————————— ) Bibliotheken lungen, A
Korperschaftsgruppen Musik Ausstel- Denkmal- heiten im
p grupp pflege” Ausland
lungen
nach Léndern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wiirttemberg........ccocoeeneuence 413,0 1334 168,2 40,5 2,8
Bayern 3942 152,8 2415 78,7 0,0
Berlin 2423 61,9 106,4 16,4 08
Brandenburg........cccocoervinnicnincnenes 50,5 26,9 17,9 26,1 0
Bremen 50,6 11,8 14,7 0,5 0
Hamburg 114,3 32,1 471 26 1,2
Hessen 203,2 54,2 58,6 94 0
Mecklenburg-Vorpommern.............. 66,8 204 26,8 3,6 0,5
Niedersachsen.........ccccccccvvncincuennnae 190,4 79,5 59,2 13,4 0,7
Nordrhein-Westfalen. 558,7 157,7 185,6 57,2 0,2
Rheinland-Pfalz..........ccccovcunierirenennes 100,2 33,2 36,2 15,7 0,1
Saarand........cccoenereineeerens 20,2 53 8,0 2,1 03
SAChSEN....ouiiriieirereeeeeeeee s 2339 719 120,6 78,3 0,0
Sachsen-Anhalt........coccocvrveinrrnnnne 121,0 26,1 47,3 9,6 0
Schleswig-Holstein.........ccooccvcunnne 68,1 325 16,8 75 24
ThUMNGeN .. 134,2 26,9 39,3 19,4 0,1
Lénder einschl. Stadtstaaten...... 2961,6 926,4 11943 381,2 9,1
nach Korperschaftsgruppen

Bund 23,6 346,0 101,3 68,5 2953
Lander 1330,5 360,7 5775 276,7 9,1
Gemeinden/Zweckverbande... 16311 565,7 616,8 1044 0,0
Insgesamt 2985,2 12725 1295,6 449,6 304,4

nicht mehr in der Sonstigen Kulturpflege enthalten.
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noch: Tabelle 13
Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kultur auf die verschiedenen
Kulturbereiche 2003

- Grundmittel -
Mill. EUR
. Verwaltung
Lander Kunsthoch- | Sonstige | fir kulturelle | KUlturaus-
————————————————— 1 gaben
- schulen Kulturpflege® | Angelegen-
Kérperschaftsgruppen R Insgesamt
heiten
nach Léndern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wirttemberg..........cccccvucuae 54,5 91,9 471 9514
Bayern 52,7 85,1 98,5 1103,6
Berlin 65,1 36,5 9,2 538,6
Brandenburg.........cccvevcrcenincinincnnns 19,1 51,8 18,2 2104
Bremen 14,3 10,0 22 104,1
Hamburg........ccooivnniinicice 20,7 246 3,2 2458
Hessen 15,0 21,1 741 435,6
Mecklenburg-Vorpommern.. 25 9,0 13,2 142,9
Niedersachsen..........cccccoecueinincnace 28,8 53,8 334 4591
Nordrhein-Westfalen............ccccccc.eee. 80,0 87,8 119,7 1246,9
Rheinland-Pfalz..........ccccoovneierinnnne 0 20,9 8,9 2153
Saarland 7,0 8,8 55 57,1
Sachsen. 34,2 97,5 45,7 682,2
Sachsen-Anhalt.........cccccoeniiininiane 12,0 30,1 15,3 2614
Schleswig-Holstein.........cccoccevivenene 55 8,0 51 1458
ThUMNGEN ... 10,7 9,0 253 264,8
Lander einschl. Stadtstaaten...... 422,0 646,0 5245 7 065,0
nach Korperschaftsgruppen

Bund 74 164,5 0 1006,8
Lander 422,0 4019 165,2 35436
Gemeinden/Zweckverbande... 0 2441 359,3 35214
Insgesamt 4294 810,5 5245 8071,8

1) Die Ausgaben fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege sind ab 2003
nicht mehr in der Sonstigen Kulturpflege enthalten.
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Tabelle 14
Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kultur auf die verschiedenen
Kulturbereiche 2003

%

Lander '\Q;S:;TI: Denkmal- Kulturelle

Theater und - schutzund | Angelegen-
e ; Bibliotheken lungen, AN
Kérperschaftsgruppen Musik Ausstel- Denkmal- heiten im
P grupp pflege” Ausland
lungen
nach Léndern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wiirttemberg .........cccocccvenene. 43,4 14,0 17,7 43 0,3
Bayern 35,7 13,8 21,9 71 0,0
Berlin 45,0 11,5 19,8 3,0 0,2
Brandenburg..........cccoocviinininiins 24,0 12,8 8,5 12,4 0
Bremen 48,7 11,3 14,1 04 0
Hamburg.......ocoornnnenescsene 46,5 13,1 19,2 1.1 0,5
Hessen 46,7 12,4 13,4 2,2 0
Mecklenburg-Vorpommenrn.............. 46,7 14,3 18,7 25 0,4
Niedersachsen........coccovvveeeeevcnenns 41,5 17,3 12,9 29 0,1
Nordrhein-Westfalen.. 44,8 12,6 14,9 4,6 0,0
Rheinland-Pfalz.........ccccccooeiiinnnns 46,5 15,4 16,8 73 0,1
Saarand.........coeernrneeenenennes 354 9.2 139 37 0,6
SACNSEN...ouiiiiieeeees 343 10,5 17,7 11,5 0,0
Sachsen-Anhalt.......cccccocoveveirennenn 46,3 10,0 18,1 37 0
Schleswig-Holstein.... 46,7 22,3 11,5 52 1,6
ThUMNGeN....ciiiiiiee s 50,7 10,1 14,8 73 0,0
Lander einschl. Stadtstaaten...... 41,9 131 16,9 54 0,1
nach Korperschaftsgruppen

Bund 2,3 344 10,1 6,8 293
Lander. 37,5 10,2 16,3 78 0,3
Gemeinden/Zweckverbande... 46,3 16,1 17,5 3,0 0
Insgesamt 37,0 15,8 16,1 5,6 3,8

1) Die Ausgaben fir Denkmalschutz und Denkmalpflege sind ab 2003
nicht mehr in der Sonstigen Kulturpflege enthalten.
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10 Verteilung der Kulturausgaben von Bund, Landern und Gemeinden auf die Kulturbereiche

noch: Tabelle 14
Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Kultur auf die verschiedenen
Kulturbereiche 2003

%
____If?ff_r____ Kunsthoch- Sonstige fgfxﬁll:f;i Kult:brzgs-
Korperschaftsgruppen schulen Kulturpflege” Anizli?é;:n- Insggesamt
nach Léndern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wiirttemberg ........ccccooevneens 57 9,7 5,0 100,0
Bayern 4.8 7,7 8,9 100,0
Berlin 12,1 6,8 17 100,0
Brandenburg.......c.occeeenecinencniniens 9,1 246 8,7 100,0
Bremen 13,7 9,6 2,2 100,0
Hamburg 84 10,0 1.3 100,0
Hessen 3,4 4.8 17,0 100,0
Mecklenburg-Vorpommern.............. 1,8 6,3 9,3 100,0
Niedersachsen.... 6,3 11,7 73 100,0
Nordrhein-Westfalen...........cccocevune. 6,4 7,0 9,6 100,0
Rheinland-Pfalz.......ccccccooonriinrunns 0 9,7 4.1 100,0
Saarland........ccoovreiieincineicecee 12,2 15,4 9,6 100,0
SachSen......ccovvririeries 5,0 14,3 6,7 100,0
Sachsen-Anhalt.........ccccooovcnrrinnnns 4,6 11,5 58 100,0
Schleswig-Holstein.........ccccccviene 3,7 55 3,5 100,0
ThUANGeN.....rire s 4,0 34 95 100,0
Lander einschl. Stadtstaaten...... 6,0 9,1 7.4 100,0
nach Kérperschaftsgruppen

Bund 0,7 16,3 0 100,0
Lander 11,9 11,3 47 100,0
Gemeinden/Zweckverbande........... 0 6,9 10,2 100,0
Insgesamt..................... 53 10,0 6,5 100,0

1) Die Ausgaben fir Denkmalschutz und Denkmalpflege sind ab 2003
nicht mehr in der Sonstigen Kulturpflege enthalten.
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11 Kulturausgaben nach Sparten
11.1 Theater und Musik

Bedingt durch den foderalen Aufbau ist die Theaterlandschaft in Deutschland duRerst
vielfaltig und beschrankt sich nicht wie in vielen anderen Landern auf einige wenige
Metropolen. Ausweislich der Biihnenstatistik des Deutschen Bihnenvereins gab es in
der Spielzeit 2003/2004 in 122 Stadten 149 offentlich getragene Theater mit 744
Spielstatten und rund 290 000 Platzen. Trager waren entweder eine Gemeinde, das
Land und/oder eine gemischte Tragerschaft (Gemeinde/Land). Zu den 71 Theater-
orchestern kommen 48 Kulturorchester in 44 Gemeinden. Zahlreiche freie Gruppen
und private Theater ergdnzen dieses Angebot. In der Spielzeit 2003/2004 sahen sich
knapp 20 Mill. Besucher Veranstaltungen in Theatern in &ffentlicher Tragerschaft an.
Darunter waren 6 575 Opernauffiihrungen, 2 644 Ballettauffihrungen und 23 362
Schauspiele. In Orchestern und Theatern waren insgesamt 38 607 Personen fest an-
gestellt. Davon waren 40,6 % in der Technik und in der kinstlerischen Technik tatig,
13,4 % als Verwaltungs- und Hauspersonal und 45,9 % zahlten zum kunstlerischen
Personal.

Die offentlichen Haushalte stellten 2003 aus allgemeinen Haushaltsmitteln 2,99 Mrd.
Euro fir den Bereich Theater und Musik zur Verfugung. Dies entspricht 37,0 % aller
der in diesem Jahr von Bund, Landern und Gemeinden getatigten Kulturausgaben.
Die Ausgaben sanken um 3,1 % im Vergleich zu 2001. Im Jahr 2005 betrugen die
offentlichen Theater- und Musikausgaben voraussichtlich 2,98 Mrd. Euro. Dies wirde
nahezu keine Veradnderung der Ausgaben zwischen den Jahren 2003 und 2005 be-
deuten. Dies ist bedingt durch die Tatsache, dass nach Angaben der Haushalts-
ansatzstatistik dem leichten Ausgabenwachstum in den alten Flachenlandern (1,7 %)
eine Ausgabenreduktion in den neuen Flachenlandern um 2,2 %, den Stadtstaaten
um 4,2 % und beim Bund um 15,2 % gegenlber steht.

Im Aufgabenbereich Theater und Musik wurden die 6ffentlichen Ausgaben 2003
Uberwiegend, das heil’t zu 54,6 %, von den Gemeinden und Zweckverbanden
bestritten. Diese stellten hierfiir aus allgemeinen Haushaltsmitteln 1,63 Mrd. Euro
bereit. Weitere 1,33 Mrd. Euro steuerten die Lander bei. Die Bundesmittel fiir
Forderungen im Bereich Theater und Musik beliefen sich auf 23,6 Mill. Euro.

Bezogen auf das Referenzjahr 1995 stiegen die oOffentlichen Ausgaben fir Theater
und Musik bis 2003 um insgesamt 8,5 %. Dabei erhéhten sich die Landesausgaben
starker als die kommunalen Ausgaben (8,5 % im Vergleich zu 6,9 %). In Bremen
stiegen die Theater- und Musikausgaben nicht nur innerhalb der Gruppe der Stadt-
staaten, sondern auch insgesamt Uber alle Lander hinweg gesehen zwischen 1995
und 2003 am starksten mit 33,8 %. Auch in Hessen (28,5 %) und Baden-
Wirttemberg (28,3 %) gab es uberdurchschnittliche Ausgabensteigerungen des
Landes (einschl. Gemeinden und Zweckverbanden) in diesem Bereich. Bezogen auf
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die neuen Bundeslander zeigte Mecklenburg-Vorpommern mit 25,8 % die groRte
Steigerungsrate. Wie bereits im Kulturfinanzbericht 2003 ausgewiesen, gab es in
Brandenburg einen extrem gegenlaufigen Trend mit einer starken Senkung der Mittel
um 37,3 % im Vergleich zu 1995.

Wahrend im Jahr 1995 nur 0,51 % aller Haushaltsmittel der 6ffentlichen Hand auf
den Aufgabenbereich Theater und Musik entfielen, waren es im Jahr 2003 bereits
0,65 % des Gesamthaushaltes der o6ffentlichen Hand. Bei den Gemeinden waren es
2003 sogar 1,12 % aller Mittel.

Die Ausgaben je Einwohner erhdhten sich insgesamt von 33,70 Euro im Jahr 1995
auf 36,18 Euro im Jahr 2003. Zwischen den einzelnen Landern bestehen betracht-
liche Unterschiede hinsichtlich der Férderung von Theater und Musik. Die héchsten
Ausgaben je Einwohner hatte 2003 Bremen mit 76,42 Euro. Thuringen erzielte den
héchsten Wert innerhalb der Flachenstaaten mit 56,35 Euro je Einwohner. Das
Saarland verzeichnete den geringsten Ausgabensatz je Einwohner fiir diesen
Bereich mit 19,00 Euro. Wie zu erwarten erzielten die Stadtstaaten insgesamt 2003
weitaus hohere Werte an Theater- und Musikausgaben je Einwohner als die
Flachenlander (70,37 Euro zu 30,84 Euro fur die alten und 44,70 Euro flr die neuen
Lander).

Betrachtet man nur die kommunale Ebene, dann gaben bezogen auf die Einwohner
die Gemeinden (einschl. Zweckverbanden) in Sachsen und Sachsen-Anhalt die
meisten Mittel fir Theater und Musik aus (38,35 Euro bzw. 27,35 Euro).
Vergleichsweise geringe Aufwendungen fur ihre Theater stellten die Gemeinden
(einschl. Zweckverbanden) des Saarlands (5,70 Euro) und Schleswig-Holsteins
(10,30 Euro) zur Verfigung.

Auf Landesebene (ohne Gemeinden) lag Thiiringen (37,20 Euro) bei den Pro-Kopf-
Ausgaben an der Spitze, wahrend es in Nordrhein-Westfalen gerade 3,75 Euro je
Einwohner waren. Fur diese Unterschiede ist der jeweilige Kommunalisierungsgrad
in den einzelnen Bundeslandern mit verantwortlich (vgl. hierzu Kapitel 7). Wahrend
im Land Nordrhein-Westfalen die Kommunen 87,9 % der Grundmittel im Bereich
Theater und Musik zur Verfliigung stellten, waren dies im Saarland beispielsweise nur
30,0 % und in Thuringen 34,0 %.
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Abbildung 15

Offentliche Ausgaben fiir Theater und Musik
nach Korperschaftsgruppen 2003
- Grundmittel -

Bund
23,6 Mill. EUR

Lander
1 330,5 Mill. EUR

Gemeinden
1631,1 Mill. EUR
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Abbildung 16

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Theater
und Musik 1995 bis 2005
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Abbildung 17

Offentliche Ausgaben fiir Theater und Musik
nach Landern 2003
- Grundmittel -
EUR je Einwohner

Baden-
Wirttemberg

38,7

Bayern

Berlin 71,4

Brandenburg
Bremen
Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt
Schleswig-
Holstein
Thiringen

Lénder
insgesamt

EUR

66 Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2006



11 Kulturausgaben nach Sparten

Tabelle 15
Offentliche Ausgaben fiir Theater und Musik
- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995. 2 752,2 33,7
2000.... 2 966,2 36,1
2007 3 079,6 374
2002 ... 3 2241 39,1
2003.... 2 985,2 36,2
2004 VOrl. ISt ..o 2 961,6 35,9
2005 SOll....vverricieiieicieieeieieeeeeina 2 983,7 36,2

2003 nach Léndern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wiirttemberg...........cccccoeeienns 413,0 38,7
Bayern.........cooeieieiinceee 394,2 31,8
Berlin 2423 71,4
Brandenburg.. 50,5 19,6
Bremen........cooeieueinieeieeeeeeeeeea 50,6 76,4
Hamburg. 114,3 66,0
Hessen... 203,2 334
Mecklenburg-Vorpommern. . 66,8 38,4
Niedersachsen........c.ccccocvevenienenennn 190,4 23,8
Nordrhein-Westfal 558,7 30,9
Rheinland-Pfalz 100,2 24,7
Saarland...........ccocoiiiiiiiie 20,2 19,0
SaChSEN......ouiiiiiieiceeee e 233,9 54,0
Sachsen-Anhalt 121,0 47,7
Schleswig-Holstein... 68,1 24,2
ThUrNGEN. ... 134,2 56,3
Lander (einschl. Stadtstaaten)....... 2 961,6 35,9

2003 nach Korperschaftsgruppen
BUN.....oiice e 23,6 0,3
LANET ...t 1 330,5 16,1
Gemeinden/Zweckverbande................ 16311 19,8
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11.2 Bibliotheken

Deutschland verfiigt lber eine vielseitige Bibliothekslandschaft. Hierzu gehdren
offentliche, wissenschaftliche und Spezialbibliotheken. Fur das Jahr 2004 registrierte
das Deutsche Bibliotheksinstitut rund 12 000 Bibliotheken, tberwiegend in o&ffentli-
cher, kommunaler Tragerschaft. Rechnerisch entfallen auf jeden Einwohner rund 4
Bucher und andere Medienangebote der Bibliotheken.

Der Medienbestand der Bibliotheken umfasste 340 Mill. Medien. 126 Mill. gehoérten
zu Bibliotheken der offentlichen Hand. In 2004 wurden in o&ffentlichen Bibliotheken
rund 346 Mill. Blicher und andere Medien entliehen, die von rund 9 Mill. Be-
nutzerinnen und Benutzern verwendet wurden. Von 100 Einwohnern fanden im Jahr
2004 etwa zehn ihren Weg in eine 6ffentliche Bibliothek.

Neben den allgemeinen Bibliotheken gibt es in Deutschland etwa 838 wissenschaft-
liche Bibliotheken (ohne Spezialbibliotheken). Dazu z&hlen u. a. rund 800 Hochschul-
bibliotheken. 2004 umfasste der Bestand der wissenschaftlichen Bibliotheken
214 Mill. Bicher und Dissertationen, sie zahlten 2,7 Mill. aktive Nutzer.

Rund 270 Spezialbibliotheken von Unternehmen, Behdrden und anderen Insti-
tutionen mit einem Bestand von 26 Mill. Bichern und sonstigen Medien runden die
Bibliothekslandschaft ab.

2004 arbeiteten in deutschen Bibliotheken etwa 25 600 Menschen, darunter jeweils
12 000 in den offentlichen und wissenschaftlichen Einrichtungen und 1600 in
Spezialbibliotheken.

Die im Folgenden dargestellten Kulturausgaben der o6ffentlichen Haushalte fur
Bibliotheken enthalten nicht die Hochschulbibliotheken. Die Ausgaben hierfir sind in
der Hochschulfinanzstatistik aufgefiihrt. Fiir 2003 beliefen sich die Ausgaben fiir den
Bereich Zentralbibliotheken der Hochschulen auf 612,8 Mill. Euro.

2003 betrugen die Kulturausgaben der 6ffentlichen Haushalte fir Bibliotheken (ohne
Hochschulbibliotheken) 1,27 Mrd. Euro, das sind 7,2 % weniger als 2001, dem
Berichtsjahr des letzten Kulturfinanzberichts. Davon entfielen 0,58 Mrd. Euro auf die
wissenschaftlichen Bibliotheken (einschl. Archiven, Dokumentationsforschung) und
weitere 0,69 Mrd. Euro auf das nichtwissenschaftliche Bibliothekswesen. Die 2003
getatigten offentlichen Ausgaben fiir Bibliotheken entsprechen 15,8 % aller Kultur-
ausgaben.

Die Gesamtausgaben fiir Bibliotheken betrugen nach den Ergebnissen der
Haushaltsansatzstatistik im Jahr 2005 voraussichtlich rund 1,30 Mrd. Euro. Die Aus-
gaben flr die Bibliotheken stiegen in den vergangenen zehn Jahren stark. 1995
wurden gerade 1,06 Mrd. Euro fir das Bibliothekswesen aus allgemeinen Haus-
haltsmitteln aufgewendet. Zwischen 1995 und 2003 wuchsen die Ausgaben um ein
Flnftel (20,2 %). Ein Anstieg um 22,5 % zeigt sich beim Vergleich der Jahre 1995
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und 2005. Auch die Ausgaben je Einwohner erhéhten sich in jeweiligen Preisen von
12,96 Euro im Jahr 1995 auf 15,42 Euro im Jahr 2003, 2005 betrugen sie aller
Wahrscheinlichkeit nach 15,72 Euro je Einwohner. 1995 entfielen auf den Auf-
gabenbereich Bibliothekswesen 0,19 % des Gesamthaushaltes. 2003 und 2005 er-
gab der Bibliotheksanteil an den Gesamtausgaben von Bund, Léandern und Gemein-
den 0,28 %.

Die 6ffentlichen Ausgaben fir Bibliotheken werden Uberwiegend von den Gemeinden
(einschl. Zweckverbanden) bestritten. 2003 wendeten sie 565,7 Mill. Euro fiir diesen
Aufgabenbereich auf. Das entsprach 44,5 % der gesamten Ausgaben fir das
Bibliothekswesen im Bundesgebiet. Die Lander ohne Gemeinden steuerten 28,3 %
bzw. 360,7 Mill. Euro bei. 2003 wurden seitens des Bundes 346,0 Mill. Euro bereit-
gestellt. Dies entsprach mehr als einem Viertel aller Ausgaben (27,2 %). Allerdings
werden in der Haushaltssystematik neben der Deutschen Bibliothek auch das
Bundesarchiv sowie die Stiftung Preufischer Kulturbesitz erfasst, die neben den
beiden Hausern der Staatsbibliothek auch grofle Museen und Sammlungen unterhalt
(vgl. Kapitel 9).

Zwischen den einzelnen Landern bestehen gravierende Unterschiede hinsichtlich der
Forderung des Bibliothekswesens. Bezogen auf das gesamte Kulturbudget eines
Landes (einschl. Gemeinden und Zweckverbanden) rangierten 2003 Schleswig-
Holstein (22,3 %) und Niedersachsen (17,3 %) wie bereits 2001 ganz vorne. Eine
wesentlich geringere relative Bedeutung hatten die Bibliotheken im Saarland (9,2 %)
und in Thiringen (10,1 %). Innerhalb der neuen Bundeslander haben die Ausgaben
des Bibliothekswesens in Mecklenburg-Vorpommern mit 14,3 % die relativ héchste
Bedeutung. Misst man die von Land und Gemeinden aufgebrachten Ausgaben je
Einwohner, dann reichte die Spanne je Einwohner von 18,51 Euro in Hamburg und
16,59 Euro in Sachsen bis zu 4,96 Euro im Saarland.

Unterschiedlich ist auch der Kommunalisierungsgrad in den einzelnen Bundes-
landern. Wahrend 2003 von Landerseite (ohne Gemeinden und Zweckverbande) im
Saarland (4,3 %) und Nordrhein-Westfalen (13,3 %) nur geringe Mittel fur Biblio-
theken zur Verfigung gestellt wurden und den Gemeinden die Uberwiegende
Finanzierungsverantwortung oblag, steuerten 2003 die Landesregierungen von
Sachsen (51,7 %), aber auch von Rheinland-Pfalz (48,4 %) und von Bayern (41,4 %)
einen erheblich groReren Anteil zu diesem Aufgabenbereich bei.
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Abbildung 18

Offentliche Ausgaben fiir Bibliotheken
nach Korperschaftsgruppen 2003
- Grundmittel -

Bund
346,0 Mill. EUR
Gemeinden
565,7 Mill. EUR
Lander
360,7 Mill. EUR
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Abbildung 19

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben
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Abbildung 20

Offentliche Ausgaben fiir Bibliotheken
nach Landern 2003
- Grundmittel -
EUR je Einwohner
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Tabelle 16
Offentliche Ausgaben fiir Bibliotheken
- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 1 0583 13,0
2000 1 3056 15,9
2001 13717 16,7
2002 13149 15,9
2003 12725 15,4
2004 vorl. Ist 1 2531 15,2
2005 Soll 1 296,5 15,7

2003 nach Landern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wiirttemberg.........ccooocvrieenines 1334 12,5
Bayern 152,8 12,3
Berlin 61,9 18,2
Brandenburg..........cccooooiniinniiiinicns 26,9 10,4
Bremen 11,8 17,8
Hamburg 32,1 18,5
Hessen 54,2 8,9
Mecklenburg-Vorpommern.. 204 11,8
Niedersachsen 79,5 9,9
Nordrhein-Westfalen..........c.ccccovveninns 157,7 8,7
Rheinland-Pfalz..........ccooeveunireenern. 33,2 8,2
Saarland 53 50
Sachsen 71,9 16,6
Sachsen-Anhalt 26,1 10,3
Schleswig-Holstein... 32,5 11,5
Thiringen 26,9 11,3
Lander (einschl. Stadtstaaten)........ 926,4 11,2

2003 nach Korperschaftsgruppen
Bund 346,0 4.2
Lander. 360,7 44
Gemeinden/Zweckverbande................ 565,7 6,9
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11.3 Museen, Sammlungen und Ausstellungen

Fir Museen, Sammlungen und Ausstellungen stellten Bund, Lander und Gemeinden
(einschl. Zweckverbanden) im Jahr 2003 Mittel in H6he von 1,30 Mrd. Euro zur
Verfiigung. Dieser Betrag entsprach 16,1 % der gesamten Kulturausgaben. Im Ver-
gleich zu 1995 erhdhten sich die Aufwendungen der offentlichen Haushalte fiir
diesen Bereich bis 2003 um 14,7 %. Das Ausgabenniveau sank jedoch zwischen
2003 und 2005 nach den vorlaufigen Ergebnissen der Haushaltsansatzstatistik um
4,4 % auf 1,24 Mrd. Euro.

Die offentlichen Ausgaben werden im Aufgabenbereich Museen, Sammlungen, Aus-
stellungen Uberwiegend von den Gemeinden (einschl. Zweckverbanden) bestritten.
2003 wendeten sie 616,8 Mill. Euro aus allgemeinen Haushaltsmitteln flr diesen
Aufgabenbereich auf. Gemessen an allen offentlichen Ausgaben fiir Museen
entsprach das einem Anteil von 47,6 %. Die Lander steuerten mit 577,5 Mill. Euro
weitere 44,6 % bei. Der Bund stellte 101,3 Mill. Euro bzw. 7,8 % aller Mittel (Angaben
ohne die Zuwendungen fir Museen der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, vgl. Ka-
pitel 11.2).

Das Institut fiir Museumskunde erfasste fiir das Jahr 2004 in Deutschland 6 177
Museen. 55,8 % aller Museen (3 449) befanden sich in &ffentlicher Tragerschaft und
41,0 % (2 534) in privater Tragerschaft, d. h. sie finanzierten sich Uberwiegend durch
Privatpersonen, Firmen, Vereine und privatrechtliche Stiftungen. In 3,1 % (194) aller
Falle kam es zu Mischformen. Der gréRte offentliche Trager waren lokale Gebiets-
korperschaften, also Kreise und Gemeinden. Weitere 474 Museen befanden sich in
der Tragerschaft des Bundes oder der Lander. Volkskunde- und Heimatkunde-
museen stellten die groRte Gruppe der 6ffentlichen Museen (1 593). Im Vergleich
hierzu nahmen sich die offentlichen Kunstmuseen mit 406 sowie die kultur-
geschichtlichen Spezialmuseen (453) fast bescheiden aus. 2004 fiihrten von
103 Mill. Museumsbesuchen 73,3 Mill. Besuche in Museen o6ffentlicher Tragerschaft.
In Gber einem Viertel aller Museen ist der Eintritt kostenlos. Nur in 2,1 % der Museen
lag der Eintritt hdher als 5 Euro.

Im Unterschied zu Museen verfligen Ausstellungshauser nicht iber eigene Samm-
lungen, sondern prasentieren ausschlieRlich Wechselausstellungen. Uberwiegend
handelt es sich dabei um Kunstausstellungen. Die 500 deutschen
Ausstellungshauser zahlten 2004 knapp 6,2 Mill. Besucher. 268 (53,6 %) der
Ausstellungshauser lagen in o6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft, darunter befanden
sich 28 in Bundes- bzw. Landesbesitz und 223 in kommunaler Tragerschaft.

Die offentlichen Ausgaben je Einwohner fir den Aufgabenbereich Museen und
Sammlungen, Ausstellungen erhéhten sich 2003 in jeweiligen Preisen von
13,83 Euro im Jahr 1995 auf 15,70 Euro. Im Jahr 2005 wurden voraussichtlich nur
noch 15,02 Euro je Einwohner ausgegeben.
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1995 entfielen auf diesen Kulturbereich 0,21 % des Gesamthaushalts von Bund,
Landern und Gemeinden. 2003 erhohte sich dieser Anteil auf 0,28 % des Gesamt-
haushalts. 2005 waren es voraussichtlich noch 0,27 % der Gesamtausgaben.

Zwischen den einzelnen Landern bestehen betrachtliche Unterschiede hinsichtlich
der Forderung der Museen, Sammlungen und Ausstellungen. In Bayern gab das
Land (einschl. Gemeinden und Zweckverbanden) 21,9 % der gesamten Kulturaus-
gaben fir die Museen aus. Auch in Mecklenburg-Vorpommern (18,7 %) und
Sachsen-Anhalt (18,1 %) war dies relativ gesehen ein bedeutender Ausgabefaktor.
Die Stadtstaaten haben erwartungsgemal als kulturelle Metropolen einen hohen
Ausgabenanteil, insbesondere Berlin mit 19,8 % und Hamburg mit 19,2 %. Branden-
burg war mit 8,5 % das einzige Land mit einem relativen Ausgabenanteil unter der
10 %-Marke.

2003 stellte Berlin je Einwohner 31,37 Euro zur Verfugung, in Schleswig-Holstein und
Brandenburg brachten Land und Gemeinden dagegen lediglich 5,96 Euro bzw.
6,96 Euro je Einwohner auf.

Unterschiedlich ist auch der Kommunalisierungsgrad in den einzelnen Landern. Wah-
rend beispielsweise in Thiringen das Land (ohne Gemeinden und Zweckverbande)
62,2 % der Mittel beisteuerte, waren es in Brandenburg nur 9,5 %.
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Abbildung 21

Offentliche Ausgaben fiir Museen, Sammlungen
und Ausstellungen nach Koérperschaftsgruppen 2003
- Grundmittel -

Bund
101,3 Mill. EUR

Laénder
577,5 Mill. EUR

Gemeinden
616,8 Mill. EUR
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Abbildung 22

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Museen,
Sammlungen und Ausstellungen 1995 bis 2005
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Abbildung 23

Offentliche Ausgaben fiir Museen, Sammlungen und
Ausstellungen nach Landern 2003
- Grundmittel -
EUR je Einwohner

Baden-
Wirttemberg
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Berlin
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Bremen

Hamburg 27,2
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Tabelle 17
Offentliche Ausgaben fiir Museen,

Sammlungen, Ausstellungen
- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 11296 138
2000 12835 15,6
2001 13764 16,7
2002 12416 15,1
2003 1295,6 15,7
2004 VOrL ISt e 12454 15,1
2005 Soll 1239,0 15,0

2003 nach Landern (einschl. Gemeinden/Gv.)
Baden-Wiirttemberg........cccccovviinncnene 168,2 15,8
Bayern 2415 19,5
Berlin 1064 314
Brandenburg.........ccoeeeernicieeneceneneenn 17,9 7,0
Bremen 14,7 22,1
Hamburg 471 27,2
Hessen 58,6 9,6
Mecklenburg-Vorpommern. 26,8 15,4
Niedersachsen 59,2 74
Nordrhein-Westfalen..........cccccocovea 185,6 10,3
Rheinland-Pfalz..........cccccooviiiiinnnnns 36,2 8,9
Saarland 8,0 75
Sachsen 120,6 278
Sachsen-Anhalt.......ccccocvvvvvnvvnnnns 47,3 18,7
Schleswig-Holstein.........cccccencvnnnns 16,8 6,0
Thiringen 39,3 16,5
Lénder (einschl. Stadtstaaten)........ 11943 14,5

2003 nach Korperschaftsgruppen
Bund 101,3 1,2
Lander 5775 70
Gemeinden/Zweckverbande................ 616,8 75
turfinanzbericht 2006
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11.4 Denkmalschutz und Denkmalpflege

Nach Angaben des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz gibt es rund
1 Mill. Denkmaler in Deutschland (Stand 2002/2003). Dazu z&hlen neben den kiinst-
lerisch herausragenden Einzeldenkmalern (Schidsser, Burgen, Kirchen etc.) auch
historische Ortskerne, Parks und Garten, Bauten der Industrie und Technik sowie
des Verkehrs und bewegliche Denkmale. Uber deren Zahl gibt es auBer fiir Wohn-
bauten keine bundesweit giiltigen statistischen Daten.

2003 stellten die staatlichen Haushalte fir den Aufgabenbereich Denkmalschutz und
-pflege aus allgemeinen Haushaltsmitteln 449,6 Mill. Euro zur Verfiigung. Dies ent-
spricht einem Anteil von 5,6 % an allen Kulturausgaben. Gegeniiber 1995 stiegen die
Aufwendungen fiir Denkmalschutz und -pflege um 42,7 %. Diese Entwicklung scheint
sich nicht fortzusetzen. Im Jahr 2005 beliefen sich die Ausgaben nach vorlaufigen
Ergebnissen der Haushaltsansatzstatistik nur noch auf 419,0 Mill. Euro. Dies ent-
sprache einem Riickgang um 6,8 % im Vergleich zu 2003.

Die DenkmalschutzmaRnahmen wurden zu 61,5 % durch die Lander und zu 15,2 %
durch den Bund finanziert. Im Jahr 2003 stellte der Bund 68,5 Mill. Euro zur Verfi-
gung, die Lander ohne Gemeinden 276,7 Mill. Euro. Bayern und Sachsen verzeich-
nen mit 78,7 Mill. Euro bzw. 78,3 Mill. Euro die héchsten absoluten Ausgabenwerte
(einschl. Gemeinden und Zweckverbanden). Die Stadtstaaten insgesamt gaben fir
Denkmalschutz und -pflege 19,5 Mill. Euro aus. Die Ausgaben der Gemeinden flr
diesen Bereich beliefen sich auf 104,4 Mill. Euro (derzeit buchen nicht alle Lander
ihre Ausgaben fir Denkmalschutz und —pflege unter der vorgesehenen Gliederungs-
nummer flr diesen Bereich).

Im Jahr 2003 wurden pro Kopf 5,45 Euro fur Denkmalschutz und -pflege ausge-
geben. Dieses Niveau wurde 2005 voraussichtlich nicht gehalten. GemaR der Haus-
haltsansatzstatistik sanken die Pro-Kopf-Ausgaben auf etwa 5,08 Euro.

Wie bereits bei den Theatern, Bibliotheken und Museen bestehen auch hinsichtlich
der Forderung von Denkmalschutz und -pflege Unterschiede zwischen den einzelnen
Landern. Generell gesehen bewegten sich 2003 die Anteile der Ausgaben fiir Denk-
malschutz und -pflege an den Gesamtkulturausgaben eines Landes zwischen zwei
und zehn Prozent. Ausnahmen sind die Stadtstaaten Bremen und Hamburg mit nur
0,4 % bzw. 1,1 %. Einen relativ hohen Anteil hat Brandenburg fir diesen Bereich
ausgegeben (12,4 %).

2003 entfielen auf den Aufgabenbereich Denkmalschutz und -pflege 0,1 % des
Gesamthaushalts der 6ffentlichen Hand. Das gleicht einem Anstieg von (ber 20 %
seit 2001. Da die Ausgaben der Kommunen fiir Denkmalschutz und -pflege erst seit
2002 erfasst werden, kann ein Zeitreihenvergleich nur fir die Lander ohne
Gemeinden erfolgen. 1995 wendeten die Lander 0,16 % ihres Gesamthaushalts fur
diesen Aufgabenbereich auf, 2003 und 2005 waren es nur 0,15 %.
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In denkmalgeschitzten Gebauden werden haufig Bildungs-, Kultur- und andere
offentliche Einrichtungen betrieben. Deren Aufwendungen fiir die Gebaudeerhaltung
werden grundsatzlich im jeweiligen Aufgabenbereich und nicht beim Denkmalschutz
nachgewiesen. Neben den hier aufgefihrten &ffentlichen Denkmalausgaben gewahrt
der Staat privaten Eigentimern von denkmalgeschiitzten Gebduden Steuer-
erleichterungen in einem betrachtlichen Umfang, die hier nicht beriicksichtigt werden
kénnen.
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Abbildung 24

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Denkmalschutz
und Denkmalpflege 1995 bis 2005
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Abbildung 25

Offentliche Ausgaben fiir Denkmalschutz
und Denkmalpflege nach Landern 2003
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Tabelle 18
Offentliche Ausgaben fiir Denkmalschutz
und Denkmalpflege

- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 3151 39
2000 317.,9 3,9
2001 404,3 49
2002 5371 6,5
2003 449,6 54
2004 vorl. ISt 411,0 5,0
2005 Soll 419,0 5,1

2003 nach Landern (einschl. Gemeinden/Gv.)

Baden-Wiirttemberg........ccccococovrinnne 40,5 3,8
Bayern 78,7 6,3
Berlin 16,4 4.8
Brandenburg........c.cccccoeviiniciiiiiniis 26,1 10,1
Bremen 0,5 0,7
Hamburg 2,6 1,5
Hessen 9,4 1,5
Mecklenburg-Vorpommern.................. 3,6 2,1
Niedersachsen 13,4 1,7
Nordrhein-Westfalen. 57,2 32
Rheinland-Pfalz. . 15,7 3,9
Saarland 21 20
Sachsen " 783 18,1
Sachsen-Anhalt... . 9,6 3,8
Schleswig-Holstein........cccocoviinicunnnee 75 2,7
Thiringen 19,4 8,2
Lander (einschl. Stadtstaaten)........ 381,2 4,6

2003 nach Korperschaftsgruppen

Bund 68,5 0,8
Lander 276,7 34
Gemeinden/Zweckverbande................ 1044 13

1) In Sachsen w erden denkmalpflegerische Manahmen im Rahmen von Stadtent-
w icklungsmanahmen im Unterschied zur sonst (iblichen Anschreibungspraxis
unter Denkmalschutz und Denkmalpflege gemeldet.
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11.5 Kaulturelle Angelegenheiten im Ausland

Gemal Art. 32 GG ist der Bund fiir die Pflege der auswartigen Beziehungen zustan-
dig. Federfiihrend wird diese vom Auswartigen Amt koordiniert. Wie bereits 2001
banden im Jahr 2003 die Ausgaben fir auswartige Kulturpolitik (ohne Bildungs-
ausgaben) fast 30 % der gesamten Kulturausgaben des Bundes.

Selbstverstandnis der auswartigen Kulturpolitik ist es, als integraler Bestandteil der
AuRenpolitik die kulturellen Grundlagen der internationalen Beziehungen zu festigen
und gleichzeitig die Zukunftsfahigkeit Deutschlands zu starken. Die Auswartige
Kulturpolitik orientiert sich deshalb an vier einander erganzenden Zielen:

1. Forderung der deutschen kultur- und bildungspolitischen Interessen,
2. Vermittlung eines zeitgemafien Deutschlandbildes,

3. Weltweite Konfliktpravention durch Wertedialog,

4. Foérderung des Europaischen Integrationsprozesses.

Gerade aufenpolitische Ziele wie die Férderung von Frieden und Demokratie, die
Verbreitung von Menschenrechten und der Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen
sind seit Ende der 1990-er Jahre wichtige Aspekte der Auswartigen Kulturpolitik ge-
worden. Sie beschrankt sich daher nicht allein auf Kulturvermittiung, sondern unter-
stitzt aktiv den Dialog und die Zusammenarbeit mit anderen Gesellschaften.
Wichtige Elemente der kulturellen Programmarbeit sind dabei die Unterstiitzung von
Gastspielen von Theater-, Tanz- und Musikgruppen, die Literatur- und Filmférderung,
die Forderung von Kulturwochen, Festivals, Kongressen und Seminaren, die For-
derung von Ausstellungen, der Kinstler-, Jugend- und Sportaustausch und die For-
derung der deutschen Sprache im Ausland.

Wichtige Mittlerorganisationen der kulturpolitischen MaRnahmen sind vor allem die
weltweit 144 Einrichtungen des Goethe-Instituts, aber auch das Institut fur Auslands-
beziehungen sowie die vom Bund staatlich geférderten deutschen Kulturgesell-
schaften im Ausland. Von Bedeutung sind jedoch z. B. auch ausléndische Kultur-
institute in Deutschland sowie das Haus der Kulturen der Welt in Berlin.

Zwei Funftel der fir die auswartige Kulturpolitik bereitgestellten Mittel flieRen
allerdings in das Auslandsschulwesen. Die Finanzierung des deutschen Auslands-
schulwesens ist der grofite Ausgabeposten der Auswartigen Kultur- und Bildungs-
politik, dicht gefolgt von den Ausgaben fir die Wissenschafts- und Hochschul-
zusammenarbeit. Diese Bildungsaufwendungen, die keine Kulturausgaben im
engeren Sinne sind, wurden fiir die Zwecke des Kulturfinanzberichts aus den Aus-
gaben fir kulturelle Angelegenheiten im Ausland herausgerechnet. Die
verbleibenden Ausgaben fiir die auswartige Kulturpolitik (Grundmittel) beliefen sich
im Jahr 2003 auf 304,4 Mill. Euro, davon stellte der Bund 295,3 Mill. Euro bereit. Das
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entsprach bezogen auf den Bund 3,58 Euro je Einwohner bzw. 0,22 % des Gesamt-
haushalts des Bundes.

1995 lag das Ausgabenniveau insgesamt fiir Bund und Lander mit 362,3 Mill. Euro
deutlich Gber dem von 2003. Von 1995 bis 2005 sanken die Ausgaben flr die
auswartige Kulturpolitik um 18,1 % auf etwa 296,8 Mill. Euro.
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Abbildung 26

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir kulturelle
Angelegenheiten im Ausland 1995 bis 2005
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Tabelle 19
Offentliche Ausgaben fiir kulturelle
Angelegenheiten im Ausland

- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 362,3 4.4
2000 314,3 3.8
2001 3151 38
2002 3257 39
2003 304,4 37
2004 VO] ISt......ceeececeirereerenseeeeene 2821 34
2005 Soll 296,8 36

2003 nach Korperschaftsgruppen
Bund 2953 36
Lander. 9.1 0,1
Gemeinden/Zweckverbande................ 0 0
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11.6 Kunsthochschulen

Nach der Kulturdefinition der Europaischen Union gehoéren Bildungsaktivitaten auf
dem Gebiet von Kunst und Kultur zu den Kulturausgaben. Dies gilt insbesondere fir
die Ausgaben der Kunsthochschulen. Im Wintersemester 2003/2004 gab es 393
staatlich anerkannte deutsche Hochschulen (Basis Hochschulfinanzstatistik). Unter
den 50 Kunsthochschulen befanden sich 16 reine Musikhochschulen. Bis auf drei
Ausnahmen befanden sich alle in Offentlicher Tragerschaft. An den Kunsthoch-
schulen waren im Wintersemester 2003/2004 knapp 30 900 Personen immatrikuliert.
Das entsprach einem Anteil von 1,5 % an allen Studierenden.

Im Jahr 2003 lagen die Ausgaben fiir die Kunsthochschulen bei 429,4 Mill. Euro. Das
waren 2,3 % der gesamten o6ffentlichen Hochschulausgaben und 5,3 % aller &ffent-
lichen Kulturausgaben. Bis 2005 stiegen diese Ausgaben nach vorlaufigen Ergebnis-
sen der Haushaltsansatzstatistik um 8,9 % auf 467,5 Mill. Euro. Die Lander stellten
als Trager der Kunsthochschulen 422,0 Mill. Euro zur Verfugung und ibernahmen
damit den gréten Teil der Ausgaben. Auf den Bund entfielen weitere 7,4 Mill. Euro.
Berlin tatigte im Vergleich zu den anderen Landern mit 65,1 Mill. Euro Uberproportio-
nal hohe Ausgaben und wurde damit nur von dem einwohnermafRig gréRten Bun-
desland Nordrhein-Westfalen mit 80,0 Mill. Euro ubertroffen.

Gemessen am Gesamthaushalt der Lander beliefen sich die Ausgaben fir die Kunst-
hochschulen auf 0,23 %. Im Jahr 2003 wurden 5,20 Euro je Einwohner ausgegeben.
Bis 2005 sind die Pro-Kopf-Ausgaben aller Wahrscheinlichkeit nach auf 5,67 Euro
gestiegen. Noch 1995 waren es lediglich 4,52 Euro pro Einwohner. Wahrend 2003
insbesondere in den Stadtstaaten Bremen (21,58 Euro) und Berlin (19,20 Euro) die
Bezuschussung aus o6ffentlichen Haushaltsmitteln bezogen auf die Einwohnerzahl
sehr hoch war, lag sie beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern (1,45 Euro),
Schleswig-Holstein (1,94 Euro) oder Hessen (2,46 Euro) deutlich niedriger.

Aussagekraftiger als der Bezug je Einwohner sind die auf Basis der Hochschul-
finanzstatistik ermittelten Ausgaben je Studierenden. Demnach wurden 2003 an
einer Kunsthochschule 13 076 Euro je Studierende(n) an laufenden Grundmitteln
ausgegeben. Im Vergleich hierzu lagen die laufenden Ausgaben an den Univer-
sitdten (ohne medizinische Einrichtungen) mit 6 718 Euro und an Fachhochschulen
(4 324 Euro) deutlich niedriger.

Neben den Kunsthochschulen wird an vielen Universitaten und Fachhochschulen in
den Bereichen Architektur, Kunst und Kunstwissenschaften (Bildende Kunst, Dar-
stellende Kunst, Film und Fernsehen, Gestaltung, Theaterwissenschaft, Musik und
Musikwissenschaft) gelehrt und geforscht. Es werden weitere 100 625 Studierende
kiinstlerisch und musisch ausgebildet. Fur diese kunstspezifischen Lehr- und For-
schungsbereiche (ohne zentrale Einrichtungen) der sonstigen Hochschulen wurden
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seitens der Trager im Jahr 2003 weitere 330,0 Mill. Euro an laufenden Grundmitteln
aufgewandt.
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Abbildung 27

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir
Kunsthochschulen 1995 bis 2005
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Abbildung 28a
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Tabelle 20
Offentliche Ausgaben fiir Kunsthochschulen
- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 368,9 4,5
2000 4175 51
2001 4357 53
2002 4225 51
2003 4294 52
2004 vorl. ISt......coieiiiiiiccrae 458,2 5,6
2005 Soll 4675 57

2003 nach Landern (einschl. Gemeinden/Gv.)

Baden-Wiirttemberg.. . 54,5 51
Bayern 52,7 43
Berlin 65,1 19,2
Brandenburg..........ccoernnninncnineens 19,1 74
Bremen 14,3 216
Hamburg 20,7 11,9
Hessen 15,0 25
Mecklenburg-Vorpommern.................. 25 1,4
Niedersachsen..........cccccocvviniicninnnnee 28,8 36
Nordrhein-Westfalen. 80,0 44
Rheinland-Pfalz . 0 0
Saarland 70 6,6
Sachsen 34,2 79
Sachsen-Anhalt... . 12,0 4.7
Schleswig-Holstein . 55 1,9
Thuringen 10,7 45
Lander (einschl. Stadtstaaten)........ 422,0 51

2003 nach Korperschaftsgruppen

Bund 7.4 0,1
Lander 422,0 5,1
Gemeinden/Zweckverbénde................ 0 0
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11.7 Sonstige Kulturpflege

Die offentlichen Haushalte stellten 2003 aus allgemeinen Haushaltsmitteln 810,5 Mill.
Euro fiir den Bereich Sonstige Kulturpflege zur Verfugung. Das entsprach 10,0 % der
gesamten Kulturausgaben. Die Ausgaben fiir Sonstige Kulturpflege stiegen 2005
voraussichtlich um 0,6 % auf 815,0 Mill. Euro an.

Dem Titel Sonstige Kulturpflege ordnen die Haushaltssystematiken u. a. Mittel fur die
Filmférderung (siehe Kapitel 12), die Forderung der Kultur der Vertriebenen, der
Volks- und Heimatkunde sowie die kommunalen Ausgaben fir Denkmalschutz und
Heimatpflege zu. Darliber hinaus finden sich in diesem Aufgabenbereich aber auch
Haushaltstitel, die der allgemeinen Kulturférderung dienen und mit deren Mitteln
verschiedene Kulturbereiche geférdert werden. Der Bund wies bis zur Einfihrung der
neuen Haushaltssystematik im Jahre 2001 einen Grof3teil seiner Kulturausgaben in
diesem Aufgabenbereich nach. Die Lander (einschl. Gemeinden und Zweck-
verbanden) ordnen in ganz unterschiedlichem Umfang Ausgaben diesem Sammel-
titel zu. In Brandenburg wurden 2003 fast ein Viertel aller Kulturausgaben (24,6 %)
dort verbucht. Auch in Sachsen (14,3 %) wurde ein relativ hoher Anteil der Kultur-
ausgaben dem Bereich Sonstige Kulturpflege zugeordnet. Weit geringere Bedeutung
hatte dieser Aufgabenbereich fur Thuringen (3,4 %) und Hessen (4,8 %).

Im Jahr 2003 trugen die Lander 49,6 %, die Gemeinden (einschl. Zweckverbanden)
30,1 % und der Bund 20,3 % der Ausgaben im Bereich Sonstige Kulturpflege. In
absoluten Betragen entfielen auf die Lander 401,9 Mill. Euro, auf die kommunale
Ebene 244,1 Mill. Euro und auf den Bund 164,5 Mill. Euro. Im Jahre 2005 durften die
Ausgaben des Bundes auf 183,3 Mill. Euro gestiegen und die der Lander auf
383,5 Mill. Euro gesunken sein. Die kommunalen Ausgaben beliefen sich voraus-
sichtlich auf 248,3 Mill. Euro.

Die Ausgaben je Einwohner sanken in diesem Bereich von 12,46 Euro im Jahr 1995
auf 9,82 Euro im Jahre 2003. 2005 wurden voraussichtlich 9,88 Euro je Einwohner
fur Sonstige Kulturpflege ausgegeben. Im Jahr 1995 entfielen auf die Sonstige
Kulturpflege 0,19 % des Gesamthaushalts von Bund, Landern und Gemeinden. In
den Jahren 2003 und 2005 waren es 0,18 %.
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11 Kulturausgaben nach Sparten

Abbildung 29

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir
Sonstige Kulturpflege 1995 bis 2005
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11 Kulturausgaben nach Sparten

Abbildung 30

Offentliche Ausgaben fiir Sonstige
Kulturpflege nach Landern 2003
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11 Kulturausgaben nach Sparten

Tabelle 21
Offentliche Ausgaben fiir Sonstige Kulturpflege
- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 10179 12,5
2000 1.109,9 13,5
2001 898,6 10,9
2002 736,2 8,9
2003 810,5 9,8
2004 vorl. Ist......ooririccee 788,0 9,6
2005 Soll 815,0 9,9

2003 nach Landern (einschl. Gemeinden/Gv.)

Baden-Wirttemberg.........ccooveeurencunne. 91,9 8,6
Bayern 85,1 6,9
Berlin 36,5 10,8
Brandenburg.... . 51,8 20,1
Bremen 10,0 15,1
Hamburg 246 14,2
Hessen 21,1 35
Mecklenburg-Vorpommern.................. 9,0 52
Niedersachsen.........cccccviniciciciccens 53,8 6,7
Nordrhein-Westfalen. 87,8 4,9
Rheinland-Pfalz . 20,9 52
Saarland 8,8 8,2
Sachsen 97,5 225
Sachsen-Anhalt.........cccccvvnininicinnns 30,1 11,9
Schleswig-Holstein........cccoooevncrnes 8,0 238
Thiringen 9,0 3,8
Lander (einschl. Stadtstaaten)........ 646,0 7,8

2003 nach Korperschaftsgruppen

Bund 164,5 2,0
Lander. 401,9 4.9
Gemeinden/Zweckverbande................ 2441 3,0
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11 Kulturausgaben nach Sparten

11.8 Verwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten

Bund, Lander und Gemeinden gaben 2003 insgesamt 524,5 Mill. Euro fiir den
Bereich Kulturverwaltung aus. Das entsprach 6,5 % ihrer Kulturausgaben. Gegen-
Uber 1995 war dies ein Zuwachs von 13,2 %. Von 2003 bis 2005 gab es nach den
Ergebnissen der Haushaltsansatzstatistik eine Senkung der Ausgaben um 2,1 % auf
513,6 Mill. Euro. Von den Gesamtausgaben steuerten die Gemeinden (einschl.
Zweckverbanden) 2005 voraussichtlich 367,8 Mill. Euro und die Lander 145,8 Mill.
Euro bei. Der Bund weist keine Ausgaben in diesem Aufgabenbereich nach.

Der Aufgabenbereich Verwaltung fur kulturelle Angelegenheiten umfasst die kommu-
nalen Verwaltungsausgaben fur die Kulturamter sowie die Ausgaben der staatlichen
Amter fur Schlésser und Garten. Bei der Interpretation der Daten dieses Aufgaben-
bereichs ist zu beachten, dass der Kulturverwaltung in einigen Fallen auch Haus-
haltstitel schwerpunktmaRig zugeordnet sind, aus denen Mittel fur die allgemeine
Kulturférderung (z. B. fir die Férderung von Kulturvereinen) zur Verfiigung gestellt
werden.

Zwischen den einzelnen Bundeslandern bestehen betrachtliche Unterschiede hin-
sichtlich der Ausgaben im Bereich Verwaltung fur kulturelle Angelegenheiten. Das
Land Hessen (einschl. Gemeinden und Zweckverbanden) weist beispielsweise
17,0 % seiner gesamten Kulturausgaben im Bereich Kulturverwaltung nach. Dage-
gen sind in den Stadtstaaten, insbesondere in Hamburg (1,3 %), diese Ausgaben
von geringer Relevanz.

Die Ausgaben je Einwohner erhéhten sich im Bereich der Kulturverwaltung von
5,68 Euro im Jahr 1995 auf 6,36 Euro im Jahr 2003. 2005 werden voraussichtlich
6,23 Euro je Einwohner im Bereich Verwaltung fir kulturelle Angelegenheiten aus-
gegeben. Je Einwohner stellten 2003 Land und Gemeinden in Hessen 12,16 Euro fiir
Kulturverwaltung bereit. In Hamburg waren es hingegen lediglich 1,84 Euro und in
Schleswig-Holstein nur 1,80 Euro je Einwohner.

Bezieht man die Ausgaben fir die Kulturverwaltung auf die Gesamtausgaben der
offentlichen Haushalte, dann betrug deren Anteil 2003 insgesamt 0,11 %. Fir die
Kommunen waren es 0,25 %, bei den Landern nur 0,09 %.
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Abbildung 31

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben der Verwaltung
fiir kulturelle Angelegenheiten 1995 bis 2005
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Abbildung 32

Offentliche Ausgaben der Verwaltung
fiir kulturelle Angelegenheiten nach Landern 2003
- Grundmittel -
EUR je Einwohner
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11 Kulturausgaben nach Sparten

Tabelle 22

Offentliche Ausgaben der Verwaltung fiir
kulturelle Angelegenheiten

- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995 463,5 57
2000 4915 6,0
2001 518,6 6,3
2002 498,9 6,0
2003 5245 6,4
2004 VO, ISt.....overericerniens 481,2 58
2005 Soll 513,6 6,2

2003 nach Léndern (einschl. Gemeinden/Gv.)

Baden-Wirttemberg........ccoccoverincunnee 471 44
Bayern 98,5 79
Berlin 9,2 2,7
Brandenburg........ccccoervieeeccccininicne 18,2 71
Bremen 2,2 34
Hamburg 32 1.8
Hessen 74,1 12,2
Mecklenburg-Vorpommern.................. 13,2 7.6
Niedersachsen 334 42
Nordrhein-Westfalen. 119,7 6,6
Rheinland-Pfalz . 8,9 22
Saarland 55 51
Sachsen 45,7 10,5
Sachsen-Anhalt..........cccccccocininininns 15,3 6,0
Schleswig-Holstein........cccccoocvrecrunenee 51 1,8
Thiringen 25,3 10,6
Lander (einschl. Stadtstaaten)........ 524,5 6,4

2003 nach Korperschaftsgruppen

Bund 0 0
Lander 165,2 2,0
Gemeinden/Zweckverbande................ 359,3 44
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12 Filmférderung

12  Filmférderung

Mit der am 1. Januar 2004 in Kraft getretenen 8. Novelle zum Filmférderungsgesetz
wurden die Férdermdglichkeiten fur den Filmbereich erweitert, so z. B. durch eine an
filmkiinstlerische Erfolge geknipfte Referenzfilmférderung” und eine verstarkte Mar-
ketingforderung fir den Filmabsatz. Der wachsenden Bedeutung des Aufgaben-
bereichs Filmférderung wird im neuen Kulturfinanzbericht 2006 mit einem eigen-
stdndigen Kapitel Rechnung getragenz).

Hingewiesen werden muss an dieser Stelle darauf, dass sich die 6ffentlichen Aus-
gaben flr Filmférderung in der Haushaltssystematik von Bund und Landern teilweise
mit Ausgabepositionen fir andere Kultursparten, z. B. Sonstige Kulturpflege und
Kunsthochschulen, (iberlappen und teilweise auch im Bereich der Wirtschaftsfor-
derung nachgewiesen werden. So ist das Kapitel 12 Filmférderung als eigenstandige
Einheit anzusehen, das nicht wie die in Kapitel 11 dargestellten Kultursparten
Anspruch auf Uberschneidungsfreiheit erhebt.

2003 flossen insgesamt 160,8 Mill. Euro Grundmittel in die Filmférderung. 2005 er-
folgte nach Angaben der Haushaltsansatzstatistik voraussichtlich ein Riickgang um
3,3 % auf 155,5 Mill. Euro.

Die staatliche Filmférderung gliedert sich in die Forderbereiche kulturelle, wirtschaft-
liche und bildungspolitische Filme. Fir die kulturelle und wirtschaftliche Filmférderung
wurden 2003 fast drei Viertel aller Férdergelder (115,1 Mill. Euro) aufgewandt, fir die
Forderung von Filmen in einem bildungspolitischen Zusammenhang etwas mehr als
ein Viertel der Gesamtausgaben fiir den Filmbereich (45,7 Mill. Euro).

Der Bund veranschlagte 2003 fiir die Filmférderung 42,7 Mio. Euro, die Lander
118,1 Mill. Euro. Innerhalb der Flachenlander gaben Baden-Wirttemberg und Bayern
die meisten Fordergelder mit 20,9 Mio. Euro bzw. 19,1 Mill. Euro. Wahrend die
internationalen Filmfestspiele Berlin (Berlinale) seit 2001 nur noch von Bundesseite
aus offentlichen Mitteln mitfinanziert werden, unterstitzte das Land Berlin die Film-
wirtschaft 2003 inzwischen sogar mit 21,0 Mill. Euro. Das machte mit 6,18 Euro pro
Einwohner den héchsten Pro-Kopf-Beitrag fir diesen Bereich aus.

Die statistischen Angaben zur Filmférderung wurden vom Statistischen Bundesamt
auf Basis der Jahresrechnungs- und Haushaltsansatzstatistik ermittelt und von den
zustandigen Ministerien des Bundes und der Lander geprift und ergénzts). Sie sind
ab dem Berichtsjahr 2002 verfugbar.

1) Referenzfilmférderung wird dem Hersteller eines programmfiillenden Films als Zuschuss gewahrt, wenn der Film eine be-
stimmte Anzahl von Referenzpunkten erreicht hat (Referenzfilm). Die Referenzpunkte werden aus dem Zuschauererfolg und
dem Erfolg bei international bedeutsamen Festivals und Preisen ermittelt (http://bundesrecht.juris.de Stichwort Referenzfilm).

2) Im Kulturfinanzbericht 2003 waren die Ausgaben fir die Filmférderung im Bereich Sonstige Kulturpflege enthalten, siehe
Kap. 11.7.

3) Die kommunalen Ausgaben fiir die Filmférderung konnten bei diesem Verfahren nicht berlicksichtigt werden.
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12 Filmférderung

Abbildung 33
Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fiir

Filmférderung 2002 bis 2005
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12 Filmférderung
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Abbildung 34

Offentliche Ausgaben fiir Filmférderung
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12 Filmférderung

Tabelle 23
Offentliche Ausgaben fiir Filmférderung®"
- Grundmittel -

Gegenstand des Nachweises Mill. EUR EUR je Einwohner
1995
2000
2001 . .
2002 159,2 1,9
2003 160,8 1,9
2004 VOIL. ISt 159,6 1,9
2005 Soll 155,5 1,9

2003 nach Landern

Baden-Wirttemberg.........cccooernieennnee 20,9 2,0
Bayern 191 15
Berlin 21,0 6,2
Brandenburg..........cccceicicciicinncininnne 8,7 3.4
Bremen 2,6 39
Hamburg 9,9 57
Hessen 21 0,3
Mecklenburg-Vorpommern................. 1,6 0,9
Niedersachsen.........ccccocvvincnininenae 78 1,0
Nordrhein-Westfalen. 15,3 08
Rheinland-Pfalz . 0,7 0,2
Saarland 0,3 0,2
Sachsen 4,5 1,0
Sachsen-Anhalt.........cccocoooenrnniennns 1,3 0,5
Schleswig-Holstein...........cccccoccvinnnce 0,1 0,0
Thiringen 25 1,0
Lander (einschl. Stadtstaaten)........ 118,1 1,4

2003 nach Korperschaftsgruppen

Bund 42,7 05
Lander 118,1 1,4
Gemeinden/Zweckverbande................ 0 0

1) Keine Werte vor 2002.
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13 Offentliche Ausgaben fiir Kulturnahe Bereiche nach Aufgabenbereichen

13  Offentliche Ausgaben fiir Kulturnahe Bereiche nach
Aufgabenbereichen

Zum Kulturnahen Bereich zahlen die Ausgaben fiir Volkshochschulen und Sonstige
Weiterbildung, Kirchliche Angelegenheiten sowie Rundfunkanstalten und Fernsehen.
Fir diesen Aufgabenbereich wurden 2003 insgesamt 1,51 Mrd. Euro ausgegeben.
Gegenuber 1995 entsprach dies einem Ausgabenanstieg von 5,4 %. Laut den vor-
laufigen Ergebnissen der Haushaltsansatzstatistik stiegen diese Ausgaben 2005
weiter um 9,4 % auf 1,66 Mrd. Euro. Uber die Hélfte (53,8 %) aller &ffentlichen Aus-
gaben fiir den Kulturnahen Bereich tatigten im Jahr 2003 die Lander. Das entsprach
815,4 Mill. Euro. Der Bund brachte 27,7 % der Mittel auf und die Gemeinden weitere
18,5 %.

Fir die Kirchlichen Angelegenheiten wandte die o6ffentliche Hand rund 622,4 Mill.
Euro auf. Hierzu gehdren beispielsweise Zuschiisse zur Durchfiihrung von Kirchen-
tagen oder flr Kirchenbauten, die an die Kirchengemeinden flossen. Eine tragende
Rolle spielten dabei die Lander. Im Jahr 2003 stellten diese fir den Aufgabenbereich
Kirchliche Angelegenheiten 574,1 Mill. Euro bereit. Besonders engagierten sich
Bayern (127,8 Mill. Euro) und Baden-Wiurttemberg (113,4 Mill. Euro), die zusammen
rund 40 % aller Ausgaben fur Kirchliche Angelegenheiten tatigten. Der Anteil der
neuen Lander belief sich auf lediglich 15,2 %. Die Gemeinden steuerten 46,9 Mill.
Euro bei, die Ausgaben des Bundes sind zu vernachlassigen.

Zur Finanzierung der Volkshochschulen und Sonstigen Weiterbildung wendeten
Staat und Gemeinden insgesamt 604,2 Mill. Euro auf. Die 6ffentlichen Ausgaben fir
Volkshochschulen und die Sonstige Weiterbildung beziehen sich nur in einem
begrenzten Umfang auf Kunst und Kultur. Darlber hinaus umfassen sie Ausgaben
fir Sprach-, Gesundheits-, Computerkurse und dergleichen mehr. Die Gemeinden
und Zweckverbande bezuschussten diesen Aufgabenbereich mit 232,9 Mill. Euro, die
Lander brachten 239,8 Mill. Euro und der Bund 131,5 Mill. Euro auf.

Im Vergleich zu 1995 sanken die Landerausgaben im Bereich Volkshochschulen und
Sonstige Weiterbildung um 16,3 %. Bei den Gemeinden reduzierten sich die Aus-
gaben um 5,6 %. In den Gemeinden der alten Flachenléander gab es einen Riickgang
der Ausgaben von 1995 bis 2003 um 2,8 %. In demselben Zeitraum ging das
Ausgabenniveau der Landesebene der alten Flachenlander sogar um 31,5 % zurtick.
In den Stadtstaaten Berlin und Bremen sank das Ausgabenniveau stark um 30,7 %
bzw. 44,3 %. Zwischen 2003 und 2005 wird flir Bund, Lander und Gemeinden
insgesamt eine Steigerung der Ausgaben auf 755,4 Mill. Euro erwartet. Dabei bleibt
die erwartete kommunale Ausgabensteigerung hinter diesem Wert zurlick mit nur fast
2 % Wachstum auf 236,9 Mill. Euro.

Die Ausgaben fir Rundfunkanstalten und Fernsehen in Hohe von 288,4 Mill. Euro
entfallen nahezu ausschlieRlich auf den Bund. Der Bund weist die Ausgaben fiir die
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13 Offentliche Ausgaben fiir Kulturnahe Bereiche nach Aufgabenbereichen

Deutsche Welle unmittelbar im Bundeshaushalt nach, wahrend die Landes-
rundfunkanstalten eigenstandige Gebietskoérperschaften sind. Ihre Ausgaben werden
Uberwiegend durch Rundfunk- und Fernsehgebiihren finanziert, die nicht in die
Landeshaushalte einflieRen. Es ist davon auszugehen, dass das Ausgabenniveau
bis 2005 auf 280,2 Mill. Euro sinkt.
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Abbildung 35
Offentliche Ausgaben fiir Kulturnahe Bereiche 2003
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Tabelle 24
Offentliche Ausgaben fiir Kulturnahe Bereiche

110

- Grundmittel -
Mill. EUR
Kérperschaftsgruppe 1995 2000 2001 2002"
Volkshochschulen und Sonstige Weiterbildung
Insgesamt.................ccooeees 545,6 564,7 717,0 620,3
BUNA?..oeeeeee e 124 134 1314 133,1
LANder ..o 286,5 280,3 302,4 276,2
Gemeinden/Zweckverbande....... 246,7 271,0 283,1 211,0
Kirchliche Angelegenheiten
Insgesamt.....................o 553,4 592,1 612,2 606,0
[ZIVTAL: P 1,0 0,5 0,5 0,2
Lander......ooonicniiniciicicns 502,5 538,8 554,6 551,5
Gemeinden/Zweckverbande....... 499 52,9 57,2 54,3
Rundfunkanstalten und Fernsehen
Insgesamt.......................... 338,6 306,6 316,7 306,5
=TT 0T (OO 331,7 306,5 314,1 3038
Lander.....cccoviiniiniiiciins 6.9 0,1 27 27
Gemeinden/Zweckverbande....... 0 0 0 0
Kulturnahe Bereiche insgesamt
Insgesamt........................... 1 437,6 1 463,4 1 6459 1 532,8
Bund.....coooccc 3452 320,3 4459 4371
(IR 14T [=1 SO 7959 819,2 859,7 8304
Gemeinden/Zweckverbande....... 296,6 323,8 340,3 265,3
nachrichtlich:
Sport und Erholung

Insgesamt.................coeeeis 4 789,3 4 350,6 4 810,6 4 869,5
BUNG...oooceece s 106,9 1224 178,6 2293
[IR- 13 Vo [=Y OO 981,6 783,0 7911 7838
Gemeinden/Zweckverbande....... 3 700,8 3 4452 3 840,9 3 856,5

1) Durch Anderungen in der Haushaltsystematik ist fiir Volkshochschulen/Sonstige Weiter-

bildung ab 2002 kein Vergleich zu den Vorjahren auf Gemeinde-/Zweckverbéandeebene méglich.

2) Anstieg von 2000 auf 2001 wurde durch ein neues Forderprogramm im Bereich Weiterbildung

verursacht.
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noch:Tabelle 24
Offentliche Ausgaben fiir Kulturnahe Bereiche

- Grundmittel -
Mill. EUR
. 2004 2005
Kérperschaftsgruppe 2003 vorl. Ist Soll

Volkshochschulen und Sonstige Weiterbildung

Insgesamt 604,2 710,5 755,4
131,5 233,8 271,8
239,8 2451 246,7
Gemeinden/Zweckverbande.... 232,9 231,6 236,9

Kirchliche Angelegenheiten

Insgesamt 622,4 592,4 622,1
1,3 0,4 7,9

574,1 545,5 566,4

Gemeinden/Zweckverbande.... 46,9 46,4 47,8

Rundfunkanstalten und Fernsehen

Insgesamt 288,4 299,0 280,2
BUNd....cviiiiiiiiec 286,9 297,2 280,2
Lander........coooiiiiiiiiiiiieeeeees 1,5 1,7 0,1
Gemeinden/Zweckverbande.... 0,0 0,0 0,0

Kulturnahe Bereiche insgesamt

Insgesamt 1 514,9 1 601,9 1 657,7
BUNd...oooiiiiiiiiice e 419,7 531,5 559,8
Lander......ccoveiieiiiiiiiee 815,4 792,4 813,2
Gemeinden/Zweckverbénde.... 279,8 278,0 284,7
Sport und Erholung
Insgesamt 4 781,6 4 695,1 4 825,2
Bund........ooiiiiiiiie 192,2 118,4 132,5
Lander.......cccoeiiiiiiiiiiiee 726,7 742,2 751,2
Gemeinden/Zweckverbénde.... 3 862,7 3 8345 3 941,6

1) Steigerung von 2003 auf 2004 aufgrund von Sonderprogrammen.
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14  Kulturférderung der Europadischen Kommission

Neben Bund, Landern und Gemeinden spielt auch die Europaische Union (EU) eine
Rolle in der Finanzierung von Kulturprojekten. Laut Art. 151 des EG-Vertrages kann
die Europaische Union férdernd, unterstiitzend und ergadnzend zur mitglieds-
staatlichen Kulturpolitik tatig werden. So wird die Europadische Kommission das
Jahr 2008 zum "Europdischen Jahr des interkulturellen Dialogs" ausrufen” und
10 Mill. Euro fiir entsprechende Projekte zur Verfligung stellen. Ziel ist die Starkung
der Gemeinschaft der Mitgliedslander, die kulturelle Vielfalt der einzelnen Staaten zu
respektieren und sich auf EU-gemeinsame Werte festzulegen.

Allerdings ist bei den européischen Bemuihungen die nationale und regionale Vielfalt
ausdriicklich zu wahren. Die Handlungskompetenzen sind auf die Bereiche For-
derung der kulturellen Vielfalt, Erhalt des europaischen Kulturerbes, des nicht-
kommerziellen Kulturaustauschs sowie des kiinstlerischen, audiovisuellen und
literarischen Schaffens begrenzt. Fir die Kulturpolitik ist insbesondere die Ko-
finanzierung von kulturpolitischen Programmen und Initiativen der Lander durch die
europaischen Foérderprogramme von Bedeutung.

Es ist nach wie vor schwer, sich einen genauen Uberblick iiber die zahlreichen
kulturellen Aktivitdten und Programme der EU zu verschaffen, da sie von unter-
schiedlichen Generaldirektionen der Europaischen Kommission verwaltet werden.
Direkt auf die Kultur ausgerichtet und auf dem Kulturartikel des EG-Vertrages
basierend ist das EU-Forderrahmenprogramm ,Kultur 2000“?). Das Gemeinschafts-
programm, das mit 236,5 Mill. Euro dotiert ist und die Férderung kultureller und
kiinstlerischer Zusammenarbeit und Mobilitat innerhalb Europas zum Ziel hat, ist auf
sieben Jahre angelegt (2000 bis 2006). Es wird tbernommen und erweitert durch
~Kultur 2007“ (2007 bis 2013), fir das Haushaltsmittel von 408 Mill. Euro angestrebt
werden und das aus drei Zielsetzungen besteht: Unterstiitzung der Mobilitat von im
Kultursektor beschéftigten Menschen, Unterstiitzung der internationalen Verbreitung
von Kunstwerken sowie kunstlerischen und kulturellen Erzeugnissen und Férderung
des interkulturellen Dialogs. Dabei soll ,Kultur 2007 das gegenwartige ,Aktions-
programm der Gemeinschaft zur Férderung von auf europaischer Ebene tatigen
kulturellen Einrichtungen®, das von 2004 bis 2006 verschiedene Einzelférderungen
(z. B. fur Holocaust-Gedenkstatten) zusammenfasst, einbeziehen.

In engem Zusammenhang mit der kulturellen Anndherung der Mitgliedsstaaten unter-
einander steht das Aktionsprogramm SOKRATES im Bereich Lebenslanges Lernen,
das folgende Teilprogramme umfasst: COMENIUS flr Schulausbildung, LEONARDO
DA VINCI fir Berufsausbildung, ERASMUS fir Hochschulbildung, GRUNDTVIG fiir

1) www.ccp-deutschland.de.
2) www.europa.eu.int/comm/culture/portal/index_en.htm.
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Erwachsenenbildung, LINGUA fir Sprachbildung und MINERVA fir Informations-
und Kommunikationstechnologien in der Bildung.

Ein spezielles kultur(wirtschaftliches) Forderinstrument der EU ist das Programm
Media+, das als MEDIA 2007 mit einem (angestrebten) Budget von 1,06 Mrd. Euro
und dem Ziel, innerhalb Europas die kulturelle Vielfalt und Verbreitung im kinemato-
grafischen und audiovisuellen Sektor zu férdern, fortgefiuihrt werden soll.

Weiterhin verfolgt die EU die bekannte Initiative ,Kulturhauptstadt Europas®, die 1985
ins Leben gerufen wurde. Die Kulturhauptstadt Europas soll durch ihre Kultur-
traditionen und durch aktuelle kulturelle Angebote die verbindenden Elemente der
europaischen Gemeinschaft symbolisieren. Gleichzeitig sollen der europaischen
Offentlichkeit die kulturellen Aspekte der Stadt und der zugehérigen Region zugéng-
lich gemacht werden. Mit Essen wird Deutschland (nach Berlin 1988 und Weimar
1999) im Jahr 2010 zum dritten Mal die Kulturhauptstadt Europas stellen”.

Daruber hinaus flieRen in betrachtlichem Umfang européische Mittel aus den so
genannten Strukturfonds in den Kulturbereich. Von groRer Bedeutung sind hier ins-
besondere der Europalsche Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) und der Euro-
paische Sozialfonds (ESF) Diese Foérderungen werden jedoch nicht allein unter
dem Kulturférderaspekt gesehen und haben erst in zweiter Linie ein kulturelles Ziel.?
Insgesamt beliefen sich diese Mittel nach einer Abfrage durch das Bundes-
ministerium der Finanzen im Zeitraum 1994 bis 1999 fir rund 491 Projekte auf rund
180 Mill. Euro. Laut Aussage des Cultural Contact Point Deutschland, dessen Trager
die Kulturpolitische Gesellschaft als Vertragspartnerln der Europaischen Kommission
(Generaldirektion fir Bildung und Kultur) ist ), liegt der Erhebungszeitraum zur
Gewinnung aktueller Daten zwischen 2000 bis 2006. So werden frihestens 2008
neuere Daten zu diesem Themenbereich publiziert.

Insgesamt gesehen ist eine belastbare Quantifizierung der Hohe der EU-Férdermittel
auf Ebene einzelner Mitgliedsstaaten nicht moglich. Die vielfaltigen Projektver-
flechtungen und das zum Teil politisch gewollte Auftreten multilateraler Konsortien
als Antragsteller machen es unmdglich, detailliert nachzuweisen, welche dieser Mittel
auf Deutschland entfallen.

1) www .kultur2010.de.

2) Vgl. etwa das aus Mitteln des EFRE finanzierte ,Kulturinvestitionsprogramm* in Brandenburg oder die Férderung des ,Career
& Transfer Centers® an der Universitat der Kiinste in Berlin aus Mitteln des ESF.

3) So ist etwa in Berlin die Forderung des Tourismus das Hauptziel.

4) www.ccp-deutschland.de.
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15 Einnahmen o6ffentlicher Kultureinrichtungen aus privaten
Quellen

Kultur wird neben dem offentlichen Bereich in erheblichem Mafle auch durch private
Haushalte, die Wirtschaft, durch Stiftungen und andere private Organisationen ohne
Erwerbszweck finanziert. Bis vor einigen Jahren, als nahezu alle 6&ffentlichen
Kultureinrichtungen in die Haushalte ihrer Trager integriert waren, konnten die
Finanzstatistiken noch angeben, wie viele Mittel der private Bereich an 6ffentliche
Kultureinrichtungen im Haushaltsjahr gezahlt hatte. In der Vergangenheit wurden
diese Einrichtungen in einem groBen Umfang aus den offentlichen Haushalten
ausgegliedert. Heute werden sie vielfach in der Form von Eigenbetrieben der Kom-
munen und der Lander bzw. als private Einrichtung (z. B. als GmbH) betrieben. Die
Einnahmen dieser ausgegliederten Einrichtungen werden durch die traditionelle
Finanzstatistik nicht mehr erfasst.

Anhaltspunkte bezlglich des privaten Finanzierungsanteils von o&ffentlich bezu-
schussten Kultureinrichtungen kann die Finanzstatistik dennoch liefern. Im Aufgaben-
bereich Kultur wurden 2003 unmittelbare Einnahmen in Hohe von 1,09 Mrd. Euro
erzielt. Dies entsprach 13,00 Euro je Einwohner. Mit den Einnahmen finanzierten die
offentlichen Kultureinrichtungen 19,7 % ihrer Ausgaben (unmittelbare Ausgaben
ohne Zahlungen an den nichtdffentlichen Bereich). Unterstellt man, dass die
Zahlungen der 6ffentlichen Hand an den nichtéffentlichen Bereich dem Zuschuss-
bedarf dieser Einrichtungen entsprechen und die ausgegliederten Einrichtungen die
gleiche Finanzierungsstruktur haben wie die im Haushalt verbliebenen Kultur-
einrichtungen, so lassen sich die vom privaten Bereich aufgewendeten Mittel
schatzen.

Nach dieser Schatzung beliefen sich die Ausgaben des privaten Bereichs fiir die vom
offentlichen Bereich bezuschussten Einrichtungen auf 722,4 Mill. Euro bzw. auf
8,75 Euro je Einwohner. Mit diesem Betrag dirfte die private Finanzierung eher
unterschatzt als Uberschatzt werden, da die Ausgliederung in der Regel damit
begriindet wird, dass die Kultureinrichtungen ohne die Fesseln des kameralistischen
Rechnungswesens wirtschaftlicher arbeiten konnen und daher die Einnahmen aus
dem privaten Bereich bei den ausgegliederten Einrichtungen in Relation zu den
offentlichen Zuschissen hoéher sein missten. AuRerdem beriicksichtigt diese grobe
Schatzung die vollstéandig privat finanzierten Kultureinrichtungen (wie z. B. die
Musicaltheater, Rockkonzerte, Zirkusse) nicht.
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Abbildung 36

Offentliche und private Kulturfinanzierung 2003
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1) Ohne Zahlungen an andere Bereiche.
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16  Kulturausgaben der privaten Haushalte

Im Jahr 2003" gaben die privaten Haushalte pro Person 344 Euro flr kulturelle
Zwecke aus. Diese Zahlen basieren auf der Erhebung der Laufenden Wirtschafts-
rechnungen, die jahrlich rund 5800 Haushalte detailliert und differenziert nach
sieben unterschiedlichen Haushaltstypen zu deren Konsumgewohnheiten befragt
(vgl. Anhang 3).

Paare ohne Kinder hatten 2003 mit Abstand die hdchsten Kulturausgaben von
jahrlich 472 Euro pro Person, und damit tber ein Drittel mehr als der Durchschnitt
aller Haushalte. Im Vergleich hierzu brachten Paare mit Kindern nur 353 Euro fir
kulturelle Aktivitdten pro Person auf. Bei den Alleinerziehenden lag 2003 das je Kopf
und jahrlich getatigte Ausgabevolumen der Haushalte bei 324 Euro.

Die privaten Haushalte sind in erster Linie Konsumenten kultureller Angebote. Um an
Theater-, Musik-, Zirkus- und Kinoveranstaltungen teilzunehmen, gaben die Haus-
halte 24 Euro je Person im Jahr 2003 aus. Fir den Besuch von Museen, Kunst-
ausstellungen sowie zoologischen und botanischen Garten investierten die privaten
Haushalte 7 Euro pro Person. Tanzveranstaltungen und Volksfeste lieRen sich die
Privathaushalte weitere 4 Euro je Person kosten.

Der Erwerb von Bichern und Zeitschriften machte den mit Abstand groRten Aus-
gabeposten im Kulturbudget privater Haushalte aus, 90 Euro je Person. Darunter
entfielen 27 Euro auf Blcher und 32 Euro auf Tages- und Wochenzeitungen. Die
Anschaffungskosten von Fernseh- und Rundfunkgeraten banden 28 Euro je Person.
Fir Rundfunk und Fernsehgeblihren wurden je Person durchschnittlich weitere
49 Euro ausgegeben. Jeder Haushaltsangehdrige stellte fiir den Erwerb von CDs
und Videos jahrlich im Durchschnitt 22 Euro bereit. Um an einem Musik-, Tanz- und
Kunstunterricht teilnehmen zu kénnen, investierten die Haushalte jahrlich 21 Euro je
Person. Der Erwerb von Musikinstrumenten schlug mit knapp 5 Euro je Person zu
Buche. 11 Euro wurden flr Foto- und Filmausristungen investiert. Fir die Minz- und
Briefmarkensammlungen wurden fast 6 Euro ausgegeben.

1) Die Daten von 2001 (siehe Kulturfinanzbericht 2003) sind mit den hier dargestellten Daten 2003 nicht vergleichbar.
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Abbildung 37
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Tabelle 25

Kulturausgaben der privaten Haushalte 2003"

- Grundmittel -

EUR pro Person

Giiterart Ale Allein- Alleiner- |Paare ohne| Paare mit
uteral Haushalte | lebende Ziehende Kinder Kind(ern)
Insgesamt.................oooiiiii 343,6 307,7 324,2 472,3 353,1
Besuch von Theater-, Musik-, Film-,
Zirkus- u. &. Veranstaltungen?............................ 23,6 22,0 24,5 34,6 21,6
Dar.:
Besuch von Oper, Musical, Ballett .............cccocveunee 1,7 21 1,2 25 1,2
Besuch von Schauspielauffilhrungen ...........cc.c..... 14 1,8 1,0 2,5 0,7
Besuch von Konzerten 4.1 6,1 3,9 57 24
Besuch von Kinofilmauffiihrungen 2,6 34 4.8 1,9 27
Besuch von Zirkus, Licht- und Tonshows u. 0,3 04 04 0,3 0,3
Besuch von Museen, zoologischen und
botanischen Garten u. &%.............ccoveirinienan. 6,6 49 48 99 7,0
Dar.:
Besuch von Museen, Kunstausstellungen.............. 23 25 1,5 3,3 2,0
Besuch von zoologischen und botanischen
Garten.... 08 0,9 04 1,0 0,9
Besuch von Tanzabenden
und Volksfesten 4.1 41 50 3,6 51
Musik-, Tanz- und anderer Kunstunterricht................. 214 12,8 34,2 15,3 344
Musikinstrumente 45 1,9 3,9 22 9,0

1) Da sich die Haushaltstypenklassen geédndert haben, ist keine Vergleichbarkeit zum Kulturfinanzbericht 2003 méglich.
2) Addition der Darunter-Positionen ergibt nicht immer Gesamtsumme der Oberfunktion, da teilweise Angaben direkt in den

Oberfunktionen gemeldet wurden.
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noch: Tabelle 25
Kulturausgaben der privaten Haushalte 2003"

- Grundmittel -
EUR pro Person

Giiterart Ale Allein- Alleiner- |Paare ohne| Paare mit
utera Haushalte | lebende zZiehende Kinder Kind(ern)

Fernseh-, Rundfunk- und Phonogerate?............... 28,0 20,2 28,6 417 29,6
Dar.:

Rundfunk- und Phonogerate .........c.cccocovmnnnnincnunns 8,5 7.4 8,5 11,3 11,8

Fernsehgerate 18,4 12,7 201 30,4 17,7
Bild- und Tontrager (CD, Videos u. &).........ccccccvuruneene 223 21,8 223 242 26,0
Foto- und Filmausriistung 11,2 6,1 6,9 18,8 12,7
Rundfunk und Fernsehgeblhren...........cccoccvcunicunnns 48,8 52,6 45,8 73,9 38,8
Computer, Zubehor usw 25,2 19,8 25,1 28,2 32,4
Miinz-, Briefmarkensammlungen, u. &..........ccccccccueeee 56 9,6 0,7 9,2 2,2
Biicher und Zeitschriften?®..............cocooniririrrnnn. 89,9 88,6 743 135,7 79,5
Dar.:

Bucher. 26,8 29,3 28,1 441 26,8

Tages- und Wochenzeitungen...........ccvcereeerenencens 31,7 30,9 19,8 54,3 248

Andere Zeitschriften.. 16,8 16,8 13,0 25,1 151
Andere Gliter fiir kulturelle Zwecke z B. Gemalde,
Poster, Zeichenmaterial, Kiinstlerfarben,
Spenden fiir Kultureinrichtungen und
Reparaturen 52,5 43,3 48,2 75,0 54,8

1) Da sich die Haushaltstypenklassen geandert haben, ist keine Vergleichbarkeit zum Kulturfinanzbericht 2003 mdglich.

2) Addition der Darunter-Positionen ergibt nicht immer Gesamtsumme der Oberfunktion, da teilweise Angaben direkt in den
Oberfunktionen gemeldet wurden.

3) Ohne Fachbiicher und Fachzeitschriften.
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17 Kulturschaffende und Kiinstlersozialkasse

2003 weisen die Ergebnisse des Mikrozensus im Bereich kinstlerische und zugeord-
nete Berufe 362 000 Erwerbstatige aus”. Nach Berufen stelltlen die bildenden
Kinstler mit 138 000 Erwerbstatigen die grofte Gruppe. 171 000 Erwerbstatige in
Kulturberufen, darunter 58 000 Frauen, bezeichneten sich als selbstandig.

In der Bundesrepublik Deutschland besteht ein umfassender Sozialversicherungs-
schutz fir Kinstlerinnen und Kiinstler. Selbstandige erwerbstatige Kinstler und
Publizisten sind seit 1983 als Pflichtversicherte Uber die Klnstlersozialkasse in die
gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung einbezogen. Die Kinstlersozial-
versicherung ist zu einem wichtigen Bestandteil der sozialen Absicherung von frei-
schaffenden Kinstlern und Publizisten geworden.

Die Kunstlersozialkasse unterstellt, dass sich viele der freischaffend kreativ Tatigen
in einer wirtschaftlichen und sozialen Situation befinden, die der von regular
erwerbstatigen Arbeitnehmern vergleichbar ist. Selbsténdige Kinstler und Publizisten
zahlen daher einen im Vergleich zu anderen Selbstandigen um die Halfte reduzierten
Beitragssatz zur Kranken-, Renten-, und Pflegeversicherung. Um anspruchsberech-
tigt zu sein, missen die Freischaffenden, abgesehen von den Berufsanfangern, ein
bestimmtes jahrliches Mindesteinkommen erzielen. Das Jahresarbeitseinkommen
aus kinstlerischer Tatigkeit der in der Kiinstlersozialkasse versicherten selbstan-
digen Kunstlerinnen und Kiinstler lag zum Stichtag 1. Januar 2006 bei durch-
schnittlich 9 879 Euro. Frauen verdienten mit 8 515 Euro deutlich weniger als ihre
mannlichen Kollegen, die 10 975 Euro an Einnahmen erzielten. Zum 1. Januar 2006
betrug der Versichertenbestand der Kiinstlersozialkasse insgesamt 158 306 Mit-
glieder.

Unternehmen, die Werke und Leistungen selbstandiger Kiinstlerinnen und Kiinstler
gegen Honorarzahlung in Anspruch nehmen, werden zur Kiinstlersozialabgabe
anteilig herangezogen. Dabei belief sich der einheitliche Abgabesatz im Jahr 2005
auf 5,8 % aller Entgeltzahlungen an selbstandige Kinstler und Publizisten. Der
fehlende Betrag zum Arbeitgeberanteil in den gesetzlichen Sozialversicherungen
wird mit einem Bundeszuschuss gedeckt. Die Kinstlersozialkasse speist sich daher
insgesamt zu 50 % aus den Beitragsanteilen der versicherten Kunstlerinnen und
Kinstler, zu 30 % aus der Kinstlersozialabgabe der Kunstverwerter und einem
Bundeszuschuss in Hohe von 20 %. Zudem ubernimmt der Bund die Verwaltungs-
kosten der Kinstlersozialkasse, die Teil der Bundesverwaltung ist. Das Volumen der
Kunstlersozialkasse belief sich im Jahr 2005 auf 537,2 Mill. Euro. Gegenuber 1995
hat es sich mehr als verdoppelt. Der Bundeszuschuss belief sich 2005 auf 100,6 Mill.
Euro. Seit 1995 haben dieser sowie auch die Zahl der Versicherten sich nahezu ver-
doppelt.

1) Unterschiedliche Abgrenzung der Berufsgruppen zum Kulturfinanzbericht 2003.
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Abbildung 39
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18 Ausblick

Mit der dritten Auflage des Kulturfinanzberichtes ist es gelungen, ein kontinuierliches
und detailliertes Reporting Uber die 6ffentliche Finanzierung von Kunst und Kultur zu
etablieren, das nicht allein einen Uberblick iber die Ausgaben der Kérperschaften
Bund, Lander, Gemeinden und Zweckverbande gibt, sondern auch die &ffentlichen
Mittel fir die einzelnen Kultursparten Theater, Musik, Bibliotheken usw. ausweist.

Mittlerweile ist die Darstellung der einzelnen Kultursparten um den wichtigen Auf-
gabenbereich der Filmférderung durch die 6ffentlichen Haushalte erweitert worden.
Fir die Zukunft ist zu Uberlegen, ob einzelne Aufgabenbereiche, z. B. Rundfunk /
Fernsehen, Denkmalschutz oder der Themenkomplex ,Sport und Kultur®, ndher be-
trachtet werden kénnen.

Nach wie vor ist die Kulturforderung durch die Europadische Kommission unbe-
friedigend dokumentiert. Im Zuge der immer starker werdenden Annaherung der
europaischen Staaten und der Entwicklung gemeinsamer kultureller Aktivitaten ist es
von Bedeutung, auch fir Europa detaillierte und konsistente Informationen zu der
Lage der offentlichen Mittel im Kunst- und Kulturbereich zu gewinnen.

Langfristiges Ziel ist, ein Kulturbudget fiir Deutschland aufzustellen, das die Kultur-
produktion und -finanzierung umfassend im Hinblick auf die nationale Vielfalt sowie
die Einbindung in den internationalen Kontext aufzeigt:

= Das Budget sollte nach dem Durchfiihrungs- und Finanzierungskonzept aufge-
baut werden, um Informationen Uber die produzierenden und finanzierenden Sek-
toren von Kultur bereitzustellen. Damit sollte auch deutlich werden, welche
Finanzbeitrage der offentliche und private Bereich sowie das Ausland leisten.

= Ausgaben der wichtigsten Trager und Kulturbereiche sollten erfasst werden.

= Kulturbereiche, fir die derzeit noch keine Finanzdaten vorliegen, sollten nach
Méglichkeit berticksichtigt werden.

= Teilbereiche des Budgets sollten Gberschneidungsfrei abgegrenzt werden.

= Zur besseren Vergleichbarkeit sollten die Ausgaben der Teilbereiche von einem
einheitlichen Ausgabenbegriff ausgehen.
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Anhang 1

Erlauterungen und methodische Hinweise zu den
finanzstatistischen Daten

1 Haushaltssystematische Abgrenzung
1.1 Kultur
Neuer
. _— Funktionen-
Kulturbereich Beispiele und Gliede-
rungsplan”
1 Theater und Musik | * Alle Bihnen (Schauspiel, Oper, Operette), Fkz: 181, 182,
z. B.: Staats- und Landestheater, 185, 191

Forderung des Laienspiels,

Musikschulen,

Berufsorchester und —chére,

Finanzierung von Einrichtungen auBerhalb des
Konigsteiner Abkommens, u. a. deutsche
Sektion des internationalen Musikrates,
Forderung sonstiger Einrichtungen der
Musikpflege.

Gl: 331, 332, 333

2 Bibliotheken

= Bundesarchiv, Staats- und Landesarchive oder
-bibliotheken,

= Deutsches Volksliederarchiv,

= Zentralbibliothek der Medizin,

= Zentralbibliothek der Wirtschafts-
wissenschaften.

Zuschusse an:

= Deutsches Bibliotheksinstitut®,

= Deutsches Literaturarchiv,

= Fachinformationszentren.

2.1 Nichtwissen- = Bichereien und &hnliche Einrichtungen, soweit | Fkz: 186
schaftliche nicht der Wissenschaft zugeordnet, z. B.: Gl: 352
Bibliotheken Volksblchereien, 6ffentliche Bibliotheken und

Lesehallen, bibliothekarische Ausbildungs-

statten, Arbeitsstelle fiir Bibliothekswesen,

= Forderung 6ffentlicher Buchereien.

2.2 Wissenschaftliche | Bibliotheken, Archive, Dokumentation, Dokumen- | Fkz: 162
Bibliotheken tationsforschung, z. B.: Gl: 31°

1) Umstellung der Haushaltssystematiken erfolgt sukzessiv in den Jahren 2002 bis 2006.

2) Inzwischen aufgeldst.

3) Im revidierten Gliederungsplan werden wissenschaftliche Bibliotheken und Museen nicht mehr in gesonderten Kategorien

dargestellt.
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Forderung:

= des Schrifttums,

= des Filmwesens,

= von Kunstvereinigungen und Berufsverbanden
bildender Kunstler,

= Aufgaben der Volks- und Heimatkunde,

= Erhaltung und Auswertung des kulturellen
Heimaterbes der Vertriebenen und Betreuung
der heimatlosen Auslander,

= der christlich-judischen Zusammenarbeit,

= des Nachwuchses,

= der Heimatpflege, der Denkmalpflege von
historischen Bauten und von Volks- und
Trachtenfesten (kommunale Aufgaben).

Neuer
. — Funktionen-
Kulturbereich Beispiele und Gliede-
rungsplan”
3 Museen
3.1 Nichtwissen- Museen und Sammlungen, soweit nicht der Fkz: 183, 184,
schaftliche Wissenschaft/Forschung zugeordnet: 192
Museen = Kunstausstellungen, -sammlungen, Gl: 321, 323
-galerien,
= Zoologische und botanische Garten,
= Forderung der bildenden Kunst, Stadtarchive,
Heimatmuseen, kulturhistorische Sammlungen.
3.2 Wissenschaftliche | Staatliche und kommunale Einrichtungen Fkz: 163
Museen und Férderung von Einrichtungen anderer Gl: 312
Trager, z. B.:
= Naturwissenschaftliche und technische Museen
sowie Sammlungen,
= Botanische Garten,
= Museen fir Kunst und Kulturgeschichte.
4 Denkmalschutz und | = Erhaltung und Pflege von Bau- und Fkz: 195
Denkmalpflege Kunstdenkmalen, Gl: 365
= Aufgaben der Bodendenkmalpflege,
= Schidsser und Burgen mit tiberwiegend
kiinstlerischer und historischer Bedeutung,
= Deutsches Nationalkomitee fir Denkmalschutz.
5 Sonstige Sonstige Einrichtungen und Férderungsmaf3- Fkz: 187, 193
Kulturpflege nahmen der Kunst- und Kulturpflege, z. B. Gl: 34

1) Umstellung der Haushaltssystematiken erfolgt sukzessiv in den Jahren 2002 bis 2006.
2) Im revidierten Gliederungsplan werden wissenschaftliche Bibliotheken und Museen nicht mehr in gesonderten Kategorien

dargestellt.
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Neuer
. A Funktionen-
Kulturbereich Beispiele und Gliede-
rungsplan"
6 Verwaltung fiir kul- | = Staatliche Amter fiir Denkmalpflege, Fkz: 188
turelle Angelegen- Konservatoramter, Gl: 30
heiten = Naturschutzbehérden,
= Verwaltung der staatlichen Schlésser und
Garten,
= Sonstige Kulturverwaltungen, z. B.: allgemeine
Verwaltungsangelegenheiten der Wissenschaft,
Forschung und Kulturpflege im kommunalen
Bereich.
7 Kulturelle Ange- Pflege kultureller Beziehungen zum Ausland Fkz: 024
legenheiten im (ohne Forderung des deutschen Schulwesens im | GI: -
Ausland Ausland).
8 Kunsthochschulen | = Musikhochschulen, Fkz: 135
= Akademien und Hochschulen fiir bildende Gl: -
Kinste,
= Hochschulen fiir darstellende Kunst,
= Hochschule fiir Fernsehen und Film (Miinchen),
= Hochschule fir Gestaltung (Offenbach).
Kultur insgesamt Zusammenfassung der Positionen Fkz: 024,135,
1 bis 8. 162, 163, 181-
188, 191-193,
195
Gl: 30, 31, 331-
333, 321, 323,
34, 365

1) Umstellung der Haushaltssystematiken erfolgt sukzessiv in den Jahren 2002 bis 2006.
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1.2 Kulturnahe Bereiche

Neuer
. _— Funktionen-
Bereiche Beispiele und Gliede-
rungsplan”
1 Volkshochschulen, | Volkshochschulen, Heimvolkshochschulen, Fkz: 151, 152
Sonstige Weiter- Abendvolkshochschulen, Landvolkshochschulen. | Gl: 350, 355
bildung
Sonstige Einrichtungen und Férderungs-
malnahmen der Weiter-/Erwachsenen
bildung, z. B.:
= Zuschisse zur Férderung von Einrichtungen
und MaRnahmen der Weiterbildung an
Verbande, Vereine weiterbildenden Charakters,
= Freizeitheime als Einrichtungen der
Volksbildung.
2 Kirchliche = Férderung von Religionsgemeinschaften, Fkz: 199
Angelegenheiten = Sonstige Aufwendungen fiir kirchliche Zwecke, | Gl: 37
z. B.: Zuschusse zur Durchflihrung von
Kirchentagen, an Kirchengemeinden, fir
Kirchenbauten.
3 Rundfunkanstalten Fkz: 772
und Fernsehen Gl: -
4 Kulturnahe Be- Zusammenfassung der Positionen 1 bis 3. Fkz: 151, 152,
reiche insgesamt 199, 772
Gl: 350, 355, 37

1) Umstellung der Haushaltssystematiken erfolgt sukzessiv in den Jahren 2002 bis 2006.
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2 Datenquellen
21 Jahresrechnungsstatistik

In der Jahresrechnungsstatistik werden die Einnahmen und Ausgaben der o6ffent-
lichen Haushalte in einer Gliederung nach Funktionen/Gliederungen (Aufgaben-
bereichen) und Arten aufbereitet. Die Basis ist dabei der einzelne Haushaltstitel, der
entsprechend der Systematik der staatlichen und kommunalen Haushalte in der
Haushaltsrechnung verschlisselt wird. Jeder Haushaltstitel ist grundsatzlich nur einer
Funktion und einer Ausgabe- bzw. Einnahmeart zugeordnet. Die Kulturausgaben
werden Uber die Funktion/Gliederung bzw. die Ausgabeart definiert.

2.2 Haushaltsansatzstatistik

In der Haushaltsansatzstatistik werden die Einnahmen und Ausgaben der offent-
lichen Haushalte in einer Gliederung nach Funktionen (Aufgabenbereichen) und Ar-
ten aufbereitet. Die Basis ist dabei der Haushaltsquerschnitt, der nach den Haupt-
positionen des Funktionen- und Gruppierungsplans der staatlichen Haushalte ge-
gliedert ist. Die Haushaltsansatzstatistik liefert Informationen uber die vorlaufigen Ist-
Ausgaben des Vorjahres und die Soll-Ausgaben des laufenden Haushaltsjahres. Die
Kulturausgaben werden (ber die Funktion bzw. die Ausgabeart definiert. Die im
vorherigen Abschnitt enthaltenen Ausfihrungen zur funktionalen Abgrenzung bzw.
zur Abgrenzung nach Ausgabearten gelten fiir die Haushaltsansatzstatistik analog.

2.3 Kassenstatistik

In der Kassenstatistik werden vierteljahrlich fir das abgelaufene Quartal die Ist-Aus-
gaben und die Ist-Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte (ohne kommunale Zweck-
verbande) in der Gliederung nach Ausgabe- und Einnahmearten sowie die Bau-
ausgaben nach Aufgabenbereichen und der Schuldenstand des Bundes und seiner
Sondervermdgen, der Lander sowie der Gemeinden und Gemeindeverbande am
Ende eines jeden Vierteljahres erfasst.

3 Ergebnisdarstellung
31 Gebietsstand und zeitlicher Bezug

Die Ergebnisse beziehen sich auf die seit der Wiedervereinigung bestehenden
Gebietsstéande von Gesamtdeutschland und werden ab 1995 dargestellt.

3.2 Datenquellen

1. Die Ergebnisse stammen bis zum Jahr 2003 aus der Jahresrechnungsstatistik fiir
Bund, Lander und Gemeinden. Es handelt sich dabei um Ist-Ausgaben.

2. Die Ergebnisse fiir die Jahre 2004 und 2005 wurden folgenden Quellen entnom-
men:
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Bund/Lander: Haushaltsansatzstatistik des Statistischen Bundesamtes
2004: Vorlaufiges Ist, 2005: Soll.

Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbande: Schatzung fiir das Jahr 2004 auf
der Basis der Jahresrechnung 2003 und Veranderungsraten der Nettoausgaben
aller Aufgabenbereiche (ohne allgemeine Finanzwirtschaft) fur 2004 und 2005
aus der Vierteljahrlichen Kassenstatistik der Gemeinden.

Im Kulturfinanzbericht 2006 werden direkte Vergleiche von Soll- und Ist-Angaben
durchgefiihrt. Dies muss aus methodischer Sicht mit Zurlckhaltung interpretiert
werden. Dennoch werden analog zum Kulturfinanzbericht 2003 derartige Vergleiche
vorgenommen, um Tendenzen aufzeigen zu kénnen.

33 Preisstand

Die Kulturausgaben werden grundsétzlich in jeweiligen Preisen angegeben. In weni-
gen Fallen werden auch die Ausgaben in konstanten Preisen dargestellt. Fir deren
Berechnung wird der Deflator des Bruttoinlandsproduktes verwendet, da fir den Kul-
turbereich keine speziellen Deflatoren verflgbar sind. Hierdurch kann allerdings die
tatsachliche Preisentwicklung nur ndherungsweise dargestellt werden.

3.4  Rundungsdifferenzen

Angesichts des Umfangs der zu Grunde liegenden Daten kénnen bei aggregierten
Tabellen, bedingt durch Rundungsdifferenzen, Abweichungen zwischen den Einzel-
werten und den ausgewiesenen Summen auftreten.

3.5 Korperschaftsgruppen

Trager von Ausgaben fiir den hier dargestellten Aufgabenbereich sind:

= der Bund,

= die Lander einschlieBlich der Stadtstaaten Berlin, Bremen, Hamburg,

= die Gemeinden und Gemeindeverbadnde, die Zweckverbande und andere
juristische Personen zwischengemeindlicher Zusammenarbeit, soweit sie anstelle
kommunaler Kérperschaften kommunale Aufgaben erfiillen (als ,Zweckverbande®
bezeichnet).

In der Finanzstatistik unterscheidet man ublicherweise zwischen Kommunen als
Oberbegriff fur alle kommunalen Gebietskdrperschaften (Gemeinden und Gemeinde-
verbande) und den Gemeinden als Oberbegriff von kreisfreien Stadten und kreisan-
gehorigen Gemeinden. In den Darstellungen der Finanzierungsvorgédnge auf kommu-
naler/gemeindlicher Ebene sind die Ausgaben und Einnahmen der Zweckverbande
inbegriffen.
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3.6 Grundmittel

Die Ausgaben flr Kultur wurden — wenn nicht anders vermerkt — nach dem Grund-
mittelkonzept abgegrenzt. Bei den Grundmitteln handelt es sich um die Ausgaben
eines Aufgabenbereichs abziglich der dem jeweiligen Aufgabenbereich zurechen-
baren Einnahmen (aus dem &ffentlichen und nichtéffentlichen Bereich). Die Grund-
mittel zeigen die aus allgemeinen Haushaltsmitteln (Steuern, Mittel aus Finanzaus-
gleich, Kreditmarktmittel und Ricklagen) zu finanzierenden Ausgaben eines be-
stimmten Aufgabenbereichs einschliel3lich der investiven MalRnahmen.

Beim Stadtevergleich (Kapitel 8.1 und 8.2 des Berichts) wird jedoch auf die
laufenden Grundmittel abgestellt. Diese werden ohne die Ausgaben und Einnahmen
fir Bau- und andere Investitionen berechnet (vgl. Anhang 2).

3.7 Kennzahlen

Auf Grund der unterschiedlichen GréRe der einzelnen Bundeslander ist ein Lander-
vergleich auf der Basis der absoluten Ausgabebetrdge wenig aussagefahig. Die
Kulturausgaben werden deshalb zur Bevoélkerungszahl, zur Wirtschaftskraft bzw. zu
den offentlichen Gesamtausgaben in Beziehung gesetzt.

3.7.1 Ausgaben (Grundmittel) fiir 6ffentliche Kulturausgaben in Bezug zum
Bruttoinlandsprodukt

Die Kennzahl misst die relative Bedeutung der vom Land bereitgestellten Grundmittel
fur Kultur im Verhaltnis zur Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt) des jeweiligen
Landes.

Das Bruttoinlandsprodukt misst die Produktion von Waren und Dienstleistungen im
Inland nach Abzug der Vorleistungen. Es gibt in zusammengefasster Form ein Bild
der wirtschaftlichen Leistung einer Volkswirtschaft. Das Bruttoinlandsprodukt wird
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen entnommen. Zu beachten ist, dass die
Berechnung der Kennzahlen zum Teil auf der Basis vorlaufiger Ergebnisse erfolgt
und dass bei Revisionen grundsétzlich auch die Vorjahreswerte revidiert werden.

3.7.2 Ausgaben (Grundmittel) fiir 6ffentliche Kulturausgaben in Bezug zum
Gesamtetat

Die Kennzahl ist ein MaR fir die relative Bedeutung der vom Land bereitgestellten
Grundmittel fur Kultur im Verhaltnis zu den Ubrigen im Zuge der Aufgabenerfillung
getatigten Ausgaben.

Unmittelbare Ausgaben aller Aufgabenbereiche sind Ausgaben ohne Zahlungen an
den offentlichen Bereich (Ausgaben fir Personal, laufender Sachaufwand, Zinsen,
Sachinvestitionen sowie laufende und vermdgenswirksame Zahlungen an andere
Bereiche).
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Hierbei handelt es sich:

bis 2003: um unmittelbare Ausgaben in der Abgrenzung der Jahresrech-
nungsstatistik,

2004 und 2005: um Ergebnisse der Vierteljdhrlichen Kassenstatistik, ohne
Krankenhduser und Hochschulkliniken mit kaufmannischem
Rechnungswesen, einschlieBlich geschatzter Daten der Zweck-
verbande von 2003.

Die zeitliche Vergleichbarkeit der Kennzahl wird allerdings dadurch beeintrachtigt,
dass ab dem Jahr 1997 die Ausgaben fiir Krankenhauser und Hochschulkliniken mit
kaufmannischem Rechnungswesen nicht mehr in den 6&ffentlichen Gesamthaushalt
integriert werden.

3.7.3 Ausgaben (Grundmittel) fiir 6ffentliche Kulturausgaben je Einwohner

Diese Kennzahl gibt Aufschluss dartber, wie viele Grundmittel das Land aus allge-
meinen Haushaltsmitteln (Steuern, Krediten, Mitteln aus dem allgemeinen Finanz-
ausgleich) fur Kultur je Einwohner zur Verfigung stellt.

Als Bezugszahlen werden die Einwohnerzahlen der Bevélkerungsfortschreibung
verwendet. Wie in den Finanzstatistiken Ublich, werden die Einwohnerdaten zur Mitte
des Haushaltsjahres (30. Juni) herangezogen. Bei den Berechnungen der Kulturaus-
gaben der Gemeinden je Einwohner sind zwei Ebenen zu unterscheiden. Auf der
Ebene der Volkswirtschaft (Verfahren 1) werden die Ausgaben des Bundes, der
Lander und der Gemeinden in Beziehung zur Gesamteinwohnerzahl Deutschlands
gesetzt. Auf diese Weise ist die Summe aus ,Kulturausgaben des Bundes je
Einwohner®, ,Kulturausgaben der Lander je Einwohner® und ,Kulturausgaben der
Gemeinden je Einwohner mit der Kennzahl ,Offentliche Kulturausgaben je Ein-
wohner* gleichzusetzen, die auf der Basis der Ausgaben aller 6ffentlichen Haushalte
errechnet wird.

Betrachtet man jedoch nur die gemeindliche Ebene (z. B. bei der Berechnung der
kommunalen Kulturausgaben je Einwohner nach GemeindegréRenklassen), so
bleiben die Einwohner der Stadtstaaten unberilcksichtigt, da es die kommunale
Ebene dort nicht gibt (Verfahren 2).

3.8  Vergleichbarkeit der 6ffentlichen Kulturausgaben

Die dargestellten Finanzdaten entsprechen sachlich und systematisch jeweils dem
Stand des aktuellen Berichtsjahres. Vergleichsdaten zuriickliegender Jahre sind —
soweit wie moglich — an diesen Stand angepasst.
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Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird durch eine Reihe von Faktoren
eingeschrankt:

= Anderung der Haushaltssystematiken,

= Ausgliederung von Einrichtungen aus den Haushalten,

= Anderung und Unterschiede in der Veranschlagungspraxis,

= Unterschiede zwischen Haushaltsansatz- und Jahresrechnungsstatistik,
= Korperschaftsspezifische Besonderheiten.

3.8.1 Anderung der Haushaltssystematiken

Im Darstellungszeitraum wurden die Systematiken mehrfach geandert. Fir den
Kulturbereich ist insbesondere die Revision des Gliederungsplanes der kommunalen
Haushalte im Jahr 1992 von Bedeutung. Ab 1993 werden im kommunalen Bereich
erstmals Ausgaben und Einnahmen fir Naturschutz und Landschaftspflege (neue
Gliederung 360) nachgewiesen, die vorher bei der ,Sonstigen Kunst- und Kultur-
pflege” enthalten waren.

Grundlegende Anderungen der Haushaltsystematiken erfolgten ab dem Jahr 2001.
Auf der Ebene der staatlichen Haushalte wenden der Bund und die L&nder Hamburg
und Sachsen den neuen Funktionenplan ab 2001 an.

Ab dem Berichtsjahr 2002 wurden die Rechnungsergebnisse des o6ffentlichen Ge-
samthaushaltes in der neuen haushaltssystematischen Gliederung nach Arten und
Aufgabenbereichen verdffentlicht. Da nicht alle Lander und Kommunen zugleich auf
die neuen Systematiken umgestiegen sind, mussten bei der Aufbereitung der Daten
fir das Rechnungsjahr 2002 fiir die Lander Bayern, Saarland und Sachsen-Anhalt
sowie fir einen Teil der Kommunen nach dem Schwerpunktprinzip Umschlisse-
lungen vorgenommen werden, wodurch sich Abweichungen im Vorjahresvergleich
ergeben kénnen.

3.8.2 Ausgliederung von Einrichtungen aus den Haushalten

Offentliche Haushalte verselbstandigen vielfach einzelne Einrichtungen (z. B.
Theater) oder Ubertragen bestimmte Aufgaben Eigenbetrieben oder Dritten. Dies
fuhrt dazu, dass in der Haushaltsrechnung nicht mehr die Personalausgaben, der
Sachaufwand und die Investitionsausgaben fir diesen Aufgabenbereich nach-
gewiesen werden, sondern die Zuschisse an diese Einrichtungen. Die Ausgliede-
rungen beeinflussen die Grundmittel in der Regel nicht. Allerdings andert sich
teilweise auch das Aufgabenprogramm der ausgegliederten Einrichtungen, was zu
einer Revidierung der Zuordnung nach Aufgabenbereichen fihren kann (z. B. wenn
verschiedene Kultureinrichtungen zu einer Kultur GmbH zusammengeschlossen
werden). AuRerdem werden haufig die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den
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ausgegliederten Einrichtungen und dem Haushalt des Tragers neu geordnet (z. B.
die Bericksichtigung von Miet- und Zinszahlungen bei der Festlegung der
Zuschisse).

3.8.3 Anderungen und Unterschiede in der Veranschlagungspraxis

Im Darstellungszeitraum wurden von den o&ffentlichen Haushalten eine Reihe von
MaRnahmen zur Flexibilisierung und ,Verschlankung” der Haushalte getroffen. Diese
Mafnahmen kénnen auch einen Einfluss auf die Art und Héhe der Einnahmen und
Ausgaben eines Aufgabenbereichs haben. Zu nennen sind hier folgende Mal3-
nahmen:

= Zusammenfassung von Haushaltstiteln,

= Bildung von Titelgruppen,

= Budgetierung,

= Fremdbezug statt Eigenfertigung,

= Leasing statt Kauf,

= Zentralisierung bzw. Dezentralisierung von Aufgaben.

Zwischen den einzelnen o6ffentlichen Haushalten bestehen zum Teil gréRere
Unterschiede im Nachweis der Einnahmen und Ausgaben eines Aufgabenbereichs.
Diese sind einerseits auf die unterschiedliche Ausgestaltung der Kultursysteme in
den einzelnen Bundeslandern, andererseits auf eine unterschiedliche Ausgestaltung
des Haushaltswesens zurlickzufiihren.

Beim Zahlungsverkehr zwischen den 6ffentlichen Haushalten werden die Zahlungen
beim leistenden Haushalt nicht immer dem korrespondierenden Aufgabenbereich des
empfangenden Haushalts zugeordnet. Dies kann zu Verzerrungen bei der Be-
reinigung des Zahlungsverkehrs flihren.

Einrichtungen und Haushaltstitel werden in der Regel schwerpunktmaflig einem
Aufgabenbereich zugeordnet. Unterschiede im Aufgabenprogramm einzelner Einrich-
tungen sowie eine unterschiedliche Tiefengliederung der Haushalte kdnnen wegen
des Schwerpunktprinzips die Vergleichbarkeit der Angaben fir die einzelnen Auf-
gabenbereiche im Zeitverlauf und im Landervergleich beeintrachtigen.

3.84 Unterschiede zwischen Haushaltsansatzstatistik und Jahresrech-
nungsstatistik

In der Standardaufbereitung der Finanzstatistik werden zur Verbesserung der Ver-
gleichbarkeit einzelne Haushaltstitel nach anderen Funktionen bzw. Gruppierungen
umgesetzt, wahrend dies in der Haushaltsansatzstatistik des Bundes und der Lander
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nicht in vollem Umfang erfolgt. In Einzelfallen kénnen daher methodisch bedingte
Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden.

Die kommunalen Kulturausgaben wurden fiir die Jahre 2004 und 2005 geschatzt.
Dabei wurde unterstellt, dass in diesen beiden Jahren die allgemeine Haus-
haltsentwicklung auch fur den Kulturbereich zutrifft.
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Anhang 2
Methodische Hinweise zum Stadtevergleich

1 Datenquelle

Die Ausgaben wurden den kommunalen Haushalten entnommen. In der ver-
wendeten Jahresrechnungsstatistik werden die Einnahmen und Ausgaben der
kommunalen Haushalte nach Gliederungen (Aufgabenbereichen) und Arten aufbe-
reitet. Die Basis ist dabei der einzelne Haushaltstitel, der entsprechend dem
Gliederungs- und Gruppierungsplan der kommunalen Haushalte in der Haushalts-
rechnung verschlisselt wird. Jeder Haushaltstitel ist grundsatzlich nur einer Funktion
und einer Ausgabe- bzw. Einnahmeart zugeordnet.

2 Laufende Grundmittel

Die Darstellung der Kulturausgaben erfolgt im Kulturfinanzbericht — wenn nicht
anders vermerkt — nach dem Grundmittelkonzept (siehe Anhang 1). Bei den Grund-
mitteln werden von den Ausgaben eines Aufgabenbereichs die dem jeweiligen
Aufgabenbereich zurechenbaren Einnahmen (aus dem 6ffentlichen und nichtéffent-
lichen Bereich) abgezogen. Die Grundmittel zeigen die aus allgemeinen Haushalts-
mitteln (Steuern, Mitteln aus Finanzausgleich, Kreditmarktmitteln und Rucklagen) zu
finanzierenden Ausgaben eines bestimmten Aufgabenbereichs.

Beim Stadtevergleich wurde auf das Konzept der so genannten laufenden Grund-
mittel abgestellt. Diese lassen die Ausgaben und Einnahmen fir Bau- und andere
Investitionen unberticksichtigt. Grund hierfir ist, dass die Investitionstatigkeiten in
den einzelnen Stadten im Zeitverlauf starken Schwankungen unterliegen. lhre Einbe-
ziehung wiirde die Aussagefahigkeit des Stadtevergleichs beeintrachtigen und zu
Missinterpretationen flihren.

Fir den Stadtevergleich wurden die Ist-Zahlen verwandt. Die laufenden Grundmittel
geben nur Auskunft Gber den Finanzierungsbeitrag der Stadte. Sie lassen allerdings
keinen vollstandigen Rickschluss auf das 6ffentliche Kulturangebot vor Ort zu. Denn
ortliche Kultureinrichtungen werden zum Teil auch von den Landern, dem Bund und
privaten Tragern finanziert.

Auf Grund der unterschiedlichen GréRe der einzelnen Stadte ist ein Vergleich auf der
Basis der absoluten laufenden Grundmittel nicht hinreichend. Sinnvoller ist es, diese
zusatzlich in Bezug zur Einwohnerzahl zu setzen. Dazu dient die Kennzahl ,laufende
Grundmittel fir Kultur je Einwohner*.

3 Abgrenzung des Kulturbegriffs

In den Stadtevergleich werden die Aufgabenbereiche Theater, Museen und Biblio-
theken sowie sonstige kulturelle Angelegenheiten einbezogen. Die Ausgaben der
Gemeinden fiur Denkmalschutz und Denkmalpflege kdnnen derzeit nur teilweise
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dargestellt werden, da nicht alle Lander diese in der Gemeindefinanzstatistik
gesondert erfassen, sondern im Sammeltitel Sonstige Kulturpflege ausweisen.
Unberiicksichtigt bleiben die Ausgaben fir die Volkshochschulen, Weiterbildung
sowie Naturschutz und Landschaftspflege. Detaillierte Informationen zur Abgrenzung
des Kulturbegriffs finden sich in Kapitel 2 und im Anhang 1.

4 Vergleichbarkeit der Kulturausgaben
41 Unterschiede in den Haushaltssystematiken

In einigen Bundeslandern wurde die Revision des Gliederungsplanes der
kommunalen Haushalte des Jahres 1992 nur teilweise vollzogen. Vorgesehen war,
ab 1993 erstmals Ausgaben und Einnahmen fiir Naturschutz und Landschaftspflege
in der neuen Gliederungsposition 360 nachzuweisen. Einige Lander (hierzu zahlen
Hessen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Sachsen-Anhalt) sowie die dortigen
Kommunen weisen diese haushaltssystematisch immer noch mit den zum Kultur-
bereich zahlenden Ausgaben fiir die Heimatpflege nach.

4.2  Ausgliederung von Einrichtungen aus den Haushalten

Die Stadte verselbstandigen vielfach einzelne Einrichtungen (z. B. Theater) oder
Ubertragen bestimmte Aufgaben Eigenbetrieben oder Dritten. Dies flihrt dazu, dass in
der Haushaltsrechnung nicht mehr die Personalausgaben, der Sachaufwand und die
Investitionsausgaben fiir diesen Aufgabenbereich nachgewiesen werden, sondern
nur die Zuschisse an diese Einrichtungen. Die Ausgliederungen beeinflussen die
Grundmittel in der Regel nicht.

4.3 Auswirkungen des kommunalen Finanzausgleichs

Zwischen den einzelnen o6ffentlichen Haushalten bestehen zum Teil gréRere Unter-
schiede im Nachweis der Einnahmen und Ausgaben eines Aufgabenbereichs:

Der Finanzausgleich unterscheidet sich von Land zu Land. Wahrend einige Lander
vorrangig allgemeine Zuweisungen an die Kommunen leisten, sind in anderen
Landern zweckgebundene Zuweisungen bedeutsamer. Zweckgebundene Zu-
weisungen flir das Aufgabengebiet Kultur reduzieren die Grundmittel der empfan-
genden Stadte, allgemeine Zuweisungen dagegen nicht.

Beim Zahlungsverkehr zwischen den 6ffentlichen Haushalten werden die Zahlungen
beim leistenden Haushalt nicht immer dem korrespondierenden Aufgabenbereich des
empfangenden Haushalts zugeordnet. Dies kann zu Verzerrungen bei der
Bereinigung des Zahlungsverkehrs flhren.
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4.4 Zuordnung nach dem Schwerpunkt der Aufgaben und Unterschiede in
der Veranschlagungspraxis

Einrichtungen und Haushaltstitel werden in der Regel schwerpunktmaflig einem
Aufgabenbereich zugeordnet. Unterschiede im Aufgabenprogramm einzelner
Einrichtungen sowie eine unterschiedliche Tiefengliederung der Haushalte kénnen
wegen des Schwerpunktprinzips die Vergleichbarkeit der Angaben fir die einzelnen
Aufgabenbereiche im Stadtevergleich beeintrachtigen. Bei der Interpretation der
Ergebnisse des Stadtevergleichs missen auch die Unterschiede in der Ver-
anschlagungspraxis, im Gebaudemanagement (z. B. Leasingrate statt Investitions-
ausgaben, Mietzahlungen an kommunale Grundstiicksgesellschaften statt Bewirt-
schaftungskosten fiir eigene Gebaude) und dergleichen berticksichtigt werden. Auf
Grund dieser Problematik verzichtet der Bericht auf die Darstellung einer nach Kultur-
sparten differenziert nachgewiesenen Kennzahl “laufende Grundmittel je Einwohner®.

4.5 Vollstindigkeit des Nachweises der Kulturausgaben

Zuschlisse von ausgegliederten kommunalen Einrichtungen (z. B. Sparkasse,
Stadtwerke) an Kultureinrichtungen in privater Rechtsform werden zum Teil nicht
Uber die stadtischen Haushalte abgewickelt. Besonders haufig kommt dies im
Theaterbereich vor. Im engeren Sinne handelt es sich hierbei nicht um kommunale
Kulturausgaben, da sie von Einrichtungen stammen, die nicht in den Kommunal-
haushalt integriert sind.

Die Kulturausgaben der Stadte dirften eher unterschatzt sein. Denn fir den
Kulturfinanzbericht wurden lediglich die Gliederungen des Einzelplans 3 ,Wissen-
schaft, Forschung und Kulturpflege® ausgewertet. Dariiber hinaus gibt es in fast allen
Stadten Etatpositionen, die auerhalb des Kulturhaushaltes ausgewiesen sind, aus
denen Kulturausgaben bestritten werden. Hierzu gehdren beispielsweise Zuschisse
fur soziokulturelle Initiativen, stadteilbezogene Kulturaktivitaten, die auf kulturfremde
Titel (z. B. im Etat des/der Burgermeister/innen oder des Sozialetats) gebucht
werden.
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Anhang 3

Methodische Hinweise zur Ermittlung der Ausgaben der
privaten Haushalte fiir Kultur

Die Ausgaben der privaten Haushalte werden sowohl in der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe als auch in den Laufenden Wirtschaftsrechnungen erhoben. Zwar
ist die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe gréf3er und damit der Standardfehler
geringer, doch liegen deren Ergebnisse nur alle fiinf Jahre vor. Daher wurden fir den
Kulturfinanzbericht die Ergebnisse der laufenden Wirtschaftsrechnungen ausgewer-
tet. Diese wird jahrlich aufbereitet und liefert starker ins Detail gehende Ausga-
bengliederungen.

In 2003 wurden fir die Laufenden Wirtschaftsrechnungen 5 715 Haushalte mit durch-
schnittlich 2,3 Personen befragt:

= Alleinlebende Personen (1710),

= Alleinerziehende mit Kindern unter 27 Jahren (370),

= Ehepaare/Lebenspartner ohne Kinder (2015),

= Ehepaare/Lebenspartner mit Kindern unter 27 Jahren (1 620)1).

Angesichts fehlender rechtlicher Grundlagen werden Haushalte, in denen der Haupt-
einkommensbezieher Selbstandiger (einschl. selbstdndiger Landwirt) ist, nicht er-
fasst.

Die Haushalte werden monatlich rotierend befragt und nehmen wahrend des
Berichtsjahres an insgesamt vier Befragungswellen teil. Alle Haushalte tragen einen
Monat lang alle Einnahmen und Ausgaben in ein Haushaltsbuch ein. Fir die
Haushalte der ersten Befragungswelle eines Berichtsjahres (erstes Quartal) werden
zum Stichtag 1. Januar zusatzlich allgemeine Angaben erfragt wie soziodemo-
graphische Merkmale der Haushaltsmitglieder, Wohnverhaltnisse und Ausstattung
mit langlebigen Gebrauchsgitern. Die Ergebnisse der Laufenden Wirtschafts-
rechnungen werden reprasentativam Mikrozensus hochgerechnet.

Aus dem Datenmaterial der Laufenden Wirtschaftsrechnungen lassen sich die
Kulturausgaben herleiten. Die Ausgaben der Haushalte werden nach einer speziellen
Systematik (Systematik der Ausgaben und Einnahmen der privaten Haushalte —
SEA) gruppiert. In dieser Systematik werden die Kulturausgaben nicht im Zu-
sammenhang dargestellt. Fir diese Publikation wurden die kulturrelevanten
Systematikpositionen identifiziert und zusammengefasst. Allerdings ist die Abgren-
zung zur Bildungs- und Freizeitgestaltung haufig schwierig.

1) Unterschiedliche Kategorien im Vergleich zum Kulturfinanzbericht 2003.
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Eine einseitige Zuordnung kostenintensiver langlebiger Giiter zu den Kulturausgaben
ist problematisch, da diese auch fiir Zwecke der Freizeitgestaltung und Bildung ge-
nutzt werden. Aus diesem Grund hat das Statistische Bundesamt einen Kultur-
koeffizienten entwickelt. Kdnnen Waren- und Dienstleistungen nicht eindeutig dem
Kulturbereich zugeordnet werden, so werden diese mittels des Kulturkoeffizienten
anteilig ermittelt. Bei den Ausgaben fir Computer wurde beispielsweise ange-
nommen, dass sie zu 50 % dem Kulturbereich zuzurechnen sind. Exaktere Angaben
sind nur mithilfe detaillierter methodischer Untersuchungen méglich.
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Anhang 4

Adressen der Statistischen Amter des Bundes und der Linder

Statistisches Bundesamt
Informationsservice

65180 Wiesbaden
Gustav-Stresemann-Ring 1
65189 Wiesbaden

Telefon: +49 (0) 611/75 -1
Telefax: +49 (0) 611 /72 —4000
www.destatis.de

E-Mail: poststelle@destatis.de

Statistische Amter der Lander

Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg

Postfach 10 60 33

70049 Stuttgart

Boblinger Str. 68

70199 Stuttgart

Telefon: +49 (0) 711 /641 -0
Telefax: +49 (0) 711 /641 - 2973
www.statistik-bw.de

E-Mail: poststelle@stala.bwl.de

Bayerisches Landesamt fiir
Statistik und Datenverarbeitung

80288 Miinchen

Neuhauser Str. 8

80331 Miinchen

Telefon: +49 (0) 89/2119-0
Telefax: +49 (0) 89 /21 19 -410
www.statistik.bayern.de

E-Mail: poststelle@statistik.bayern.de
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EDS Europédischer Datenservice

Postfach 11 01 02

10831 Berlin

Otto-Braun-Str. 70 — 72

10178 Berlin

Telefon: +49 (0) 1 88 8 644 94/ 2728

Telefax: +49 (0) 1 88 8 644 94 / 30

www.eds-destatis.de

E-Mail: i-punkt@destatis.de
eds@destatis.de

Statistisches Landesamt Berlin
10306 Berlin

Alt-Friedrichsfelde 60

10315 Berlin

Telefon: +49 (0) 30/9021 -0

Telefax: +49 (0) 30/ 90 21 — 3655
www.statistik-berlin.de

E-Mail: info@statistik-berlin.de

Landesbetrieb fiir Datenver-
arbeitung und Statistik
Brandenburg

Postfach 60 10 52

14410 Potsdam

Dortustr.46

14467 Potsdam

Telefon: +49 (0) 331/39-0
Telefax: +49 (0) 331 /39 — 418
www.lds-bb.de

E-Mail: info@lds.brandenburg.de
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Statistisches Landesamt
Bremen

An der Weide 14 — 16

28195 Bremen

Telefon: +49 (0) 421/ 361 — 2501
Telefax: +49 (0) 421 /361 — 4310
www.statistik.bremen.de

E-Mail: office@statistik.boremen.de

Statistisches Amt fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein
Standort Hamburg

20453 Hamburg

Steckelhérn 12

20457 Hamburg

Telefon: +49 (0) 40 /428 31 -0

Telefax: +49 (0) 40 / 428 31 — 1333
www.statistik-nord.de

E-Mail: info-HH@statistik-nord.de

Standort Kiel

Postfach 71 30

24171 Kiel

Frobelstr. 15 - 17

24113 Kiel

Telefon: +49 (0) 431 /6895 -0
Telefax: +49 (0) 431 /68 95 — 9372
www.statistik-nord.de

E-Mail: info-SH@statistik-nord.de

Hessisches Statistisches
Landesamt

65175 Wiesbaden

Rheinstr. 35 — 37

65185 Wiesbaden

Telefon: +49 (0) 611 /38 02 -0
Telefax: +49 (0) 611 /38 02 — 890
www.statistik-hessen.de

E-Mail: info@statisik-hessen.de

Statistisches Landesamt
Mecklenburg-Vorpommern
Postfach 12 01 35

19018 Schwerin

Lubecker Str. 287

19059 Schwerin

Telefon: +49 (0) 385/48 01 -0
Telefax: +49 (0) 385/48 01 — 123
www.statistik-mv.de

E-Mail: poststelle@statistik-mv.de

Niedersachsisches Landesamt
fur Statistik

Postfach 91 07 64

30427 Hannover

Gottinger Chaussee 76

30453 Hannover

Telefon: +49 (0) 511/98 98 -0

Telefax: +49 (0) 511 /98 98 — 41 32
www.nls.niedersachsen.de

E-Mail: poststelle@nls.niedersachsen.de

Landesamt fiir Daten-
verarbeitung und Statistik
Nordrhein-Westfalen
Postfach 10 11 05

40002 Dusseldorf

Mauerstr. 51

40476 Dusseldorf

Telefon: +49 (0) 211 /94 49 — 01
Telefax: +49 (0) 211/ 94 49 — 4080
www.lds.nrw.de

E-Mail: statistik-info@lds.nrw.de

Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz

56128 Bad Ems

Mainzer Str. 14 — 16

65130 Bad Ems

Telefon: +49 (0) 2603 /71 -0
Telefax: +49 (0) 2603 / 71 — 19 4444
www.statistik.rlp.de

E-Mail: info@statistik.rip.de
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Statistisches Landesamt
Saarland

Postfach 10 30 44

66030 Saarbriicken

Virchowstr. 7

66119 Saarbriicken

Telefon: +49 (0) 681 /501 — 00
Telefax: +49 (0) 681 / 501 — 5921
www.statistik.saarland.de

E-Mail: statistik@stala.saarland.de

Statistisches Landesamt
des Freistaates Sachsen
Postfach 1105

01911 Kamenz

Macherstr. 63

01917 Kamenz

Telefon: +49 (0) 3578 /33 -0
Telefax: +49 (0) 3578 / 33 — 1921
www.statistik.sachsen.de

E-Mail: auskunft@statistik.sachsen.de

Statistisches Landesamt
Sachsen-Anhalt

Postfach 20 11 56

06012 Halle (Saale)
Merseburger Str. 2

06112 Halle (Saale)

Telefon: +49 (0) 345/2318 -0
Telefax: +49 (0) 345 /2318 — 913
www.statistik.sachsen-anhalt.de
E-Mail: info@stala.mi.lsa-net.de

Thiringer Landesamt fiir
Statistik

Postfach 90 01 63

99104 Erfurt

Europaplatz 3

99091 Erfurt

Telefon: +49 (0) 361 / 37 — 900
Telefax: +49 (0) 361 /37 — 84 699
www.tls.thueringen.de

E-Mail: auskunft@tls.thueringen.de
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Literaturhinweise und Links

1 Materialien des Statistischen Bundesamtes

Titel der Veroffentlichung

Quelle

Rechnungsergebnisse des offentlichen
Gesamthaushaltes

Fachserie 14, Reihe 3.1

Einnahmen und Ausgaben ausgewahlter privater
Haushalte

Fachserie 15, Reihe 1

Die Statistik der Laufenden Wirtschaftsrechnungen
in neu konzipierter Form

Wirtschaft und Statistik, Heft 10/2000,
Seite 773

Offentliche Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur 1992 bis 1995

Wirtschaft und Statistik, Heft 3/1998,
Seite 249

Auswirkungen der Flexibilisierung und
Globalisierung der Haushalte auf die Darstellung
der Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
in den Finanzstatistiken

Wirtschaft und Statistik, Heft 11/1997,
Seite 775

Offentliche Ausgaben fir Kultur 1975 bis 1991

Wirtschaft und Statistik, Heft 11/1994,
Seite 923

Offentliche Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur 1975 bis 1990

Wirtschaft und Statistik, Heft 2/1993,
Seite 103

Kultur in Deutschland

Projektbericht 4/1994

Kulturfinanzbericht 2000

Gemeinschaftsverdffentlichung der
Statistischen Amter des Bundes und
der Lander, 2001

Kulturfinanzbericht 2003

Gemeinschaftsveroffentlichung der
Statistischen Amter des Bundes und
der Lander, 2004

Museumsbericht 2004

Institut fir Museumskunde und Statis-
tische Amter des Bundes und der
Lander, 2005
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2 Weitere statistische Quellen

Kulturausgaben der Kommunen
Finanzgruppe Deutscher Sparkassen- und Giroverband, Jahresbericht (2005)

www.dsgv.de

Theater
Deutscher Biihnenverein (2005), Theaterstatistik 2003/2004

www.buehnenverein.de/presse/statistik_thstatistik.phb

Museen

Institut fir Museumskunde (2005), Statistische Gesamterhebung an den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2004, Heft 59

www.smb.spk-berlin.de/ifm

Auswartige Kulturpolitik

Deutscher Bundestag, Bericht der Bundesregierung zur Auswartigen Kulturpolitik
(2004), Drs. 15/6007

Kulturféorderung der Europaischen Union

Europarat, Cultural Policies in Europe: a Compendium of Basic Facts and Trends
(2002)

Cultural Contact Point (Kulturpolitische Gesellschaft in Zusammenarbeit mit dem
Kulturrat e.V.)

www.culturalpolicies.net
www.ccp-deutschland.de
www.europa.eu.int/comm/culture

www.kultur2010.de

Finanzielle Situation der Kulturschaffenden
www.kuenstlersozialversicherung.de

www.kuenstlersozialkasse.de
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