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GESELLSCHAFT FUR
MUSIKFORSCHUNG

Memorandum der Gesellschaft fir Musikforschung zur Schaffung
nationaler Forschungsdateninfrastrukturen (NFDI)

Im April 2017 hat der Rat fur Informationsinfrastrukturen (Rfll) mit der Veroffentlichung
des Diskussionspapiers Schritt fir Schritt — oder: Was bringt wer mit? (das seinerseits auf
dem umfangreicheren Papier Leistung aus Vielfalt vom Mai 2016 beruht) einen
~wissenschaftsweiten Diskurs"™ Uber geeignete Wege zur Schaffung einer vernetzten
nationalen Forschungsdateninfrastruktur angeregt und die wissenschaftlichen
Communities bzw. Fachgemeinschaften ausdricklich zur Mitwirkung aufgerufen.

Die GfM ist mit ca. 1.600 Mitgliedern im In- und Ausland die gréf3te Vereinigung von Fachvertretern und -
vertreterinnen der Musikwissenschaft. Im Herbst 2017 wurde innerhalb der GfM eine Fachgruppe ,Digita-
le Musikwissenschaft" eingerichtet, die sich ausdricklich der Reflexion von Konsequenzen der Digitalisie-
rung in all ihren Facetten fir die Musikwissenschaft und dabei vor allem dem grof3en Bereich der Nach-
haltigkeit digitaler Forschungsarbeiten, der Stabilitat und Langzeitverfigbarkeit von Daten sowie Pra-
sentationsformen widmet. Mit ihrer breiten Beteiligung an grof3en QuellenerschlieRungs- und Digitali-
sierungsprojekten und den groféen Editionsvorhaben nimmt die deutsche Musikwissenschaft aktiv so-
wohl an der technischen und fachlichen Gestaltung des globalen digitalen Raumes wie an der kultur- und
wissenschaftspolitischen Debatte Uber die Digitalisierung von Kulturgitern teil. Gerade weil sie mit ihrer
langjahrigen Forschungsexpertise zahlreiche und vielfaltige Anwendungsfalle fir den Schritt in die digi-
tale Welt bereitstellen konnte, fUhrte dies zu Synergien, die Standardbildungen und Forschungsstruktu-
ren begunstigte. Folgerichtig gehorte die Musikwissenschaft zu den wenigen kunstwissenschaftlichen
Disziplinen, die bereits in der ersten Férderphase am deutschen Zweig des EU-Projekts DARIAH beteiligt
waren und grundlegende fachspezifische Informationen und Empfehlungen zu Datenformaten und Me-
tadaten zusammengetragen haben.

Die Musikforschung gehért also zu den geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die sich den Veranderun-
gen durch die Digitalisierung in besonderem Mal3e gestellt haben, da diese an die Grundlagen ihrer Kon-
zepte und Methoden rihren und sich auf spezifische Gegebenheiten der Gegenstande ihrer Forschungen
beziehen, die im Hinblick auf die Einrichtung einer NFDI mit zu bedenken sind. Die GfM begrif3t aus-
dricklich die vom Rfll ausgegebene Empfehlung zum Aufbau eines Netzes intensiv kooperierender, je-
weils fachorientierter Datenzentren.

Der im Fach zentrale Forschungsgegenstand - namlich Musik, Musikkultur, Musikden-
ken usw. als kiinstlerisches und kulturelles Erbe und globale Praxis - verlangt in besonderer
Weise spezialisierte, fachnahe Losungen fiir ein nachhaltiges Forschungsdatenmanagement,
das der kulturellen Bedeutung, der medialen Komplexitat und nicht zuletzt auch rechtli-
chen Aspekten im Umgang mit dem Gegenstand des vielfaltigen Faches gerecht wird. Die



GfM unterstiUtzt daher die in den Papieren des Rfll formulierten Anliegen nachdricklich und méchte die
Bereitschaft signalisieren, aus der Sicht der Musikforschenden diesen Prozess der weiteren Ausbildung
und Verstetigung von Forschungsdateninfrastrukturen konstruktiv-kritisch zu begleiten und zunachst die
folgenden Punkte in die Diskussion einbringen:

1. Der Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands (VHD) hat in seinem Positionspapier zu
den NFDI bereits deutlich darauf hingewiesen, dass in den geisteswissenschaftlichen Fachkulturen ein
umfassendes Verstandnis des Begriffs ,Forschungsdaten® zur Geltung kommt und sicherzustellen ist,
dass diese Daten als Bestandteile unseres kulturellen Gedachtnisses nicht zeitlich befristet, sondern wie
kulturelle Objekte in Archiven und Bibliotheken ,vom Prinzip her fir immer bereitgestellt werden sollen."
Die Forderung nach einem umfassenden, fachdisziplindr gepragten Forschungsdatenmanagement und
nach einer nachhaltigen Einbindung der Gedachtnisinstitutionen, deren traditionelle Aufgabe der Be-
wahrung von Kulturgut nun auch das digital Uberlieferte einbezieht, ist daher aus unserer Sicht mit
Nachdruck zu bekraftigen. Gerade die besondere Situation der Kunst- und Kulturwissenschaf-
ten bringt es mit sich, dass kulturelle und kiinstlerische Objekte wichtiger Bestandteil von
Forschungsdaten sind, so dass hier eine scharfe Unterscheidung etwa zwischen der Siche-
rung von kulturellen bzw. kiinstlerischen Objekten und von Forschungsdaten vielfach nicht
sachgerecht ware. Gedachtnisinstitutionen wie Archive und Bibliotheken erweitern sich
iiber ihre traditionellen Funktionen hinaus vor diesem Hintergrund zu Zentren des Daten-
managements fiir die Wissenschaft. Gerade aus Sicht der Musikwissenschaft, die auf der
Ebene der Gegenstande ihrer Forschung auf enge Kooperation mit diesen Institutionen an-
gewiesen ist, muss dies in der offentlichen Wahrnehmung starker vermittelt und mit ent-
sprechenden dauerhaftem Mittelaufwuchs iiber Projektperspektiven hinaus unterlegt wer-
den.

2. In den vom Verband Digital Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd) verdffentlichten Thesen
Digital Humanities 2020 wird unter Punkt 2.4 (,Die Digital Humanities und die Virtuellen Infrastruktu-
ren") hervorgehoben, dass die Fachwissenschaften von Infrastrukturen profitieren kdnnen, die einerseits
inhaltsneutrale generische Dienste (z. B. fur kontrollierten Datenzugriff oder fir die Vergabe permanen-
ter Identifikatoren) zur Verfigung stellen, andererseits aber auch projektubergreifende fachbezogene
Dienste oder Visualisierungs- und Analysewerkzeuge fur haufig verwendete Datentypen anbieten. Schon
dort wird kritisch vermerkt, dass die Projekte bereit sein miussen, solche Infrastrukturen zu verwenden
und das nur tun, wenn diese ,ihre Anforderungen auch wirklich erfillen*. Das Positionspapier des VHD
verdeutlicht, dass in etlichen Fallen bei der Anwendung solcher Dienste ,die Wandelbarkeit in der Zeit
und der Umgang mit Ungenauigkeiten und fehlenden Informationen eine grof3e Herausforderung des
Datenmanagements in der Fachdisziplin® darstellen und zu Problemen bei den aufzubauenden Datenbe-
standen fUhren kénnen. Aus Sicht der Musikwissenschaft, die es zudem mit besonderen, beispielsweise
in den Text- oder Bildwissenschaften nicht auftretenden Datenformen zu tun hat, die haufig ein erhebli-
ches Interpretationspotential bieten, erscheint eine solche, auf die Spezifika des Faches achtende Heran-
gehensweise dringlich geboten, zumal auch an die Analyse- und Darstellungswerkzeuge entsprechende,
fur die Gegenstande charakteristische Anforderungen gestellt werden. Ebenso erfordert der Aufbau von
musikspezifischen Datenkorpora erhebliche, mit den Losungsansatzen der Text- oder Bildwissenschaf-
ten in aller Regel nicht zu bewaltigende Anstrengungen.

Auch vor diesem Hintergrund erscheint das vom Rfll vorgegebene Bild eines (offenen) Netzwerks
aus vielfaltigen — darunter vor allem fachnahen — Knoten, die in die Ubergreifenden Strukturen ihr fach-
spezifisches Datenmanagement einbringen, als eine winschenswerte Leitvorstellung bei der Entwick-
lung der NFDI. Diese Vorstellungen haben auch der Verband DHd und deren AG Datenzentren in ihrer
Stellungnahme unterstitzt. Die bisherigen Erfahrungen — insbesondere im Bereich digitaler Musikedition
— haben gezeigt: Nur in Kooperation mit fachnahen Datenzentren konnen Losungen entste-
hen, die wirklich gegenstandsadaquat sind, die zugleich aber nicht Insellosungen bleiben,
wenn sie sich an Entwicklungen in nationalen und internationalen Forschungskontexten
orientieren. Die Vorteile iibergreifender, inhaltsneutraler Systeme miissen in Einzelprojek-



ten stets mit den fachspezifischen Losungen kombiniert werden, um eine wirkliche Unter-
stiitzungsfunktion im Forschungsprozess zu erreichen. Fir musikethnologische, musiksoziologi-
sche und musikpsychologische wissenschaftliche Datenerhebung, -verarbeitung und -auswertung, aber
auch fir Bereiche wie Musikanalyse oder fir das weite Feld historischer Quellenforschung und -
aufarbeitung gilt dies im selben Mal3e.

So sehr die Beriicksichtigung von Datenstandards und anderer internationaler Normen sowie die
fachinterne und fachibergreifende Kooperation mit Blick auf die digitale Zukunft in unserem Fach noch
gefordert werden missen, so darf auf der anderen Seite keine nationale Infrastruktur entstehen, die kei-
ne Experimente mehr wiinscht und das wissenschaftliche Denken auf3erhalb pradeterminierter Formate
und Technologien nicht mehr fordert. Wissenschaftliche Neuerungen haben sich haufig jenseits einge-
fahrener Bahnen entwickelt und dies sollte bei allen Plddoyers fir die als Voraussetzung eines intensivier-
ten Datenaustausches notwendigen Standardisierungszwange (die dann bei Projektantragen sehr konk-
ret werden konnen) bedacht werden. Ein Netzwerk, wie das vom Rfll angestrebte, kénnte die dafir not-
wendige Offenheit bieten. Ein solches offenes Netzwerk stellt bereits jetzt die AG Datenzentren inner-
halb des DHd-Verbands dar, die den Erfahrungsaustausch mit dem Bestreben nach rationellerer Arbeits-
teilung und nachfrageorientierter Entwicklung nachhaltiger Dienste kombiniert. Notwendig ist eine
von Bund und Landern gemeinsam dauerhaft offentlich getragene Infrastruktur solcher
fachbezogener und vom Sitzland der Forschungsprojekte unabhangig und iiber die Projekt-
laufzeit hinaus nutzbarer Zentren. Uberdies miissen Projekt-Forderstrukturen im Bereich
kunst- und kulturwissenschaftlicher Projekte ausdriicklich auch digitale Dienstleistungen
einbeziehen.

3. Bei der Einrichtung Nationaler Forschungsdateninfrastrukturen (NFDI) ist im Rahmen der Geistes-,
Kunst- und Kulturwissenschaften zu bedenken, dass ,Daten" aus unterschiedlichsten Bereichen erhoben
und in neuartiger Weise miteinander verknipft werden und damit Kunst- und KulturgUter sowie kinstle-
rische und kulturelle Praktiken zugédnglich machen oder zuganglich halten. Die Kunst- und Kulturwis-
senschaften erzeugen nicht nur Daten ,iiber“ Objekte (durch Metadaten oder Annotatio-
nen), sondern diese Objekte sind (in der Regel als digitalisierte Reprasentationen) un-
trennbarer Bestandteil des Forschungs- und Vermittlungsprozesses und werden gleichzeitig
- soweit moglich - in dieser digitalen Reprasentation fiir die breite Offentlichkeit zugang-
lich. Im Rahmen einer kinftig engeren Kooperation zwischen der Wissenschaft und den solche hybriden
Forschungsdatenkomplexe bewahrenden Geddachtnisinstitutionen ist zu verdeutlichen, dass der freie
Zugang zu dieser reichhaltigen kulturellen Uberlieferung einen (dauerhaft zu finanzierenden) Dienst der
NFDI und der an ihnen beteiligten Partner fur die Offentlichkeit darstellt und Gber die Wissenschaftsfor-
derung hinaus eine breitere 6ffentliche Forderung voraussetzt. Dies bedeutet, dass im Zuge der politisch
gewollten Digitalisierungskampagnen die gesellschaftliche Bedeutung der kulturellen Uberlieferung in
der Offentlichkeit sehr viel breiter thematisiert werden muss, um langfristig diesen kulturellen Objekten
dauerhafte Férderung zu sichern.

4. Der Umgang mit dem Kulturgut Musik und musikbezogenen Daten ist gepragt von diffizi-
len urheber-, verwertungs- und personlichkeitsrechtlichen Bedingungen. Dies gilt fir notierte
bzw. kodierte Musik ebenso wie fur Bild-, Audio- oder Video-Daten (bzw. Formen von ,mixed media"“)
und selbstredend auch beispielsweise fir musikethnographische, -padagogische, -psychologische oder -
soziologische Forschungsdatenbesténde. Uberdies sind Kunst- und Kulturwissenschaften in eine diffe-
renzierte Landschaft von Verwertern (Verlagen, Musiklabels etc.) eingebunden, die selbst Teil kultureller
Praktiken sind und sich in ihrer Vielfalt von der Verwertungs- und Verlagssituation anderer Wissen-
schaftszweige deutlich unterscheidet. Die GfM betrachtet im Sinne von Open Access und Open Science
den freien Zugang zu Daten als eine wichtige Voraussetzung fir Forschung, wobei aber gleichzeitig bei
vielen Gegenstdnden die fachspezifischen Bedingungen wie die geltende Rechtslage flexible Lésungen
erfordern. Die Relevanz von Forschungsgegenstanden (etwa im Zusammenhang mit Antragsbewilligun-
gen, aber genauso in Bezug auf die Archivierungswirdigkeit) darf unter keinen Umsténden anhand &u-
Rerlicher Vorfestlegungen oder Automatismen, wie etwa einem pauschalen Zwang zu freier 6ffentlicher



Zuganglichkeit, bemessen werden. Der NFDI-Prozess muss eine Klarung rechtlicher Fragen un-
ter Beriicksichtigung der fachwissenschaftlichen Bediirfnisse einschlieBen und dauerhaft
begleiten. Zugleich muss bei der Verwirklichung generischer Rechtemanagement-Dienste
(Authentifizierungs- und Autorisierungsinfrastrukturen) auf die spezifischen Bediirfnisse
kiinstlerischer und kultureller Gegenstande und Kontexte Riicksicht genommen werden.

Kassel, Januar 2018
Prof. Dr. Dorte Schmidt (Prasidentin der GfM)
Prof. Dr. Ulrich Konrad (Vizeprasident der GfM)

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an die Geschaftsstelle:

Gesellschaft fir Musikforschung e.V.

Frau Pamela Wagener
Heinrich-Schitz-Allee 35

D-34131 Kassel

E-Mail: G.f.Musikforschung@T-Online.de
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