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Untersuchungssteckbrief

Schulleitungsbefragung
Quantitative Untersuchung

Stichprobe Online-Befragung
1.910 angeschriebene Schulleitungen
456 ausgeflllte und ausgewertete Fragebdgen

Stichprobenziehung

Die Stichprobe wurde mit Blick auf die stark unterschiedliche Bevolkerungszahl und damit
Schulanzahl der beteiligten Bundeslander quotiert nach Bundesland und Schulform (entspre-
chend Einordnung Statistisches Bundesamt, Allgemeinbildende Schulen - Fachserie 11 Reihe 1
- Schuljahr 2015/2016) in einer systematischen Zufallsziehung (SRS: systematic random
sampling) gezogen. Um eine ausreichende Streuung hinsichtlich der SchulgréBe zu erreichen,
wurde auBerdem die Anzahl der Schiiler als implizites Ziehungsmerkmal mitbericksichtigt.
Die Befragung wurde in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt.

Methodik und Durchfiihrung
Peter Hillen und Dr. Miriam Hellrung, IEA Hamburg

Zeitraum
November/Dezember 2016

Qualitative Untersuchung
11 telefonische, leitfadengestltzte Interviews

Durchfihrung
Claudia Steigerwald, wissenschaftliche Referentin, Rat flr Kulturelle Bildung e. V.

Zeitraum
Dezember 2016/ Januar 2017

Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen. Schulleitungsbefragung zur Gestaltung und Quali-
tatssicherung des kulturellen Ganztagsangebots ist eine Umfrage der IEA Hamburg, initiiert
vom Rat fur Kulturelle Bildung. Sie ist Teil einer Situations- und Bedarfsanalyse zur Qualitats-
entwicklung Kultureller Bildung im Bereich Schule, einem Projekt vom Rat fir Kulturelle Bildung
e.V, geférdert durch die Stiftung Mercator.

Die elektronische Fassung der vorliegenden Schulleitungsbefragung finden Sie unter
www.rat-kulturelle-bildung.de/schulleitungsbefragung

Weiterfihrende Informationen finden Sie in folgender Bestandsaufnahme:

Rat fur Kulturelle Bildung (2017): Qualitatssicherung Kultureller Bildung in der
(Ganztags-)schule. Bestehende Strukturen, Desiderate und Zukunftsoptionen, Essen.
www.rat-kulturelle-bildung.de/bestandsaufnahme

Editorischer Hinweis: Die weibliche Form ist der mannlichen in diesem Text gleichgestellt.
Lediglich aus Grinden der besseren Lesbarkeit wurde die mannliche Form gewahlt.

Vorwort

,Schén, dass ihr da seid” lautet der Titel einer der

Publikationen des Rates flir Kulturelle Bildung.
Gemeint war die BegriBungsfloskel, die in aller
Munde ist, aber nur zu leicht vergessen lasst, dass
immer nur die begri3t werden kénnen, die bereits
da sind. ,Teilhabe und Zugange zu Kultureller Bil-
dung“ waren die neuen Perspektiven, die der Rat
auf das alte Problem der Vermittlung warf.

Will man moglichst breite Zugange zu Kulturel-
ler Bildung eréffnen, so fallt der Blick als erstes
auf die Institution Schule. Aber fiir eine tatsachlich
wirksame Teilhabe, die Uber eine bloBRe Teilnahme
hinausgeht, missen die Kinder und Jugendlichen
erst gewonnen werden. Das kann nur gelingen,
wenn die Angebote im curricularen und auBerun-
terrichtlichen Bereich gut sind. Das ist zwar trivial,
aber die Realitat sieht oft anders aus.

Dieser Abstand zwischen Wunsch und Wirklich-
keit, nicht nur in den Schulen, war Anlass fir den
Rat fur Kulturelle Bildung, Uber Méglichkeiten einer
dauerhaften und strukturell verankerten Qualitats-
sicherung fir die Kulturelle Bildung nachzudenken.
Mit der Idee einer Situations- und Bedarfsanalyse
zur Qualitatsentwicklung Kultureller Bildung im
Bereich Schule wurde im Jahr 2014 die Stiftung
Mercator als Forderin flr das Projekt gewonnen
und das Projekt in der Geschaftsstelle des Rates flir
Kulturelle Bildung e.V. angesiedelt. Claudia Stei-
gerwald war als wissenschaftliche Referentin mit
der Durchfiihrung betraut.

Ziel des Projekts war es, zunachst das Feld der
vorhandenen und der winschenswerten MafR-
nahmen zur Qualitatssicherung und -entwick-
lung Kultureller Bildung zu vermessen. Die daran
anschlieBenden Fragen lauteten: Welche Entwick-
lungsaufgaben sind auf diesem Feld der Kultu-
rellen Bildung zu bewaltigen, welche Unterstit-
zungsstrukturen sind zur Umsetzung erforderlich,
welche (institutionelle) Form kdnnten sie haben
und wer kdnnte sich daran beteiligen?

Es zeigte sich schnell, dass das Feld zu groB und
zu divers ist, um in einer einzigen Studie erfasst
zu werden. Eine Konzentration auf einen Nukleus
war deshalb erforderlich. Angesichts des Ausbaus
der Ganztagsschulen und der dort aufscheinenden
strukturellen Probleme erschien dieser Bereich
am dringlichsten. Zur Erfassung der tatsachlichen
Gegebenheiten vor Ort wurde eine Schulleitungs-
befragung beauftragt (Durchfihrung durch die
IEA Hamburg), deren Ergebnisse hier vorliegen.
Sie sind zwar nicht im strengen Sinne reprasenta-
tiv, jedoch sind die darin aufscheinenden Erkennt-
nisse und Bedarfe so zentral und richtungsweisend

fUr weiteres Handeln, dass sich der Rat fur Kultu-
relle Bildung entschlossen hat, sie in Form einer
eigenen Studie zu veroffentlichen.

Die Ergebnisse des Projekts gliedern sich somit in
zwei Teile:

1. Die vorliegende Schulleitungsbefragung
(erhaltlich als Printfassung sowie als E-Book), die
die Umsetzung kultureller Bildungsangebote im
Ganztag erfragt sowie Fehlentwicklungen und
Desiderate ausmacht.

2. Eine Bestandsaufnahme der vorhandenen
Instrumente zur Qualitatssicherung im schuli-
schen Bereich (erhaltlich als E-Book), in die auch
die Ergebnisse mehrerer Workshops mit Stakehol-
dern aus dem Feld der Kulturellen Bildung einge-
flossen sind.

Die Antworten der Schulleitungen zeigen die
Dringlichkeit des Problems: Der auBerunterricht-
liche Bereich der Ganztagsschule stellt ein bedeu-
tendes Erweiterungsfeld von Schule dar, ist dabei
aber zugleich ein gerade mit Blick auf Qualitats-
fragen weitgehend unregulierter Bereich. So win-
schenswert der Ausbau kultureller Bildungsange-
bote hier ist, so problematisch stellt sich doch die
Umsetzung dar. Offensichtlich gibt es hier einen
massiven Entwicklungsbedarf.

Die Studie zeigt damit sehr deutlich ein Deside-
rat auf. Es braucht auch in der Kulturellen Bildung
eine dauerhafte, institutionelle Unterstltzungs-
struktur, die sich um Forschung, Politikberatung
und Entwicklung von Modellprojekten kiimmert
und auf diese Weise die Qualitatssicherung und
-entwicklung Kultureller Bildung beférdert. Wie
wichtig und wie erfolgreich eine solche Unter-
stUtzungstruktur sein kann, lasst sich am Bei-
spiel der Naturwissenschaften studieren. Sie ver-
danken ihren Erfolg nicht zuletzt dem seit vielen
Jahre auBerst nachhaltig wirksamen Leibniz-Ins-
titut far die Padagogik der Naturwissenschaften
und Mathematik (IPN). Fur die Kulturelle Bildung
fehlt eine solche Ressource noch.

Nach all den Bemihungen um Qualitat, die vor
allem in den vergangenen rund zehn Jahren von
vielen Seiten erfolgt sind, ist es nun an der Zeit,
eine Allianz fir die dauerhafte Qualitatssicherung
Kultureller Bildung zu schmieden, in und auBerhalb
von Schule. Nicht individuell, nicht punktuell, son-
dern strukturell und mit vereinten Kraften.

Allen Beteiligten und Forderern, die den Anfang
dieses Weges ermdglicht haben, gilt deshalb gro-
Ber Dank.

Professor Dr. Eckart Liebau
Vorsitzender Rat fur Kulturelle Bildung
Essen, im Dezember 2017



Einleitung

Gegenstand, Methodik und
Untersuchungsdesign

Kulturelle Bildung in der Schule findet in vielfal-
tiger Art und Weise statt: Neben dem regularen
Unterricht in den klnstlerischen Fachern ist der
Umgang mit den Kinsten auch in Praxisprojekten
mit Kulturschaffenden sowie in Arbeitsgemein-
schaften am Nachmittag prasent (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2012: 177ff). Durch den
Ausbau der Ganztagsschule im Rahmen des Inves-
titionsprogramms ,,Zukunft Bildung und Betreu-
ung” (IZBB) der Bundesregierung seit Anfang der
2000er-Jahre ergeben sich zusatzliche Moglich-
keiten fur die Kulturelle Bildung an Schulen: AuBer-
halb der relativ offen formulierten, aber an feste
zeitliche Strukturen gebundenen Lehrpldne in den
kinstlerischen Fachern kdnnen nun auch freiere,
maoglicherweise mehr an Projektstrukturen orien-
tierte Lehrformate angeboten werden. Die Kul-
tusministerkonferenz sieht im Ganztag durch die
,veranderte Lehr- und Lernkultur (...) die Basis fur
einen modernen Unterricht und die Verdnderung
der Lehrerrolle” (Sekretariat der Stéandige Konfe-
renz der Kultusminister der Lander in der Bundes-
republik Deutschland 2015: 5).

Dardber hinaus haben die Schulen im Rah-
men des Ganztags personelle Verstarkung erfah-
ren: Sie beschaftigen Honorarkrafte wie freischaf-
fende Kunstler, Kultur- und Sozialpadagogen
sowie Erzieher oder kooperieren mit kommuna-
len Kultureinrichtungen, wie Musik- und Kunst-
schulen, Theatern oder Museen. Die im Rahmen
des Nationalen Bildungsberichts durchgefiihrte
,Schulleitungsbefragung” des Deutschen Instituts
flr Internationale Padagogische Forschung (DIPF)
bestatigt die Bedeutung ,Externer’ fiir das Ange-
bot Kultureller Bildung an Schulen: So beschaf-
tigen 48% der befragten Schulleiter Honorar-
krafte zur Durchfiihrung des kulturellen Angebots
(Weishaupt et al. 2013: 45); mehr als die Halfte der
befragten Schulen im Bundesgebiet haben zudem
wenigstens einen Kooperationspartner aus dem
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kulturellen Bereich; am haufigsten sind dies Musik-
und Kunstschulen (ebd.: S. 41). Die Zustandigkeit
flr die Gestaltung des Ganztagsangebots ist dabei
je nach Organisationsmodell der Ganztagsschule
sehr unterschiedlich geregelt: Teils sind Schulleiter
allein fur die Einstellung Externer zustandig, teils
Ubertragen sie dies an Lehrkrafte als ,Ganztags-
schulbeauftragte” oder an auBerschulische Trager,
wie etwa Vereine der Arbeiterwohlfahrt oder kirch-
liche Vereine.

Wahrend der Schulunterricht Gegenstand all-
gemeiner MaBnahmen der Qualitatssicherung an
Schulen ist (z.B. Referenzrahmen Schulqualitat,
Qualitatstableaus, Schulinspektionen, Bildungs-
standards der Kultusministerkonferenz), die zen-
tral gesteuert werden, ist der Ganztag aufgrund
der komplexen Anbietersituation einer allgemein
verbindlichen Qualitatssicherung meist unzugang-
lich. Dies bietet den Honorarkraften einerseits eine
groBe kinstlerische Gestaltungsfreiheit, die als
Gegengewicht zum regulierten Schulalltag Chan-
cen aufweist. Gleichzeitig ist unklar, inwiefern in
diesem Geflige der unterschiedlichen Beteiligten
das ,Was“ und ,Wie“ der Angebote thematisiert
wird, das heiBt die Frage nach den padagogischen
und klnstlerischen Prozessen und den Inhalten der
Angebote. Wer fuhlt sich letztlich zustandig fir die
Ausgestaltung der Angebote? Wird regelmaBig ein
Feedback der Schiler eingeholt? Findet eine fach-
liche Begleitung der Angebote durch eine Lehr-
kraft sowie eine Verstandigung Gber gemeinsame,
inhaltliche Standards oder tber Bezlige zwischen
dem Curriculum und den auBercurricularen Ange-
boten statt?

Dazu kommt, dass Schulen mit einer groBen
Heterogenitat der mdglichen Honorarkrafte und
Kooperationspartner Kultureller Bildung konfron-
tiert werden: Diese wurden - wenn Uberhaupt - in
unterschiedlichen Systemen der Aus- und Weiter-
bildung qualifiziert und haben somit héchstwahr-
scheinlich divergente Vorstellungen davon, was
,gute” Kulturelle Bildung in der Schule bedeutet.

Wahrend sich institutionelle Trager zwar in inter-
nen Richtlinien beispielsweise auf einen ,,qualifi-




zierten und kontinuierlichen Unterricht” (Verband
Deutscher Musikschulen 2011: 1) berufen, ist Gber
die Umsetzung der Angebote in der Schule wenig
bekannt: So schlieBen nur maximal die Halfte der
befragten Schulleiter einen schriftlichen Koope-
rationsvertrag mit auBerschulischen Partnern
(Zachner 2016). Inwiefern also Absprachen zu Zie-
len und Inhalten der Angebote stattfinden, bleibt
unklar. Die vom Bundesministerium fr Bildung
und Forschung geférderte ,,Studie zur Entwick-
lung von Ganztagsschulen® (StEG) aus dem Jahr
2014/15 verweist zugleich darauf, dass ein Drittel
bis knapp die Halfte der Schulleitungen Probleme
bei der Gewinnung von Kooperationspartnern im
Ganztag sieht (StEG-Konsortium 2015: 5).

Ziel und Leitfragen der Befragung

Die vom Rat fur Kulturelle Bildung in Zusam-
menhang mit dieser Studie herausgegebene
Bestandsaufnahme zur Qualitatssicherung in der
(Ganztags-)Schule zeigt, dass zwar vielfaltige Ins-
trumente zur Qualitatssicherung Kultureller Bil-
dung an Schulen bestehen, etwa seitens der Ser-
viceagenturen ,Ganztagig Lernen®, in Form von
,Rahmenvereinbarungen” der Lander oder eigens
definierten ,,Qualitatskriterien” der spartenspe-
zifischen Bundesverbdnde; belastbare, aktuelle
Erkenntnisse zur tatsachlichen Nutzung dieser
Instrumente auf Schulebene gibt es jedoch nicht.
So war es ein Anliegen der vorliegenden Studie,
zusatzlich zu den Erkenntnissen der Bestandsauf-
nahme empirische Daten zur Situation der Qua-
litatssicherung kultureller Ganztagsangebote zu
gewinnen.

Der Fokus auf Ganztagsangebote wurde des-
halb gewahlt, da regulare, kulturelle Nachmittag-
sangebote an Halbtagsschulen zwar ebenso ent-
scheidend fir das kulturelle Profil einer Schule sein
koénnen, kulturelle Ganztagsangebote aber - so die
These - besonders haufig von Personen durchge-
fahrt werden, die auBerhalb des kulturbezogenen
,Kernteams” von Schulen angesiedelt sind: Seien
dies externe Honorarkrafte, Vertreter von Kultur-
einrichtungen, Freiwillige, Eltern, aber auch pada-
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gogische Mitarbeiter, die nicht Uber eine kultur-
padagogische oder kinstlerische Grund- oder
Zusatzausbildung verftigen.

Inwiefern Hirden bei der Gewinnung geeigne-
ten Personals bestehen, welche Absprachen tber
die Inhalte und Ziele der vereinbarten Ganztagsan-
gebote getroffen werden und wie die Angebots-
qualitat in den Schulen sichergestellt wird, sind
deshalb Fragen, bei denen insbesondere an Ganz-
tagsschulen Herausforderungen vermutet werden.
Damit ist die Schulleitungsbefragung zwar nicht
unmittelbar vergleichbar mit der Befragung von
Schulleitern, die 2011 im Auftrag des Deutschen
Instituts far Internationale Padagogische For-
schung (DIPF) durchgefiihrt wurde (Weishaupt et
al. 2013), da dort alle auBerunterrichtlichen Ange-
bote erfasst wurden. Dennoch wurden zentrale
Parameter - wie etwa das Verhaltnis von festan-
gestellten Lehrkraften und Honorarkraften an den
Schulen - mitbedacht und kdnnen Hinweise auf die
Entwicklung dieser Felder geben.

Da es nahezu unmoglich ist, die inhaltliche
Qualitat der Angebote mittels einer quantitati-
ven Befragung zu erfassen, waren flr die Schullei-
tungsbefragung vor allem folgende Dimensionen
von Qualitat relevant:

e Die Qualifizierung des Personals fir die
Angebote, d.h. die Aus- und Fortbildungs-
situation sowohl bei inner- als auch auBer-
schulischen Lehrenden

e Die strukturelle Sicherstellung der Ange-
botsqualitat, d.h. die inhaltlich und organi-
satorisch koharente Einbindung kultureller
Ganztagsangebote in andere, kulturbezo-
gene Teilbereiche des Schullebens (kinst-
lerische Unterrichtsfacher, AGs etc.)

Mittels einer in vier Bundeslandern durchgefihr-
ten Online-Befragung wurde gepruft, wo es an der
Schnittstelle von Kultureller Bildung und Schule
Schwierigkeiten gibt. Die Schulleitungsbefragung
gibt damit Aufschluss Uber Bedarfe, die durch die
Ergebnisse aus der Bestandsaufnahme erganzt
werden.

Die Bundeslander wurden nach einem theoreti-
schen Sampling ausgewahlt, das die Kriterien Fla-
chenland/ stadtisch geprégtes Bundesland, Std-
Nord, Ost-West sowie Stand des Ausbaus von
Ganztagsangeboten berlcksichtigte. So konn-
ten mit den vier Befragungslandern Baden-W(rt-
temberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern sowohl Lander in
das Sample einbezogen werden, flr die der Aus-
bau des schulischen Ganztagsangebots noch rela-
tiv neu ist (z.B. Baden-Wirttemberg), anderer-
seits Lander (z.B. Nordrhein-Westfalen), die Gber
eine langjahrige Erfahrung mit Ganztagsangebo-
ten verfligen und in denen, insbesondere auch im
Bereich Kultureller Bildung, bereits zahlreiche Ini-
tiativen zur Gestaltung des Ganztags verortet sind.
Eine Aufschlisselung nach Landern in der Ergeb-
nisauswertung wurde nicht vorgenommen, da es
vor allem darum ging, die Umsetzung qualitats-
sichernder MaBnahmen an den Schulen generell
zu Uberprifen und voreilige Riickschlisse von den
Ergebnissen auf einzelne landespolitische MaB-
nahmen zu vermeiden.

Form und Zeitraum der Befragung

Die Befragung wurde im Auftrag des Rates fir
Kulturelle Bildung e.V. unter beratender Beglei-
tung durch den Vorsitzenden des Expertenra-
tes Rat fur Kulturelle Bildung, Professor Dr. Eck-
art Liebau, vom Auftragnehmer, der IEA Hamburg,
durchgeflihrt. Aufgabe des Auftragnehmers war
zum einen die Vorbereitung und Betreuung des
Genehmigungsverfahrens der Schulleitungsbe-
fragung in den Bundeslandern?, die Kommentie-
rung des Online-Fragebogens unter methodischen
Gesichtspunkten, die Durchfilhrung der standar-
disierten Online-Befragung sowie die Auswertung
und deskriptive Darstellung der Daten in Form
eines Abschlussberichts.

Vom Auftraggeber wurde die wissenschaftliche
Konzeption der Studie, inklusive der Erstellung des
Fragebogens sowie der Auswahl der Bundeslan-
der, Gbernommen. Dartber hinaus wurden im Juni
2016 bereits erste Kontakte zu den Fachreferenten
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far Kulturelle Bildung der jeweiligen Bundeslander
aufgenommen, die ab August an die IEA Ham-
burg Gbergeben wurden. Die Befragung bestand
aus insgesamt zwei Teilen:

e Einer teilstandardisierten Online-Befragung
(s. ,Quantitative Befragung“, S.33), die
erfassen sollte, inwiefern qualitatssichernde
MaBnahmen in kulturellen Ganztagsangebo-
ten in der Flache - unabhangig von Modell-
projekten - umgesetzt werden.

e FEiner telefonischen Befragung einzelner
Schulleitungen (s. ,,Qualitative Befragung®,
S.61), insofern diese nach Ausflllen des
Onlinefragebogens ihr Einverstandnis dazu
erklart hatten. Damit sollte ein erganzender,
qualitativer Eindruck zur Online-Befragung
gewonnen und die Schulleitungen zusatz-
lich motiviert werden, die Situation Kultu-
reller Bildung an ihrer Schule zu beschreiben.

Inhalte der quantitativen Befragung

Die Abstimmung des Online-Fragebogens erfolgte
in Zusammenarbeit mit der [IEA Hamburg sowie in
Vorgesprachen mit den Fachreferaten der zustan-
digen Kultusministerien der Lander. Zusatzlich
wurden einige Schulleitungen aus dem Umfeld
des Projektes LiGa (,Lernen im Ganztag“) der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung und der
Stiftung Mercator um eine Einschatzung zur Ver-
standlichkeit und der Passgenauigkeit der abge-
fragten Daten zu der Realitat von Schulleitungen
gebeten. Erst danach wurde der Fragebogen zur
Genehmigung eingereicht. Nachtraglich wurden
einige Anderungen auf Wunsch der Kultusminis-
terien eingearbeitet.?

Der Fragebogen (s. Anhang) unterteilte sich
in insgesamt acht Fragebldcke, die im Folgenden
kurz beschrieben werden:

e Allgemeine Angaben zu lhrer Schule

Um die nachfolgenden Angaben zur Quali-
fizierung des Personals sowie zu qualitatssi-
chernden MaBnahmen kultureller Ganztag-
sangebote in einen Zusammenhang mit der
Schulform, der SchulgréBe, der Anzahl der



Schiler im Ganztag sowie dem Standort der
Schule setzen zu kénnen, wurden zunachst
Strukturdaten der Schulen abgefragt.
Gestaltung des Ganztags an lhrer Schule
Hier interessierte, in welcher Form das Ganz-
tagsangebot an der Schule gestaltet ist (d. h.
voll gebunden, teilweise gebunden oder
offen)® sowie die zeitliche Einteilung der
Ganztagsangebote (d.h. rhythmisiert oder
additiv). Ebenso sollte erkenntlich werden,
von welchen Personen bzw. Personengrup-
pen die organisatorische bzw. inhaltliche
Gestaltung des Ganztags abhangig ist, und
insbesondere, wie viel Verantwortung bei
den Schulleitungen liegt.

Verankerung von Kultureller Bildung in der
Schule

In diesem Abschnitt wurde erfragt, ob die
Schulen bereits in Sachen Kultureller Bildung
,vorbelastet” sind, da - wie sehr wahrschein-
lich ist - Schulleitungen an einer Schule mit
kulturellem Schulprofil anders antworten
werden als Schulleitungen mit keinem oder
anderem fachlichen Schwerpunkt. Zusatz-
lich wurde dies auch durch Vorliegen eines
Konzeptes zu Kultureller Bildung im Schul-
profil geprift.

Kulturelle Bildung im Ganztag lhrer Schule
Hier wurden Aspekte abgefragt, die das
kulturelle Ganztagsangebot an den Schulen
pragen. Dazu zahlen neben dem Umfang
des Angebots auch die durchfiihrenden
Personen. Dabei interessierte besonders,
wie viele dieser Personen tatsachlich eine
grundstandige Ausbildung in einem kultur-
padagogischen oder kiinstlerischen Bereich
absolviert haben.

Zusammenarbeit mit Partnern im Ganztag
Die Schulleitungen wurden nach der Zusam-
menarbeit mit Einzelpersonen (El.) bzw.
Institutionen (E2.) bei der Gestaltung des
kulturellen Ganztagsangebots und den
dahinterliegenden Motivationen gefragt. Im
Mittelpunkt standen weiter die Anbahnung
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der Partnerschaften sowie Kriterien der Aus-
wahl von Personal bzw. Institutionen. Die-
ser Punkt entspricht der ,,Input“-Ebene von
Qualitatssicherung.

e Qualitdtssicherung von kulturellen
Angeboten
Im Fokus standen diejenigen strukturellen
MaBnahmen, die in den Schulen getroffen
werden, um die qualitatsvolle Durchfiihrung
der Angebote zu beférdern. Kurzum sollte
geprift werden, inwiefern sich die Schulen
aktiv im Bereich Kultureller Bildung positio-
nieren: Etwa, ob ein Ansprechpartner spezi-
ell far diesen Bereich vorhanden ist, inwie-
fern Lehrkréafte bei der organisatorischen als
auch inhaltlichen Gestaltung der Ganztag-
sangebote involviert sind und ob feste For-
men der Evaluation installiert sind.

® Unterstiitzungsinstrumente zur Kulturellen
Bildung an Schulen
In diesem Block wurde danach gefragt,
inwiefern Unterstltzungsinstrumente des
Landes und der Kommunen zur Vernetzung,
zur Anbahnung von Kooperationen sowie
in inhaltlicher Form (etwa durch Bereitstel-
lung von Materialien) von den Schulleitun-
gen bereits in Anspruch genommen werden.

e Abschlussfragen
Neben der ,objektiven” Erfassung der vor-
handenen MaBBnahmen der Qualitatssiche-
rung wurde in diesem Abschnitt die ,,sub-
jektive“ Einschatzung der Schulleitungen zur
Qualitat des kulturellen Ganztagsangebots
erfasst. Zwei offene Fragen zum Abschluss
betrafen zukinftige Ziele der Schulleitun-
gen im Bereich der Kulturellen Bildung
sowie Anmerkungen und Kommentare der
Schulleitungen.*

Inhalte der qualitativen Befragung

Bei den leitfadengestltzten Interviews ging es
um eine Beschreibung der Organisationsprozesse
kultureller Ganztagsangebote an den Schulen, die
einen vertiefenden Uberblick dazu gibt, an wel-

chen Stellen und mithilfe welcher zusatzlichen
MaBnahmen Schulleitungen beim Ausbau quali-
tativ hochwertiger kultureller Ganztagsangebote
unterstltzt werden kdnnten.

Aus der Homepageanalyse der Schulen ergab
sich, dass Kulturelle Bildung an den Schulen nicht
zuvorderst in explizit als solchen ausgewiesenen
Ganztagsangeboten stattfindet, sondern in AGs, in
denen mafBgeblich Lehrkrafte beteiligt sind. Daher
wurde zunachst danach gefragt, wie sich das Ver-
haltnis von temporar angestellten Kraften, Lehr-
kraften sowie Kooperationspartnern bei kulturel-
len Angeboten generell an der Schule gestaltet.
Damit sollte ein Eindruck davon gewonnen wer-
den, wie viel Gewicht auBerschulische Partner bzw.
Mitarbeiter de facto fir den Bereich der Kulturellen
Bildung haben. Damit zusammenhangend wurde
erfragt, inwiefern sich das kulturelle Angebot an
der Schule seit Einfihrung des Ganztags entwi-
ckelt hat: Vermutet wurde hier beispielsweise, dass
Umfang und Vielfalt des Angebots seit dem for-
cierten Ausbau von Ganztagsschulen gestiegen
sein mussten, etwa durch die verstarkte Koopera-
tion mit auBerschulischen Partnern.

Da in der quantitativen Befragung ersichtlich
wurde, dass der Stellenwert Kultureller Bildung
an den Schulen und das Qualitdtsverstandnis
der Schulleitungen recht unterschiedlich aus-
fallt, wurde danach gefragt, welche Faktoren in
der Perspektive der Schulleitungen dazu beitra-
gen, dass ein gutes kulturelles Angebot stattfin-
den kann. Des Weiteren wurde gefragt, welche
Bedarfe die Schulleitungen zusatzlich benoétigen,
um kulturelle Ganztagsangebote qualitativ aus-
zubauen. Hier wurden auf dem Leitfaden bereits
Auspragungen vorgegeben, in die die Antworten
eingeordnet werden konnten: Diese unterschieden
sich in finanzielle, personelle, zeitliche und sons-
tige Auspragungen.

Zuletzt wurden Aspekte der derzeitigen Organi-
sation des kulturellen Ganztagsangebots an den
Schulen abgefragt. Im Mittelpunkt standen dabei
die beteiligten Akteure, deren Aufgaben sowie die
Kommunikationsbeziehungen zwischen diesen
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Akteuren (etwa Delegation von Aufgaben, Verant-
wortungszuweisung, Beratung etc.). SchlieBlich
sollten die Schulleitungen eine kurze Bewertung
dazu abgeben, ob die derzeitige Struktur funktio-
niert bzw. was sich andern musste, um qualitats-
volle kulturelle Ganztagsangebote zu garantieren.
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Wéhrend viele Schulleitungen Kultureller Bildung einen hohen Stellenwert
im Schulprofil oder Schulprogramm zuweisen, ist die Qualitdtssicherung Kul-
tureller Bildung in den Ganztagsangeboten der Schulen noch nicht in glei-
chem MaBe verankert: Wirft man einen Blick auf die Ausbildung des an
Ganztagsschulen tatigen Personals, so sind ausgebildete Kinstler und Kultur-
pddagogen in der Minderheit, wenn es um die Durchftihrung der Angebote
geht. Die Mehrzahl der Schulen hat zudem keinen Ansprechpartner, der spe-
ziell fir den Bereich Kulturelle Bildung zustdndig ist. Gibt es doch einen sol-
chen, erhdlt dieser in den meisten Féllen keine Entlastungsstunden fir eine
solche Tétigkeit.

AuBerschulisches Personal
im kulturellen Ganztag groBtenteils
fachfremd ausgebildet

Neben den Lehrkraften fihren in erster Linie Mitarbeiter aus Sportvereinen
(51 Prozent) oder Ehrenamtliche und Praktikanten (43 Prozent) kulturelle
Ganztagsangebote durch. An Grundschulen sind deutlich haufiger Erzieher
(57 Prozent), Ehrenamtliche (52 Prozent) und Sportpadagogen (28 Prozent)
beschaftigt als an Nicht-Gymnasien und Gymnasien. An Gymnasien werden
am haufigsten Schuler (41 Prozent) als Durchfiihrende genannt. [Schaubild
0—)5.46]

Im Mittel sind lediglich 16,2 Prozent des an den Ganztagsschulen tatigen
Personals ausgebildete Klinstler oder Kulturpadagogen. [Schaubild@—) S.47]
Es lasst sich daher deutlich beobachten, dass eine fachspezifische Abdeckung
der Angebote mit klinstlerisch oder kulturpadagogisch ausgebildeten Mit-
arbeitern nicht gegeben ist. Insbesondere in Orten mit geringer Siedlungs-
dichte ist deren Anteil gering (s. ebd.). Dies deckt sich mit den Befunden
anderer Befragungen, die den Ganztag insgesamt, und hier insbesondere die
Offene Ganztagsschule, in den Blick nehmen: Auch hier geben die Schullei-
tungen an, es mangele an der padagogischen Qualifizierung des Personals
fir den Ganztag.®

Andererseits sehen Schulleitungen nicht die Mdglichkeit, kontinuier-
lich Zeit zu investieren, um geeignetes Personal zu finden und/oder Koope-
rationsbeziehungen aufzubauen. Verfligbarkeit scheint hier das wichtigste
Kriterium zu sein. Es besteht der Wunsch, langfristige Kooperationspartner
zu engagieren, auf die man sich verlassen kann: Dabei kooperieren Schu-
len oftmals mit etablierten, auBerschulischen Tragern, wie etwa Sportverei-
nen oder Musikschulen.® [Schaubild@—) S.49] Die Honorare fir ausgebildete
Kinstler und Kulturpadagogen liegen zudem oftmals Uber dem Budget, das
den Schulleitungen zur Verfligung steht. Hier besteht die Gefahr, dass finanzi-
elle Engpésse inhaltlich-asthetische Kriterien des Angebots und der Anbieter
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marginalisieren, sodass verstarkt auf Ehrenamtliche und andere fachfremde
Externe zuriickgegriffen wird/werden muss.

Es wird ersichtlich, dass die Auswahl und Einstellung von Personal fir die
Gestaltung kultureller Ganztagsangebote vor organisatorischen und finan-
ziellen Schwierigkeiten steht. Dennoch erftllen Externe in Schulen weitrei-
chende Aufgaben: Zwar sind im Mittel nur 15 Prozent der externen Personen
des kulturellen Ganztagsangebots auch im Pflichtunterricht tatig [Schaubild
@—>s.49], an immerhin 24 Prozent der Schulen wird damit aber mindes-
tens eine externe Person des kulturellen Ganztagsangebots auch im Pflicht-
unterricht eingesetzt; an Grundschulen und nicht-gymnasialen Schulformen
(Grund- und Werkrealschulen, Realschulen, kooperative und integrative
Gesamtschulen etc.) verstarkt sich dieser Wert.”

Kulturelle Bildung
konzeptionell gut an Schulen verankert,
organisatorisch weniger

Immerhin 50 Prozent der Gymnasial-Schulleiter geben an, dass ihre Schule
eine kulturbezogene Profilierung vorweist. [Schaubild°—>$.43] Entspre-
chend oft finden sich bei Gymnasien auch Angaben zur Kulturellen Bildung
im Schulprogramm oder ist Kulturelle Bildung als eigenstandiges Konzept an
der Schule etabliert. [Schaubildo—>s.44] Insgesamt messen 77 Prozent der
Schulen Kultureller Bildung eine so groBe Bedeutung zu, dass sie sie im Schul-
programm verankern wollen oder es bereits getan haben (s. ebd.). Grade dort,
wo kulturelle Schulprofile noch wenig ausgebaut sind, namlich in den landli-
chen Raumen, ist eine Schulprofilentwicklung besonders gewlinscht (34 Pro-
zent) (s. ebd.). Hier wird also eine Diskrepanz zwischen ,,Wollen“ und ,,Kén-
nen”“ im Bereich Kultureller Bildung vermutet, die ein Anhaltspunkt fir den
Bedarf von Unterstitzungsinstrumenten sein kdnnte.

Der Integrationsgrad Kultureller Bildung an den Schulen zeigt sich auch
in Form eines eigenen Ansprechpartners flr diesen Themenbereich. An 37
Prozent der Schulen gibt es einen Ansprechpartner fir Kulturelle Bildung,
und hier am haufigsten bei den Gymnasien und an gréBeren Schulen sowie
Schulen mit vielen Schilern im Ganztag. [Schaubild@—) S.53] AuBerdem ist
dies haufiger an voll gebundenen Ganztagsschulen der Fall, die Angebote
zudem haufiger rhythmisiert anbieten (s. ebd. ,,Art der Ganztagsorganisa-
tion“). Dieser Ansprechpartner ist in den meisten Fallen (60 Prozent) ein
Fachlehrer aus dem Bereich Kulturelle Bildung (d.h. aus den Fachern Sport/
Tanz, Musik, Bildende Kunst, Darstellendes Spiel etc., Schaubild@—) S.53), der
die Aufgabe zu 55 Prozent ohne zusatzliche Funktionsstunden Ubernimmt.
[Schaubild@—)S.54] Er ist zudem fir die Verankerung Kultureller Bildung
nach innen zustandig (begleitet die Angebote externer Partner, 77 Prozent;
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er stimmt sich mit dem Verantwortlichen fir den Ganztag ab, 75 Prozent)
sowie vor allem nach auBen (unterhélt Kontakte zu Kultureinrichtungen bzw.
kinstlerischen/kulturpddagogischen externen Personen, 95 Prozent, Schaubild
@—> s.54). Andererseits sind Fachlehrer weniger oft in konkrete MaBnahmen
eingebunden, durch die sie in direktem Kontakt mit auBerschulischen Part-
nern stehen: In nur 24 Prozent der Falle sind sie an regelmaBigen Kommu-
nikations-/bzw. Qualitatszirkeln mit auBerschulischen Partnern beteiligt; 14
Prozent der Schulleitungen geben an, Fachlehrer seien in gemeinsame Fort-
bildungen mit auBerschulischen Partnern eingebunden. [Schaubild@—) S.551]

Musik ist Schwerpunkt bei kulturellen
Ganztagsangeboten

Betrachtet man Kulturelle Bildung nach Sparten in Ganztagsangeboten, so
lassen sich groBe Unterschiede feststellen: Schulen kooperieren mit Abstand
am haufigsten mit Musikschulen (71 Prozent). [Schaubi|d0—>s.49] Betrach-
tet man den Umfang kultureller Ganztagsangebote nach Sparten, sind auch
hier die musikalischen Angebote mit Abstand am starksten vertreten: Nur 12
Prozent der Schulleitungen geben an, dass keine auBerunterrichtlichen Ange-
bote im Bereich Musik an ihrer Schule stattfinden.® [Schaubi|d®—> S.45]

Relevant ist hier sicherlich die Rahmenbedingung, dass Musikschulen und
Stadtbibliotheken auch in den landlichen Rdumen noch relativ gut erreich-
bar sind: So gaben 62 Prozent der Schulleitungen von Schulen in Orten mit
geringer Siedlungsdichte an, dass eine Musikschule, und 79 Prozent, dass eine
Stadtbibliothek gut erreichbar sei. [Schaubild°—> S.42]

Die Ergebnisse lassen darlber hinaus vermuten, dass Musikschulen in der
Zusammenarbeit mit Schulen am weitesten professionalisiert sind: Sie wer-
den als bewahrter Partner gesehen, der verlasslich Angebote zur Verfligung
stellt. Darlber hinaus sind sie haufig Partner in Rahmenvereinbarungen mit
den Kultusministerien und unterliegen dabei auch der Pflicht zur Evaluation
bzw. Qualitatssicherung.®

Nach wie vor starke inhaltliche
Trennung zwischen Curriculum und
kulturellen Ganztagsangeboten

Zwar spielt fir die meisten Schulleitungen die Bereicherung des kulturellen
Angebots durch neue Inhalte oder Sparten eine sehr gro3e Rolle (54 Pro-
zent) bei der Entscheidung, externe Partner in das kulturelle Ganztagsange-
bot einzubeziehen; bei 39 Prozent geht es um die Veranderung der Schul-
kultur und bei 32 Prozent um die Offnung der Schule in den Sozialraum.
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[Schaubild@—> s.48] Die kostengtinstige Gestaltung des Ganztagsangebots
durch die Zusammenarbeit mit Externen sowie fehlende Raumlichkeiten fr
die innerschulische Durchfihrung von Ganztagsangeboten stehen vor allem
bei Grundschulen und Nicht-Gymnasien im Vordergrund.*®

Indes halten nur 13 Prozent der Schulleitungen es fir sehr wichtig, dass
auBerschulische Partner mit ihren Angeboten an Unterrichtsinhalte anknUp-
fen, immerhin 40 Prozent flr eher wichtig. [Schaubild@—) S.511 Das zeigt,
dass es nach wie vor eine getrennte Sichtweise auf Ganztag und Unterricht
gibt: Ganztagsangebote werden allem Anschein nach eher als zuséatzliches
Angebot gesehen, das den Unterricht durch neuartige Aspekte Kultureller Bil-
dung erganzt. Die Verankerung kultureller Ganztagsangebote nach ,innen®,
in das System Schule, stellt sich damit als wichtiger Aspekt der Schulentwick-
lung dar.

Zufriedenheit der Schulleitungen mit
kulturellen Ganztagsangeboten steigt mit
Anteil des qualifizierten Personals

An 90 Prozent der Schulen sind die Schulleitungen fir die organisatorische
Gestaltung des Ganztagsangebotes zustandig, zu etwa einem Drittel (33 Pro-
zent) sind diese alleinig fir die Organisation des Ganztags verantwortlich.
Nach den Lehrkraften (76 Prozent) sind Schulleitungen zudem am haufigsten
auch flr die inhaltliche Steuerung des Ganztags mitverantwortlich (57 Pro-
zent) [Schaubild e—> S.42],in 7 Prozent der Falle in alleiniger Verantwortung.**
Dies unterstreicht die Bedeutung von Schulleitungen fir die Qualitatssiche-
rung kultureller Ganztagsangebote.

Es lasst sich beobachten, dass die Zufriedenheit der Schulleiter mit dem
kulturellen Ganztagsangebot an ihrer Schule proportional steigt, wenn diese
Kulturpadagogen (36 Prozent attestieren eine hohe Zufriedenheit) oder
Kunstler (41 Prozent attestieren eine hohe Zufriedenheit)*? beschaftigen. Die-
ser Zusammenhang besteht allerdings auch bei Sportpadagogen oder Mitar-
beitern aus Sportvereinen.*®* Nicht nur Klnstler oder Kulturpadagogen fih-
ren kulturelle Ganztagsangebote also zur Zufriedenheit der Schulleiter durch.

Eine kinstlerische oder kulturpadagogische Ausbildung ist flr die Schullei-
tungen demnach nicht der einzige Schlissel zu ,,guten” Angeboten Kulturel-
ler Bildung. Hier stellt sich die Frage, welches Qualitatsverstandnis dieser Ein-
schatzung zugrunde liegt und ob dies auch inhaltliche-asthetische Aspekte
berthrt.
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Formale Verbindlichkeit der
Kooperationen hoch, jedoch selten
Regelungen inhaltlicher Art

Der Grad der Verbindlichkeit bei Angeboten durch Honorarkrafte ist ver-
gleichsweise hoch: Insgesamt 69 Prozent der Schulleitungen, die mit Hono-
rarkraften in kulturellen Ganztagsangeboten zusammenarbeiten, schlieBen
stets einen schriftlichen Vertrag.** [Schaubild@—) S.52]

Dabei enthalten die Vertrage allerdings weitestgehend formale Angaben,
wie den zeitlichen Umfang, die Héhe des Gehalts oder Angaben zu organisa-
torischen Rahmenbedingungen; Angaben zu padagogischen (34 Prozent bei
externen Partnern bzw. 30 Prozent bei institutionellen Partnern) oder kiinst-
lerischen Zielen (32 bei externen Partnern bzw. 28 Prozent bei institutionel-
len Partnern) finden sich in den Vertragen eher selten. [Schaubild@—) S.531]

Dies liegt vermutlich auch an der rechtlichen Grauzone, in der sich die
Schulleitungen mit der Anstellung von auBerschulischem Personal fir den
Ganztag bewegen: So ist es beispielsweise in Niedersachsen bei der Anstel-
lung nach einem Kooperationsvertrag ohne Arbeitnehmertberlassung sowie
einem freien Dienstleistungsvertrag nicht moéglich, die auBerschulischen
Akteure inhaltlich in den Schulbetrieb einzubinden, noch hat die Schullei-
tung gegenulber diesen Weisungsbefugnis.*®

Unterstiitzungsinstrumente zur
Vermittlung von Kooperationen
werden nur selten genutzt

Die Auswahl des Personals flr kulturelle Ganztagsangebote erfolgt groBten-
teils nicht systematisch, sondern eher gelegenheitsbezogen passiv-reaktiv: In
den meisten Fallen kommt die Zusammenarbeit Uber Kontakte aus vorheri-
gen Anstellungen (41 Prozent), durch Empfehlung einer Kultureinrichtung (37
Prozent), durch Eigeninitiative des Kiinstlers (33 Prozent) oder durch Emp-
fehlung aus dem Kollegium (31 Prozent) zustande.

Offizielle Wege, etwa die Vermittlung Gber Landesprogramme (15 Prozent)
oder die kommunale Verwaltung (11 Prozent) spielen hingegen eine unter-
geordnete Rolle [Schaubild@—) $.501%, auch Unterstitzungsinstrumente
wie Klnstlerkataloge oder Internetportale werden selten genutzt. [ Schaubild
@—)5.56] Dies ist in Orten mit geringer Siedlungsdichte haufiger der Fall.
[Schaubild@e $.571 Den Kommunen wurde in der Organisation kultureller
Ganztagsangebote in den Telefoninterviews des Ofteren die Funktion eines
,reinen Geldgebers” zugewiesen.’
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Unzufriedenheit mit Unterstiitzung
durch die Lander und Kommunen,
unabhangig von Strukturmerkmalen

Zwar sind die Schulleitungen mit den meisten Aspekten des kulturellen Ganz-
tagsangebotes, wie etwa mit seiner inhaltlichen und organisatorischen Aus-
gestaltung sowie mit der Arbeit der externen Personen und Institutionen, wei-
testgehend zufrieden. [Schaubild@—>s.57] Unzufriedenheit offenbart sich
jedoch in Bezug auf die Unterstitzung durch das Land bzw. die Kommune: In
etwa gleichem MaBe geht es hier um die mangelnde Bereitstellung von Mate-
rialien, das Angebot an Fortbildungen und die finanzielle Unterstitzung. Die
Zufriedenheit der Schulleitungen ist hier - unabhangig von der SchulgréBe,
Schulform oder dem Grad der Verstadterung - gering (s. ebd.).

Dass nur insgesamt 33 Prozent der Schulleitungen sehr oder eher zufrie-
den mit dem Fortbildungsangebot des Landes bzw. der Kommune sind, Gber-
rascht insofern, als seitens der Lander bereits flachendeckend groBe Bemi-
hungen unternommen werden, um regionale Fortbildungsangebote filr
Lehrkrafte zu installieren.®

19 ZENTRALE ERGEBNISSE



0,

QUALITATS-
ENTWICKLUNG:
BEDARF UND
PERSPEKTIVEN

Eine Position von Professor Dr. Eckart Liebau
Vorsitzender des Rates flr Kulturelle Bildung




regelmaBiger nationaler
Bildungsbericht zur Kulturellen
Bildung erforderlich

-

Die Aufgabe dieser Schulleitungsbefragung und der sie ergdnzenden
Bestandsaufnahme lag nicht nur in der Erhebung des IST-Standes zur Situa-
tion Kultureller Bildung in Schule, sondern vor allem in der Identifikation von
Problemstellen. Denn erst eine genaue Analyse erméglicht die Frage nach Pro-
blemlésungsmaéglichkeiten und Unterstitzungsbedarf. Erst vor diesem Hin-
tergrund kénnen Ideen und Szenarien fir institutionelle Perspektiven sinnvoll
entwickelt werden. Die Schulleitungsbefragung und die Bestandsaufnahme
haben eine Reihe von Problemen sichtbar gemacht, fir die Antworten gefun-
den werden mtissen. Dabei ist als ein erstes und wichtiges Ergebnis festzuhal-
ten, dass die Ausgangslage in den einzelnen Schulen und Kommunen du3erst
unterschiedlich ist und dass daher die Hoffnung auf den einen groBen Plan
mit Sicherheit vergeblich ist. Es geht um vielfdltige Aufgaben, und sie erfor-
dern vielfdltige Antworten. Dennoch lassen sich fiinf zentrale Entwicklungs-
aufgaben identifizieren.

Forschung

Die Schulleitungsbefragung und die Bestandsaufnahme haben einmal mehr
verdeutlicht, dass in Deutschland zwar der Diskurs zur Kulturellen und asthe-
tischen Bildung hoch entwickelt, aber das Wissen Uber die tatsachliche Pra-
Xis nach wie vor sehr defizitar ist. Trotz kraftiger Initiativen in den letzten Jah-
ren - z.B. Griindung des ,,Forschungsfonds Kulturelle Bildung“ (Projekt des
Rates fur Kulturelle Bildung e. V., geférdert von der Stiftung Mercator); Publi-
kation der beiden ,,Férderrichtlinien” zur Forschung zur Kulturellen Bildung
des BMBF; Grliindung des ,,Netzwerks Forschung Kulturelle Bildung“ - ist die
Forschungslandschaft bisher insgesamt immer noch unterentwickelt. Insbe-
sondere fehlen Monitoring-Ansatze. Eine hinreichend differenzierte, metho-
dologisch gut fundierte und dementsprechend aussagekraftige, 6ffentlich
kommunizierte und zugangliche wissenschaftliche Basis, die eine evidenzba-
sierte Politik und padagogische Praxis in den Feldern der Kulturellen Bildung
auf plausible Weise fundieren kdnnte, ist bisher noch immer nicht in Sicht.
Es fehlt ein regelmaBiger nationaler Bildungsbericht zur Kulturellen Bildung,
der auch und gerade das Verhaltnis von Kultureller Bildung und Schule in sei-
nen verschiedenen Aspekten untersuchen und darstellen musste: die erste
Entwicklungsaufgabe.

Schule

Dass die Schule insgesamt als Ort Kultureller Bildung verstanden werden
muss, gehort noch immer nicht zu den Selbstverstandlichkeiten des poli-
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Schulen auf dem Weg zu kultureller
Schulentwicklung unterstiitzen

tischen und padagogischen Diskurses. Dabei ist es evident, dass die zent-
rale Aufgabe der Schule in der Tradierung und Weiterentwicklung der Kultur
liegt; es gibt sie ja nur deshalb, weil hier die altere Generation der jingeren
Generation die Grundlagen der Kultur und des Zusammenlebens vermitteln
muss, die in komplexen Gesellschaften eben nicht nebenbei im Alltag ange-
eignet werden kdnnen. Die Schule ist dabei Teil der Kultur und selbst ein Ort
der Kultur. Das bezieht sich selbstverstandlich nicht nur auf die Kulturelle Bil-
dung im Sinne kinstlerischer Bildung, sondern auf die Struktur und die Pra-
xis der Institution insgesamt, die in allen Aspekten mit Gestaltungsaufgaben
verbunden ist: Zeit-, Raum-, Organisations-, Kommunikations-, Vermittlungs-
und Bewertungsstrukturen etc. missen erst einmal gebildet und immer wie-
der neu bestatigt oder verandert werden, damit sie die Bildungsprozesse der
zentralen Akteure, der Schuler, ermdglichen und rahmen kénnen. Trotz zent-
raler gemeinsamer Merkmale aller Schulen entwickelt jede Schule eine eigene
kulturelle Gestalt, eine eigene ,,Schulkultur®, die von allen Beteiligten schon
auf der Ebene der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung auch asthetisch
wahrgenommen und bewertet wird; Gebdude und Gelande, Formen, Farben,
Geriche, Materialien wirken durchaus auf eigenstandige Weise bildend. Inner-
halb dieser Rahmungen kommt freilich den Aktionen und Interaktionen der
beteiligten Personen und Personengruppen entscheidende Bedeutung zu; es
ist kein Zufall, dass Erinnerungen an die Schulzeit in aller Regel zuerst Erin-
nerungen an Personen (und nicht an vermittelte Inhalte) zutage bringen: an
Haltungen, Gesten, Stile, Ausdrucksformen der Lehrerinnen und Lehrer, Mit-
schilerinnen und Mitschiiler. Die Institution Schule wird erst durch die Wahr-
nehmungen und Handlungen der beteiligten Menschen zu einer besonderen
Kultur - und damit auch zu einer eigenen Aufgabe Kultureller Bildung.

Schulen auf dem Weg zu einer kulturellen Schulentwicklung zu unterstat-
zen, bildet daher die zweite wichtige Entwicklungsaufgabe. Sie gilt fur alle
Schulen, nicht etwa nur fir ,Kulturschulen” mit einem besonderen kinstle-
risch-kulturellen Profil. Sie stellt eine duBerst anspruchsvolle Herausforderung
dar, auch und gerade an die Schulleitungen; sie missen ja, gemeinsam mit
allen Beteiligten, auch den Umbau der Schulen zu Ganztagsschulen struktu-
rieren und damit zugleich den neuen Formen der Kooperation in der Vielfalt
der beteiligten Berufsgruppen passende Rahmungen geben. Dadurch tra-
gen sie wesentlich zur Entwicklung der neuen Schulkultur bei. (Dass es sich
dartber hinaus lohnt, das Modell der ,,Kulturschulen” mit besonderem kiinst-
lerischem Profil weiterzuentwickeln und zu verbreiten, ist evident und muss
hier nicht weiter ausgefiihrt werden.) Mit einer solchen Entwicklung, die den
Akzent auf Wahrnehmung und Gestaltung legt, wére in der Konsequenz bei-
nahe von selbst auch eine Aufwertung der curricularen und der extracurri-
cularen kinstlerischen Facher und Bereiche (Musik, Kunst, Literatur, Theater,
Tanz etc.) in allen Schulen verbunden, weil hier die entsprechenden Fahigkei-
ten und Fertigkeiten in besonderer Weise im Mittelpunkt stehen.
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== Lehreraus- und -fortbildung

kulturell-performative Ansatze
in die Lehreraus- und
-fortbildung bringen

Der Kern der Institution Schule ist der Unterricht als kulturelles Geschehen,
das wesentlich vom Lehrer gestaltet wird. Dazu missen Lehrer nicht nur ihre
jeweiligen fachlichen Inhalte hinreichend beherrschen, sondern vor allem
deren Vermittlung praktisch gestalten kdnnen. Da Unterricht im Kern ein
interaktives, situatives Geschehen ist, kommt es entscheidend auf Wahrneh-
mungs- und Gestaltungsfahigkeit des Lehrers an. Das betrifft nicht nur die
fachdidaktischen Fragen im engeren Sinne, sondern vor allem die Interakti-
onsformen: Wie Lehrer auftreten, wie sie sich darstellen und wie sie etwas
zeigen, wie sie ihre Stimme benutzen, wie sie sich bewegen, welche Gesten
sie verwenden ist wesentlicher Teil des Unterrichtsgeschehens. Unterricht ist
immer auch eine Auffihrung, zumal Lehrer, auch darin Schauspielern nicht
unahnlich, immer im Rahmen ihrer Rolle agieren missen und nicht einfach
als ,,authentische” private Person auftreten kdnnen. Unterrichten geschieht
immer auch performativ. Wie gro3 da die qualitativen Differenzen sind, weil3
jeder, der einmal eine Schule besucht hat. Alle Lehrer brauchen also allein
schon deshalb Kulturelle Bildung, weil die Fahigkeiten der Wahrnehmung
und performativen Gestaltung zur grundlegenden Berufsqualifikation geho-
ren; sie bilden einen zentralen Bestandteil des alltdglichen beruflichen Han-
delns. Diese Dimension wird indessen bisher weder in der Lehrerausbildung
noch in der Lehrerfortbildung hervorgehoben.

Dementsprechend besteht eine dritte zentrale und wiederum auBerordent-
lich anspruchsvolle Entwicklungsaufgabe in der Entwicklung und Implemen-
tation von Ansatzen kulturell-performativer Lehrerbildung fir die Lehreraus-
bildung und die Lehrerfortbildung. Dass dazu an verschiedenen Stellen erste
Versuche unternommen werden und erste sehr positive Erfahrungen vorlie-
gen, kann man als Ermutigung auf diesem Weg sehen. Dass darlber hinaus
der Aus- und -fortbildung der Lehrer der klinstlerischen Facher und Bereiche
starkere Aufmerksamkeit als gegenwartig gewidmet werden muss, ergibt sich
schon allein aus dem Skandal der verbreiteten Mangelversorgung und des
nicht minder verbreiteten Unterrichtsausfalls - womit freilich Gber die Unter-
richtsqualitat des tatsachlich erteilten Unterrichts noch nichts ausgesagt ist.
Verschiedene Studien zeigen indessen, dass es auch auf dieser Ebene erheb-
lichen Entwicklungsbedarf gibt.

Ganztagsschule und
extracurriculares Personal

Mit der Entwicklung der Ganztagsschule zu einem Regelangebot sind, wie die
Schulleitungsbefragung und die Bestandsaufnahme gezeigt haben, massive
und auBerst komplexe neue Aufgaben auf die Schulen zugekommen, die neue
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Heterogenitat in der Ausbildung des
Personals im Ganztag;
Qualitatsanspruch starken

hoher Entwicklungs- und
Fortbildungsbedarf im kulturellen
Ganztag

Losungen erfordern. Da die Ganztagsschule keine neue Erfindung ist, gibt es
seit vielen Jahrzehnten Erfahrungen mit dieser schulischen Struktur. Aller-
dings wurden frithere Ganztagsschulen in der Regel mit ausschlieBlich schul-
internem Personal betrieben, wobei das Lehrerkollegium mehr oder weni-
ger stark durch Sozialpadagogen, Bibliotheksmitarbeiter, Kiichenpersonal etc.
erganzt wurde. Demgegentiber hat sich in den seit der politischen Ganztags-
initiative neu entwickelten Ganztagsschulen insbesondere des offenen Typs
eine Struktur entwickelt, in der in der Regel neben die Lehrer als schulange-
hérigem Personal eine mehr oder minder groBe Gruppe von auBerunterricht-
lich tadtigem, schulexternem Personal getreten ist.

Diese neue Entwicklung verdndert die Schule wesentlich. Das betrifft die
politischen Zustandigkeiten, indem den Kommunen nun Gber die Schultréager-
schaft hinaus inhaltliche bildungspolitische Aufgaben flir die extracurricula-
ren padagogischen Inhalte und Formen zuwachsen, die neue Anforderungen
far die Kommunalpolitik und -verwaltung darstellen. Es betrifft schulintern
die professionellen Relationen zwischen Lehrkraften und extracurricularen
Akteuren ebenso wie die inhaltlichen Relationen von curricularen und extra-
curricularen Angeboten. Und es betrifft damit zugleich auch die Relationen
zwischen Schulpolitik, Schulaufsicht und Einzelschule, da sich angesichts der
Unterschiedlichkeit der lokalen Voraussetzungen auf der Ebene der Einzel-
schule eine immer gréBere Vielfalt entwickelt. Gerade in diesem Bereich hat
sich in der Praxis eine geradezu unlberschaubare Vielfalt unterschiedlichster
Lésungen und Praktiken entwickelt, auch im Blick auf die Einbeziehung von
Kunstlern und Kulturpadagogen in den Schulalltag. Allein deswegen ist auch
hier weitere Forschung zur Bestandsaufnahme dringend erforderlich.

Die Schulleitungsbefragung hat im Einzelnen gezeigt, wie schwierig und
komplex die Frage der Rekrutierung und Anstellung geeigneter Personen
far den extracurricularen Bereich der Kulturellen Bildung ist. Sie hat zugleich
gezeigt, dass dabei Kriterien klnstlerischer oder kulturpadagogischer Qua-
litdt nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Diese Personalverantwor-
tung der Schulleitungen ist neu; sie impliziert auch die Verantwortung fir
den Umfang des Angebots und fiir die Qualitat der Inhalte. Diesem Anspruch
gerecht zu werden und die entsprechenden Ressourcen im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten zu organisieren ist umso anspruchsvoller, als Schulleitungen
hier auch ein neues Verstandnis ihrer Aufgabe entwickeln mussen. Das gilt
insbesondere im Sinne einer inneren kulturellen Schulentwicklung, die die
vorhandenen Moglichkeiten und Chancen, also das Wissen, Kdnnen und die
Interessen der Lehrer und des extracurricularen padagogischen Personals, der
Schuler und der Eltern mdglichst gut erschlieBen will.

Damit wird eine vierte wesentliche Entwicklungsaufgabe sichtbar: Denn
die Befragung hat zugleich verdeutlicht, dass es hier auch auf lange Sicht
einen massiven Entwicklungs- und Fortbildungsbedarf auf allen beteiligten
Ebenen gibt und geben wird.
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== Kommunale Bildungslandschaften

Rolle der Schulen als Teil
kommunaler Bildungslandschaften
noch stdrken

Kultureller Bildung

Dass der Blick auf die qualitative Weiterentwicklung von Schulen im Sinne
Kultureller Bildung ganz unzureichend bliebe, wenn er nur die Schulkultur
der Einzelschule in den Blick nahme, ergibt sich schon allein daraus, dass
jede Schulentwicklung auch vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen sozialen,
6konomischen, kulturellen und politischen Kontexte gesehen werden muss.
Dass Schulen als Teil kommunaler Bildungslandschaften entwickelt werden
sollen, hat der Deutsche Stadtetag bereits in seiner Aachener Erklarung von
2007 gefordert (vgl. Rat fur Kulturelle Bildung 2016). Mit dieser Perspek-
tive sind im Blick auf die Kulturelle Bildung wichtige Entwicklungsperspek-
tiven verbunden, die insbesondere die Kooperation zwischen den Schulen
und den kulturellen und kulturpadagogischen Einrichtungen betreffen, die
Zusammenarbeit also mit den Theatern, Bibliotheken, Museen, Orchestern,
(Programm-)Kinos, soziokulturellen Zentren, Musikschulen, Jugendkunst-
schulen, Volkshochschulen etc., die im unterrichtlichen und im auBerunter-
richtlichen Bereich erfolgen kann und soll.

Nimmt man diese Ebene in den Blick, weiten sich die Forschungs-, Entwick-
lungs- und Fortbildungsfragen noch einmal erheblich aus, weil dann auch die
Akteure in den jeweiligen kulturellen und kulturpadagogischen Institutionen
und deren politisch-administrativen Kontexten (z.B. Kommunalverwaltun-
gen) einbezogen werden mussen: die finfte zentrale Entwicklungsaufgabe.

Perspektiven: Ein Vorschlag

Es ist offensichtlich, dass die skizzierten Entwicklungsaufgaben auf unter-
schiedlichen Ebenen liegen. Ebenso deutlich ist es, dass sie auf lange Zeit
hinaus erhebliche Anstrengungen auf allen relevanten Ebenen erfordern wer-
den. Dabei missen die rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen
der Kulturellen Bildung in der Schule selbstverstandlich auf Landes- bzw. ggf.
auch Bundesebene sowie auf kommunaler Ebene gesichert und geklart wer-
den: Welches Mindestmaf an strukturellen, qualitatssichernden MaBnahmen
(d.h. Evaluation der Angebote, Anbindung an Unterricht, eigener Ansprech-
partner) missen z.B. fUr kulturelle Ganztagsangebote an Schulen vorhanden
sein? Welche Qualifikationsvoraussetzungen sind fiir auBerschulisches Perso-
nal bindend? Hier missen auch die Rahmenbedingungen fir die Umsetzung
solcher Richtlinien geschaffen werden (z.B. gentigend Funktions-/Entlas-
tungsstunden fur Schulleiter und Lehrer, verlassliche Vertragsgestaltung flr
das extracurriculare Personal). Eine hinreichende empirische Datengrundlage
ist dazu unabdingbar; die entsprechende Forschung (Monitoring) muss also
ermdglicht werden. Ebenso mlssen auf der Ebene der Kommunen bzw. Land-
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Aufbau kommunaler
Unterstiitzungsstrukturen férdern

dezentrale Losungen finden,
aber zentralen Uberblick behalten

das IPN - ein Modell aus den
Naturwissenschaften

kreise, die im Verbund mit den Landern die Schulen mit den Mitteln fir das
extracurriculare Personal und Sachmitteln ausstatten, kultur- und bildungs-
politische Konzepte weitentwickelt werden, die es ermdglichen, die neuen
inhaltlich-padagogischen Aufgaben in den Schulen im Rahmen kommuna-
ler Bildungslandschaften quantitativ angemessen und qualitativ hochwertig
auszuflllen: Hier geht es u.a. um den Aufbau kommunaler Unterstitzungssys-
teme flr die Kulturelle Bildung in den Schulen (z.B. Kiinstlerkataloge, Daten-
banken etc.) oder beratende Funktionen (z.B. Ganztagsschul-Budget-Ver-
waltung, Vertragsgestaltung mit Partnern).

Um den groBen Entwicklungsaufgaben in Forschung, Schule, Lehreraus-
und -fortbildung, Ganztagsschule mit extracurricularem Personal und schlie3-
lich auch den kommunalen Bildungslandschaften gerecht werden zu kon-
nen, reichen die bisherigen Ansatze und BemUhungen offensichtlich nicht
aus. Notig sind vielmehr zunachst ein erheblicher Entwicklungsschub und
dann die dauerhafte Sicherung von Forschung und Entwicklung auf den
funf Ebenen sowie die Entwicklung geeigneter Ausbildungs- und Fortbil-
dungsangebote flr die Akteure. Dass das nur in einer Kombination zentra-
ler und dezentraler Ansatze mdglich ist, ergibt sich aus den Ergebnissen der
Schulleitungsbefragung ebenso wie aus den Ergebnissen der Bestandsauf-
nahme; auch ein Stakeholder-Workshop, der zum Abschluss des Projekts am
13.06.2017 mit Vertretern der verschiedenen Ebenen stattfand, hat das nach-
drtcklich bestatigt.

Selbstverstandlich werden sich im Bereich der Kulturellen Bildung in der
(Ganztags-)Schule schon allein aufgrund der politischen Zustandigkeiten der
Lander und der Kommunen sowie der praktischen Zusténdigkeiten der Ein-
zelschulen weiterhin wesentliche Entwicklungen dezentral vollziehen. Ange-
sichts der duBerst heterogenen und zersplitterten Landschaft wére es jedoch
darUber hinaus auBerst wiinschenswert, die vielfaltigen Erfahrungen syste-
matisch zu sammeln, auszuwerten und weiterzuentwickeln. Wie also kénnte
eine Instanz beschaffen sein, die den gesamten Prozess wissenschaftlich
begleiten, beraten und in Teilen moderieren kénnte?

Ein Beispiel eines duBerst erfolgreichen Entwicklungsmodells bietet das
Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathema-
tik (IPN), das seit vielen Jahren Forschung, Entwicklung und Fortbildung im
Bereich der Vermittlung von Naturwissenschaften und Mathematik kombi-
niert und erheblich zur Qualitatsentwicklung beigetragen hat. In der Kulturel-
len Bildung gibt es bisher keine vergleichbare Institution. Dass die Ausgangs-
lage sich in wichtigen Aspekten allein schon deshalb unterscheidet, weil es in
der Kulturellen Bildung nicht nur um die kulturell-klnstlerischen Schulféacher
geht, ist selbstverstandlich. Aber dass eine auch nur annahernd dem IPN ana-
loge Ressource der Kulturellen Bildung vollstandig fehlt, ist eine auf die Dauer
auBerst nachteilige und missliche Situation. Selbstverstandlich gibt es zahl-
reiche offene Fragen, wie eine solche Ressource beschaffen sein misste und
wie man zu ihr kommen kann. Vor dem Hintergrund des jiingeren Diskurses
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zur Kulturellen Bildung, der Denkschriften und Studien des Rates fir Kultu-
relle Bildung sowie der hier dokumentierten Schulleitungsbefragung und der
Bestandsaufnahme lassen sich aber jetzt schon folgende Forschungs- und
Entwicklungsfelder als besonders bedeutsam im Blick auf Strukturen und
Prozesse Kultureller Bildung identifizieren:

die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Folgen der Trans-
formationsdynamiken fir die Kulturelle Bildung, also insbesondere
von Globalisierung, Mediatisierung und Migration - unter beson-
derer Berlcksichtigung der wachsenden Bedeutung der Kinste
und der Kulturellen Bildung in Zeiten wachsender Kontingenz und
Kontingenzerfahrung,

die Entwicklung eines nationalen, indikatorenbezogene Monito-
ring-Ansatzes, der eine regelmaBige, empirisch fundierte und dabei
regional differenzierte Berichterstattung zu den diskursiven und
vor allem den praktischen Entwicklungen in den zentralen Feldern
der Kulturellen Bildung im formalen, non-formalen und informellen
Bereich in Deutschland erméglicht,

die padagogische Aufklarung der gegenstandsspezifisch besonde-
ren Formen von Vermittlung und Aneignung in den unterschiedlichen
Feldern und Sparten der Kulturellen Bildung vor dem Hintergrund
der Besonderheiten kiinstlerischer Gegenstande in didaktischer und
in biografischer, auf die gesamte Lebensspanne bezogener Perspek-
tive, im Blick auf die Entwicklung von Interesse und Kompetenzen
und insbesondere auch von Desinteresse,

die Untersuchung und Entwicklung von Ansatzen der fachlichen
und padagogischen Aus- und Fortbildung fir Lehrer, Kiinstler und
Kulturpadagogen,

die Untersuchung und Entwicklung von Anséatzen kultureller Schul-
entwicklung, auch im Blick auf die Ganztagsschule im Kontext kom-
munaler Bildungslandschaften,

die Untersuchung und Beratung bildungs- und kulturpolitischer Wil-
lensbildungs- und Entscheidungsprozesse im Bereich der Kulturellen
Bildung im Blick auf 6konomische, soziale, kulturelle und symboli-
sche Ressourcen, Institutionen und partizipative Prozesse auf Bun-
des-, Landes- und kommunaler Ebene.

Offensichtlich benennt diese Liste zentrale Probleme. Vielleicht Iasst sich dar-
aus auch eine Systematik zur Strukturierung des Diskurses und der weiteren
Forschungs- und Entwicklungslandschaft entwickeln, die als Daueraufgaben
verstanden werden kénnen. Deutlich ist, dass solche Daueraufgaben in den
Bereichen Forschung, Politikberatung und Entwicklung zu bewaltigen sind:

Die erste Aufgabe besteht in einer grundlagen- und anwendungs-
orientierten Forschung, die ihre Fragestellungen aus den Diskursen
und der Praxis Kultureller Bildung gewinnt. Die Praxis wird einer-
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seits zuganglich durch ein regelmaBiges (beispielsweise zweijahr-
lich erstelltes) ,,Monitoring” zur Kulturellen Bildung: Entsprechend
einer ,Kulturstatistik” geht es darum, empirische Daten und Fakten
zusammenzutragen und in einem nationalen Bericht zur Kulturel-
len Bildung auszuwerten. Andererseits beleuchten qualitative ,Tie-
fenbohrungen® (analog der vorliegenden ,,Schulleitungsbefragung®)
einzelne Themenfelder, die aufgrund der quantitativen Befunde
besonders dringlich erscheinen. Zur Generierung der Forschungs-
fragen waren heterogen zusammengesetzte Beratungszirkel wiin-
schenswert. Neben Vertretern der einschlagigen Wissenschaften
sollten die Fachreferenten der Ministerien, die Bundes- und Landes-
verbande der Sparten, kommunale Spitzenverbande, Vertretungen
der Lehrer, Kinstler und Kulturpadagogen sowie Vertreter der Schul-
administration einbezogen werden.

o Die zweite Aufgabe liegt in der Politikberatung. Gebraucht wird
eine institutionelle Form, die aus den wissenschaftlichen Befunden
und praktischen Erfahrungen Schliisse ziehen und im politischen
Diskurs zur Geltung bringen kann. Es geht darum, im politischen
Raum auf Defizite aufmerksam zu machen und gleichzeitig Starken
und Notwendigkeit der Kulturellen Bildung darzustellen. Dies kdnnte
etwa durch regelmaBige, schriftliche ,,Reports” oder Positionspa-
piere geschehen. Dabei ware es besonders wichtig, die Kultusminis-
terkonferenz als das Ubergreifende Forum der Lander, dartber hin-
aus die Kultusministerien der Lander, die einschlagigen Ministerien
des Bundes (BMBF, BKM, BMFSFJ) sowie die kommunalen Spitzen-
verbande erreichen zu kénnen.

e Die dritte Aufgabe besteht in praxisorientierter Entwicklung und
wissenschaftlicher Begleitung von auf Multiplikation gerichteten
Modellprojekten zur Péddagogik und Didaktik der Kulturellen Bil-
dung im formalen und im non-formalen Bereich, zur Aus- und Fort-
bildung von Lehrern, Kiinstlern und Kulturpéddagogen in Theorie-/
Praxis-Kooperationen sowie zur Institutionsentwicklung in der Kul-
turellen Bildung. Auf dieser Ebene sind Partner und Partnerinstitutio-
nen aus der Praxis systematisch einzubeziehen. Denn Modellprojekte
sollen nicht nur der Entwicklung neuer Anséatze, sondern méglichst
auch der Multiplikatorenausbildung und im Verbund damit der Bil-
dung von Entwicklungsnetzwerken dienen kénnen.

Vor diesem Hintergrund besteht eine entscheidende Entwicklungsaufgabe
darin, die richtigen institutionellen Formen zur Bewaltigung dieser Aufga-
ben zu finden und zu entwickeln. Es geht um die Verbindung von zentra-
len und dezentralen Strukturen. Ein starkes institutionelles und organisato-
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risches Zentrum musste mit einem gut entwickelten dezentralen, méglichst
flachendeckenden Netzwerk regionaler Zentren institutionell verbunden wer-
den. Welche rechtlichen und organisatorischen Formen dafiir gefunden wer-
den kénnen, ist zu prifen. Deutlich ist aber jetzt schon, dass eine Grundfinan-
zierung aus Bundes- und Landesmitteln ebenso erforderlich ware wie eine
systematische Verkntpfung mit universitarer Forschung.

Dass dieser Vorschlag in vielen Hinsichten weiter konkretisiert werden
musste und dass es ein weiter Weg bis zur Realisierung ware, liegt auf der
Hand. Aber es kénnte die Mihe wert sein, wenn es tatsachlich gelingen soll,
Kulturelle Bildung zu einem zentralen Bestandteil von Bildung Gberhaupt zu
entwickeln.
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Einleitung

In der folgenden Darstellung sind die Ergebnisse einer Online-Befragung von
Schulleitungen zum Thema ,,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen” (KuBiGa)
beschrieben.

Ziele der vom Rat fir Kulturelle Bildung e.V. in Auftrag gegebenen Befra-
gung waren,

e Kriterien der Schulleitungen fiir die Auswahl externer Kooperations-
partner im Bereich der Kulturellen Bildung zu erfassen,

e Erkenntnisse Uber die Angebotsqualitdt von Kooperationen im Ver-
bund von Schule, auBerschulischen Bildungspartnern und Kommu-
nen zu gewinnen.

In dieser Erhebung wurden - ausgehend von einer Ziehungsgrundgesamt-
heit von 6.690 allgemeinen Schulen®*® mit Ganztagsangebot - 1.910 Schul-
leitungen in vier Bundeslandern (Baden-Wurttemberg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern) gebeten, einen Online-
Fragebogen auszuflllen. Inhalte des Fragebogens waren neben allgemeinen
Angaben zur Schule Fragen zur Organisation und Gestaltung des Ganztags-
bereichs, zur Verankerung Kultureller Bildung in der Schule, zur Gestaltung
und Qualitatssicherung des kulturellen Ganztagsangebots sowie zur Zusam-
menarbeit mit externen Kooperationspartnern (Einzelpersonen und Institu-
tionen) im Rahmen des kulturellen Ganztagsangebots.

Von den in zwei Tranchen kontaktierten 1.910 Schulleitungen nahmen 456
Schulleitungen an der Online-Befragung teil (23,9%).

Tabelle 1: KuBiGa-Studiensteckbrief

Studienziel/-schwerpunkt

Schulleitungsbefragung zu Bedingungen Kultureller Bildung im
auBerunterrichtlichen Ganztagsbereich

Anlage der Erhebung

Querschnitterhebung an allgemeinen Schulen (inklusive Schulen in freier
Tragerschaft), die ein Ganztagsangebot bereitstellen

Zielpopulation Schulleitungen an allgemeinen Schulen mit Ganztagsangeboten in den
Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Mecklenburg-Vorpommern

Erhebungsmodus Online-Befragung

Erhebungsinstrument

Online-Fragebogen

Erhebungszeitraum

09. bzw. 29. November 2016 bis 31. Dezember 2016

Befragungsdauer

13 Minuten (Mittelwert)

Stichprobenausschopfung

kontaktiert: 1.910 Schulleitungen
teilnehmend: 456 Schulleitungen (23,9 %)
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Vorbereitung und Ablauf der Erhebungen

Stichprobe

Die Stichprobenziehung erfolgte aus einem Stichprobenframe mit einer Zie-
hungsgrundgesamtheit von 6.690 allgemeinen Schulen mit Ganztagsange-
bot der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen und Mecklenburg-Vorpommern. Die Bundeslander wurden nach einem
theoretischen Sampling ausgewahlt, das die Kriterien Flachenland - stad-
tisch gepragtes Bundesland, Std-Nord, Ost-West sowie Stand des Ausbaus
von Ganztagsangeboten berlcksichtigte. So wurden Lander in die Stich-
probe einbezogen, fir die der Ausbau des schulischen Ganztagsangebots
noch relativ neu ist (z.B. Baden-Wirttemberg), andererseits Lander (z.B.
Nordrhein-Westfalen), die Uber ldngere Erfahrung mit Ganztagsangebo-
ten verfigen und in denen - insbesondere auch im Bereich Kultureller Bil-
dung - bereits viele Initiativen zur Organisation des Ganztags verortet sind.
In der Ziehungsgrundgesamtheit waren auch Schulen in freier Tragerschaft
enthalten.

Da in der Grundgesamtheit einerseits Grundschulen und andererseits
Schulen aus dem Bundesland Nordrhein-Westfalen stark Uberreprasentiert
sind, wurde die Schulstichprobe nicht reprasentativ, sondern quotiert nach
Bundesland und Schulform (entsprechend Einordnung Statistisches Bundes-
amt, Allgemeinbildende Schulen - Fachserie 11 Reihe 1 - Schuljahr 2015/2016)
in einer systematischen Zufallsziehung (SRS: systematic random sampling)
gezogen. Um eine ausreichende Streuung hinsichtlich der SchulgréBe zu
erreichen, wurde auBBerdem die Anzahl der Schiler als implizites Ziehungs-
merkmal mit bertcksichtigt.

In einem ersten Ziehungsschritt wurden 1.000 Schulen gezogen. Nach-
dem frih im Feldverlauf ersichtlich wurde, dass mit dieser Einsatzstichprobe
die angestrebte Fallzahl von 400 Befragungen nicht zu realisieren war, wur-
den 910 weitere Schulen mit identischer Verteilung flr eine zweite Einsatz-
stichprobe gezogen.

In [Schaubild o] ist die Verteilung der Schulen in der Grundgesamtheit und
in der gezogenen Bruttostichprobe nach Schulform und Bundesland darge-
stellt. Da in einer Schule verschiedene Schulformen nebeneinander existieren
koénnen, sind die Schulformen in diesem Bericht folgendermaBen zusammen-
gefasst: In der Kategorie ,,Grundschule” (GS) befinden sich alle Schulen, die
ausschlieBlich einen Grundschulzweig und keine anderen Schulformen fiih-
ren - in der Regel mit den Jahrgéngen 1 bis 4, in einigen Bundeslandern bis
Jahrgang 6. In die Kategorie ,,Gymnasium® (GY) sind alle ,,reinen” Gymnasien
ohne einen anderen Schulzweig eingeordnet. In der Kategorie ,,Nicht-Gymna-
sium“ sind alle anderen Schularten zusammengefasst: Das sind sowohl ,,reine*
Schulformen wie z.B. Hauptschulen, Realschulen, Werkrealschulen, Ober-
schulen, als auch Mischformen wie z.B. Gemeinschaftsschulen und Gesamt-
schulen, bzw. Schulformen, in denen mehrere Schularten nebeneinander
geflhrt werden (Art der Zusammenfassung vgl. SteG-Konsortium 2016: 9).

o Verteilung der Schulstichprobe nach Schulform und Bundesland ...

... in der Grundgesamtheit

... in der gezogenen Bruttostichprobe

Bundesland GS N-GY GY Mischf. Bundesland GS N-GY GY Mischf.
BW 5,6 = 7,8 = 351 0,3 BW 10 = 10 = 8 = 1.
MV 1,7 1,3 0,5 1 15 MV 5 51 3 0,5 ¢
NI 11,1 = 75 = 3 1,4 NI 8 = 8 = 6 = 0,5 |
NW 39,2 mm 132 = 2,5 1 0 NW 12 = 12 = 10 = 1.

n =6 690 Schulen der Grundgesamtheit n =1910 gezogene Schulen

NW = Nordrhein-Westfalen; NI = Niedersachsen; MV = Mecklenburg-Vorpommern; BW = Baden-Wrttemberg
GS = Grundschulen; N-GY = Nicht-Gymnasien; GY = Gymnasien; Mischf. = Mischformen (nicht zuordbare Schulen)



Feldverlauf

Nach erfolgter Ziehung der Schulen wurden die Schulleitungen aller gezo-
genen Schulen der ersten Tranche am 9. November 2016 postalisch ange-
schrieben und um ihre Teilnahme gebeten. In dem Schreiben wurden sie tber
den Auftraggeber, Inhalte und Ziele der Studie sowie den geplanten Ablauf
informiert und sie erhielten ausfihrliche datenschutzrechtliche Hinweise
sowie die personalisierten Zugangsinformationen ftir den Online-Fragebo-
gen. Um den Zugang zum Online-Fragebogen zu erleichtern und damit die
Teilnahmebereitschaft zu erhéhen, erhielten alle Schulleitungen einige Tage
nach Versand des postalischen Schreibens die Einladung auch per E-Mail mit
einem Direktlink zum Online-Fragebogen. Dazu waren in Vorbereitung der
Studie fir ca. die Halfte der Schulen E-Mail-Adressen nachrecherchiert wor-
den. E-Mail-Rucklaufer aufgrund ungdltiger E-Mail-Adressen wurden eben-
falls nachrecherchiert, so dass alle Schulleitungen die gleichen Voraussetzun-
gen hatten, an der Befragung teilzunehmen. Aufgrund der zunachst geringen
Resonanz auf diese Einladungen wurden am 29. November 2016 die Schul-
leitungen der 910 gezogenen Schulen der zweiten Tranche in gleicher Weise
kontaktiert.

Um eine maximale Ausschdpfung zu erreichen und die Stichprobenselek-
tivitat zu verringern, wurden etwa eine Woche nach Versand der Einla-
dungs-E-Mail alle Schulleitungen, die bislang nicht an der Befragung teilge-
nommen hatten, per E-Mail an die Teilnahme erinnert. Eine weitere postalische
Erinnerung wurde etwa zwei Wochen nach dem Erstanschreiben an alle Non-
respondenten der ersten Schultranche verschickt. Die Schulen der zweiten
Tranche konnten wegen der bevorstehenden Weihnachtsferien aus Zeitgriin-
den nur per E-Mail erinnert werden.

Am 9. November 2016 - zeitgleich mit dem Versand der ersten postali-
schen Einladungen - wurde der Online-Zugang zum Fragebogen freigeschal-
tet, so dass ab diesem Zeitpunkt eine Teilnahme an der Befragung mdglich
war. Fir die Schulleitungen der zweiten Schultranche war eine Teilnahme
an der Befragung ab dem 29. November 2016 mdglich. Der Zugang zum
Online-Fragebogen wurde am 31. Dezember 2016 geschlossen.

Riicklauf nach Strukturmerkmalen

Realisierte Stichprobe und Teilnahmequoten

Von den 1.910 angeschriebenen Schulleitungen der Bruttostichprobe nahmen
475 Schulleitungen an der Online-Befragung teil. Davon fielen allerdings 19
Schulen aus der Stichprobe, da sie zwischenzeitlich ihren Ganztagsbetrieb
eingestellt hatten und somit nicht zur Zielgruppe der Befragung gehorten.
Somit umfasste die realisierte Nettostichprobe 456 Befragungen, was einer
Teilnahmequote von 23,9% entspricht. Dieser Wert liegt unter der angestreb-
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ten Quote von 40%, die im Schulkontext Ublicherweise erwartet werden.?°
Ursachen fir den unterdurchschnittlichen Rtcklauf wurden nicht systema-
tisch erfasst, aus vereinzelten Riickmeldungen einiger Schulleitungen gab es
aber z.B. Hinweise, dass die Menge der Befragungen im Arbeitsalltag nicht
leistbar sei.

Zur Beschreibung der Stichprobe und zur Dokumentation eventueller
Teilnahmeselektivitaten sind in Tabelle 2 die Verteilungen der Bruttostich-
probe und der realisierten Stichprobe sowie die Teilnahmequoten in Unter-
gruppen gegenlbergestellt. Betrachtet nach Bundeslandern fallt auf, dass
Baden-Wurttemberg - bedingt durch die hdhere Teilnahmequote (30%) -
das am starksten reprasentierte Bundesland ist. In Mecklenburg-Vorpom-
mern ist die Teilnahmequote mit 15,4% besonders gering. Hier konnten nur 35
Befragungen realisiert werden. Hinsichtlich der Schulformen sind die Unter-
schiede in der Teilnahmebereitschaft geringer und entsprechen anderen
Befunden (z.B. Weishaupt et al., 2013 ebd.), dass die Teilnahmebereitschaft
bei Gymnasien und Grundschulen etwas hoher ist als bei anderen Schulfor-
men. Bei SchulgréBe und GemeindegrofBe lassen sich keine Unterschiede
in der Teilnahmebereitschaft beobachten. Ein groBer Effekt auf die Zusam-
mensetzung der Stichprobe ist allerdings bei der Siedlungsdichte festzustel-
len. Bedingt durch die geringe Teilnahmebereitschaft in gering besiedelten
(14,2%) und in dicht besiedelten Gebieten (14,9%) sind mitteldicht besiedelte
Gebiete Gberproportional in der realisierten Stichprobe vertreten. Allerdings
sind die Zellbesetzungen noch hinreichend groB, so dass eine Auswertung
auch nach Siedlungsdichte erfolgen kann.

Strukturelle Merkmale der realisierten Stichprobe
Da zu erwarten ist, dass strukturelle Merkmale der Schulen sowohl das Ange-
bot als auch die Organisation Kultureller Bildung im Ganztag beeinflussen
kénnen, soll im Folgenden kurz auf diese Merkmale und ihre Kombination
untereinander eingegangen werden. Denkbar ist z.B., dass die Art der kultu-
rellen Angebote nach Schulform variiert. So ist anzunehmen, dass sich kultu-
relle Angebote flr Schiler der Primarstufe in ihrer Art von denen flr altere
Schuler unterscheiden. Ebenso ist zu erwarten, dass an gréBeren Schulen mit
entsprechend gréBerem Ganztagsvolumen mehr Ganztagsangebote notwen-
dig sind, was dann z.B. einen erhéhten Organisationsaufwand nach sich zie-
hen wird und evtl. auch die Notwendigkeit der Einbeziehung externer Partner
erhdht. Anzunehmen ist auch, dass der Standort der Schule einen gewissen
Einfluss auf ihr kulturelles Ganztagsangebot haben kann. So wird im stadti-
schen Raum die Verfligbarkeit von Personal mit kulturellem Bildungshinter-
grund hoher sein als in l1andlichen Gebieten und es wird im Umfeld mehr Kul-
tureinrichtungen geben, die zumindest potentiell als Kooperationspartner flir
das kulturelle Ganztagsangebot in Frage kommen.

Die SchulgroBe - definiert Uber die Anzahl der Schiler - variiert in der
realisierten Stichprobe erheblich: Von 18 Schulern in der kleinsten bis hin zu
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Tabelle 2: Verteilung der Brutto- und der realisierten Stichprobe mit Teilnahmequoten

Anzahl Schulen (n) 1:::::?‘%? Zus;r:;z;r::it:t(l;g; der
Brutto- realisierte Brutto- realisierte Differenz realisiert
Stichprobe Stichprobe Stichprobe Stichprobe vs. Brutto (%)
Gesamt 1.910 456 239 100 100
Bundesland
Baden-Wrttemberg 580 174 30,0 30,4 38,2 78
Mecklenburg-Vorpm. 228 35 15,4 1,9 77 -4,3
Niedersachsen 437 n3 25,9 22,9 24,8 19
Nordrhein-Westfalen 665 134 20,2 34,8 29,4 -54
Schulform
Grundschulen 715 174 243 374 38,2 0,7
Nicht-Gymnasien 716 148 20,7 375 32,5 -5,0
Gymnasien 479 134 28,0 25,1 29,4 43
SchulgréBe (Schiiler)
bis 300 897 191 21,3 470 46,9 0,0
301 bis 700 591 116 19,6 30,9 28,5 24
Uber 700 422 100 23,7 22] 24,6 2,5
Siedlungsdichte (AGS)*
gering 565 80 14,2 29,6 17,7 -11,8
mittel 418 233 55,7 219 51,7 298
dicht 927 138 14,9 48,5 30,6 -17,9
GemeindegroBe
Einwohner (AGS)
bis 10000 410 91 222 21,5 20,2 13
10001 bis 50000 754 185 24,5 39,5 41,0 15
50001 bis 150000 353 80 22,7 18,5 17,7 -0,7
liber 150000 393 95 24,2 20,6 211 0,5

* AGS = Allgemeiner Gemeindeschliissel. Klassifikation nach ,The New Degree of Urbanisation (DEGURBA)”, Statistisches Bundsamt, 2011: https://www.destatis.
de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Aktuell/Definition_STL_ab_31122011.pdf?__blob=publicationFile.
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1.639 Schilern in der gréBten Schule. Mit einer mittleren Schileranzahl von
460 Schilern sind in der Stichprobe etwas gréBere Schulen als in der Grund-
gesamtheit vertreten (Mittelwert dort 353 Schuler).

Hinsichtlich der SchulgréBe fallen gleich in mehrerer Hinsicht hochsignifi-
kante Abhangigkeiten in der realisierten Stichprobe auf, die es bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen gilt (fir eine grafische Darstel-
lung der Ergebnisse siehe [Schaubilde—) S.411):

e SchulgréBe und Schulform?*
Grundschulen sind mit einer mittleren Schilerzahl von 192 Schi-
lern pro Schule deutlich am kleinsten, Gymnasien mit 793 Schilern
am groBten, wahrend sich die anderen Schulformen der Kategorie
Nicht-Gymnasien mit 538 Schulern fast exakt in der Mitte befinden.
e SchulgréBe und Grad der Verstddterung??
Auch hinsichtlich der Siedlungsdichte gibt es einen Zusammenhang
zur SchulgroBe: Erwartungsgemaf sind in verdichteten Gebieten gro-
Bere Schulen zu finden (Mittelwert 546 Schiler) als in mittelverdich-
teten (470 Schiler) und gering verdichteten Gebieten (287 Schdler).
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Ergebnisse

Personaleinsatz an den teilnehmenden Schulen
Hinsichtlich der an den teilnehmenden Schulen eingesetzten Lehrkrafte und
des sonstigen padagogischen Personals zeigt sich folgendes Bild:

Die Anzahl festangestellter Lehrkrafte liegt im Mittel bei 42,2 Lehrkraf-
ten pro Schule und korreliert nahezu vollstandig mit der Anzahl der Schuler.?®
In 82% der Schulen wird neben festangestellten Lehrkraften auch sonstiges
festangestelltes padagogisches Personal eingesetzt und in 73% der Schulen
temporar tatiges padagogisches Personal. Hier liegen die Mittelwerte flr das
festangestellte sonstige pdadagogische Personal pro Schule bei 3,0 und flr
temporar tatiges padagogisches Personal bei 5,1 Personen pro Schule. Die
Anzahl des eingesetzten sonstigen padagogischen Personals korrespondiert
allerdings nicht signifikant mit der SchulgréBe. Von dem sonstigen padago-
gischen Personal sind Uber drei Viertel ausschlieBlich in auBerunterrichtlichen
Ganztagsangeboten tatig.

Die Zusammensetzung des Personals hangt signifikant mit der Schulform
zusammen. [Schaubildal So ist an Gymnasien der Anteil von ,Nicht-Lehr-
kraften” mit 8,8% des Gesamtpersonals am geringsten, an Nicht-Gymnasien
mit 13,0% etwas héher und an Grundschulen mit 38,6% am hdchsten.?* In allen
Schulformen ist bei den ,,Nicht-Lehrkraften” die Gruppe des temporar tatigen
padagogischen Personals signifikant gréoBer als die Gruppe des festangestell-
ten sonstigen padagogischen Personals.?*

Umfang und Organisation des Ganztags an den teilnehmenden Schulen
Der Umfang des Ganztags korreliert stark mit der SchulgréBe, d. h. mit der
Anzahl der Schiler.?” Betrachtet man alle teilnehmenden Schulen, so nimmt
die Halfte der Schiiler an Ganztagsangeboten teil. [Schaubild°]

Hinsichtlich der Schulstufen ist der Anteil der an auBerunterrichtlichen
Ganztagsangeboten teilnehmenden Schiler in der Sekundarstufe Il ver-
schwindend gering (12%). In der Sekundarstufe | ist er mit 60% am hdchsten
und in der Primarstufe liegt er leicht darunter bei 53%. Damit korrespondiert
auch die Verteilung nach Schulformen; so ist der Anteil der am Ganztag teil-
nehmenden Schuiler an Nicht-Gymnasien am hdchsten (59%), dicht gefolgt
von den Grundschulen (56%). In den Gymnasien ist der Anteil signifikant am
geringsten (40%)28, was u. a. auch durch das kaum vorhandene Ganztagsan-
gebot in der Sekundarstufe Il bedingt ist. Hinsichtlich der Siedlungsdichte gibt
es keine signifikanten Unterschiede im Ganztagsanteil: So liegt der Anteil in
dicht besiedelten Gebieten bei 55%, in gering besiedelten bei 50% und in mit-
tel stark besiedelten Gebieten bei 47%.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zielgruppe fur kulturelle Ganz-

Hinsichtlich der Organisationsform des Ganztags zeigt sich, dass etwas mehr
als die Halfte der Schulen (51%) ihr Ganztagsangebot in offener Form gestal-
ten [Schaubild°], d. h. mit einer freiwilligen Teilnahme der Schiler am Ganz-
tagsangebot. Eine verpflichtende Teilnahme am Ganztag besteht nur in 23%
der Schulen. Betrachtet man diese Verteilung schulformbezogen, so organi-
sieren Grundschulen den Ganztag Uberwiegend offen (75%) und nur zu einem
geringen Teil voll gebunden (7%), wahrend bei den Nicht-Gymnasien die voll
und teilweise gebundenen Formen Uberwiegen (jeweils 37%, also zusammen
74%). In Gymnasien sind die offene (47%) und die voll gebundene Form (31%)
am haufigsten vertreten.

Hinsichtlich der zeitlichen Organisation des Ganztags findet an zwei Drittel
der Schulen der Ganztag additiv, d. h. am Nachmittag nach dem Regelunter-
richt, statt. [SchaubildO] Nur an einem Drittel der Schulen finden die Ganz-
tagsangebote rhythmisiert, d. h. in einer zeitlichen Verschrankung mit dem
Regelunterricht statt. Betrachtet man die Verteilung im Hinblick auf die Schul-
form, so ist an Grundschulen (79%) und Gymnasien (67%) der Ganztag Uber-
wiegend additiv organisiert, an Nicht-Gymnasien ist das Verhaltnis fast aus-
gewogen (additiv: 54%, rhythmisiert: 46%). In Bezug auf die SchulgréBe zeigt

Anzahl Schiiler Gesamt pro Schule und Anzahl Schiiler im Ganztag
Wieviele Schiiler/innen befinden sich an Ihrer Schule?
Wie hoch ist der Anteil der Schiiler/innen, der am auBerunterrichtlichen Ganztagsangebot teilnimmt?

Gesamt 460

229 m— 50 %)

Schulform

Grundschulen 192 e——
108  m— (56 %)

Nicht-Gymn. 538

319 (59 %)
Gymnasien 793

320 (40 %)
Schulstufe
Primarstufe 189 =——

100 m— (53 %)
Sekundarstufe | 42174

85 (60 %)
Sekundarstufe Il 269
31 == (12%)
Siedlungsdichte
gering 287
143 — (50 %)
mittel 470
222 e——— (47 %)
dicht 546
298 (55 %)

n = 406; Angaben = Anzahl Schiiler; % = Anteil Schiler im Ganztag

Organisation des Ganztags

tagsangebOte fast ausschlieBlich aus Schulern des Primarbereichs und der In welcher Form ist das Ganztagsangebot an Wie verteilen sich die Ganztagsangebote zeitlich
Sekundarstufe | - und hier etwas mehr aus dem nicht-gymnasialen Bereich Ihrer Schule organisiert? im Schulalltag?
- besteht.

Rhythmisiert 33 %
(Ganztagsangebote und
Unterricht abwechselnd)

voll gebunden 23 %

9 Zusammensetzung des padagogisch tatigen Personals
Wie setzt sich an Ihrer Schule das pddagogisch tétige Personal zusammen?

offen 51% -
Gesamt Grundschulen Nicht-Gymnasien Gymnasien additiv 67 %
Ganzt bot

Anzahl festangestellte 84,0 =— 61,4 — 86,9 — 91,2 e— (Ganztagsangebote

Lehrkraft nachmittags)
A ; rh|r? ? tellt ti 6,0 16,4 4,4 2,8 teilweise

n"za es.anges elltes sonstiges ,0 = 4 - 4 8 ! gebunden 26 %

padagogisches Personal
Anzahl temporar tatiges 10,1 = 22,2 == 86 = 6,0 =

padagogisches Personal o e

n = 412%; GS = Grundschulen; N-GY = Nicht-Gymnasien; GY = Gymnasien;
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sich: Je kleiner die Schule ist, desto eher wird das Ganztagsangebot additiv
organisiert.?® Bezieht man die Organisationsform und die zeitliche Organisa-
tion des Ganztags auf die Siedlungsdichte, so zeigt sich, dass die Gestaltung
offener und additiver ist, je geringer die Siedlungsdichte ist.3°

In [Schaubild e] ist dargestellt, wer an den befragten Schulen fir die orga-
nisatorische und inhaltliche Gestaltung des Ganztags verantwortlich ist.

Beachtenswert ist, dass in nahezu allen Schulen der Stichprobe (90%) die
Schulleitungen an der Organisation des Ganztags beteiligt sind. Weitere orga-
nisatorische Akteure sind vor allem , Lehrkrafte der Schule” (37%), ,,andere
Personen” (28%) und ,,externe Trager” (18%). Aus der Kombination dieser
Mehrfachnennungen ergibt sich Folgendes: Zu einem Drittel (33%) wurden
,Schulleiter” als alleinig Zustédndige genannt und zu einem weiteren Drit-
tel (ebenfalls 33%) zusammen mit einem weiteren Akteur - dabei entweder
LLehrkraft® (17%), ,,andere Person“ (11%) oder ,externer Trager” (5%). In 20%
der befragten Schulen sind die organisatorischen Kompetenzen auf das ,,Drei-
eck”,,Schulleiter-Lehrkrafte-andere Personen” verteilt.

Die inhaltliche Verantwortung des Ganztags streut weiter als die organi-
satorische, aber auch hier sind haufig die Schulleiter beteiligt - nach ,Lehr-

Organisatorische und inhaltliche Steuerung des Ganztags
Wer ist bei Ihnen verantwortlich

a) fur die organisatorische Gestaltung des Ganztags und wer fiir

b) die inhaltliche Gestaltung?

Schulleitung 90
57
Lehrkrafte der Schule 37
76
andere Person 28
43

(nicht Lehrkraft, sondern
z. B. Ganztagsbeauftragte/r)

externer Trager (z.B. Ganz- 18
tagstrager, 6ffentliche Jugend—26
hilfe, freie Wohlfahrtspflege)

schulischer Forderverein 7
4

Elternverein, Elterninitiative ‘2‘
Sonstige 6
15

Angaben in %; n = 418 / n = 411; Mehrfachnennungen; vorgegebene Antwortmaoglichkeiten

e Kulturelle Einrichtungen im Einzugsgebiet der Schule
Welche kulturellen Einrichtungen liegen im Einzugsbereich Ihrer Schule, so dass sie von den Schiiler/innen bzw. Schulklassen ohne
groBen Aufwand erreicht werden kénnen (z. B. innerhalb einer halben Stunde)?

Stadtbibliothek 98
Musikschule 81
Museum/Archiv 90
Kino 86
Volkshochschule 69
Musik-/Kunstverein 48
Theater-/Opernhaus 81
Tanzhaus/Ballettschule 48
Filmwerkstatt/ 58
Medienzentrum
Soziokulturelles Zentrum 47
Jugendkunstschule 40
Philharmonie/ 44
Spielstatte Orchester
Literaturhaus 21

Sonstige (s. Folgetabelle) 10

Siedlungsdichte: dicht mittel gering
—— 89 — 79 —
— 84  —— 62 ——
—— 75 — 4] —
] 68 E— 51 m—
—— 73 —— 57 —
— 54 e— 37 —
—— 39 e— 22 —
—— 39 — 22 —
— 29 —— 7 =
— 17 — 7 =

—— 15 6 =

— 3. 6 =

- 7 = 7 =

Angaben in %; n = 411; Mehrfachnennungen; vorgegebene Antwortmdglichkeiten
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kraften” (76%) sind es an Uber der Halfte der Schulen die Schulleiter (57%).
Die am haufigsten zusammen genannten Antwortkombinationen entfallen
dabei auf das schon oben genannte Dreieck ,,Schulleiter-Lehrkrafte-andere
Personen” (29%) und das Duo ,,Schulleiter mit Lehrkraften” (15%). Dass die
Schulleitung alleine inhaltliche Verantwortung innehat, ist dabei eher die Aus-
nahme (7%).

Kulturelle Einrichtungen im schulischen Umfeld

Um die infrastrukturellen Bedingungen der Schulen hinsichtlich externer
Kooperationspartner und auBerschulischer Lernorte zu erfassen, wurden die
Schulleitungen danach gefragt, welche kulturellen Einrichtungen im Einzugs-
gebiet ihrer Schule liegen. [Schaubilde] ErwartungsgemaR werden in dicht
besiedelten Gebieten nahezu alle vorgegebenen Arten kultureller Einrich-
tungen haufiger genannt als in weniger dicht besiedelten Gebieten.?* Auf-
fallig ist jedoch die Deutlichkeit des Stadt-Land-Gefalles alleine von der
Anzahl der Nennungen her:*? So nennen die Schulleitungen in gering besie-
delten Gebieten 4,3 Einrichtungen (Mittelwert), in mittel verdichteten Gebie-
ten 6,1 Einrichtungen und in dicht besiedelten Gebieten 8,2 Einrichtungen im
Einzugsgebiet.®*

Verankerung von Kultureller Bildung in der Schule

Einen Hinweis auf den Stellenwert und die Verankerung Kultureller Bildung
in den Schulen liefern die Antworten zur Frage nach dem Schulprofil bzw.
einem inhaltlichen Schwerpunkt; zu beachten ist hierbei, dass Mehrfachnen-
nungen moglich waren. So gibt knapp ein Drittel der Schulleitungen an, dass
ihre Schulen keinen inhaltlichen Schwerpunkt haben, wahrend jeweils 43%
ihrer Schule einen Schwerpunkt im kulturellen Bereich bzw. im nichtkulturel-
len Bereich zuweisen.

Betrachtet man die Schulen mit einem kulturellen Schwerpunkt in Bezug
auf die Schulform [Schaubildo], so zeigt sich, dass eine kulturelle Schwer-
punktsetzung an Grundschulen deutlich seltener genannt wird (35%) als an
den anderen Schulformen.?* Auch hinsichtlich Schulgrée und Grad der Ver-
stadterung werden Zusammenhange ersichtlich: Hier kann man sagen, dass
eine Schule umso wahrscheinlicher ein kulturelles Profil bzw. eine entspre-
chende Schwerpunktsetzung hat, je groBer sie ist** und je hoher der Grad der
Verstadterung ist.*¢ Insbesondere in geringer besiedelten Gebieten ist eine
kulturelle Schwerpunktsetzung deutlich unterreprasentiert (30% ggt. 46%
bzw. 47% in dichter besiedelten Gebieten).

Kulturelles Schulprofil
Hat Ihre Schule einen bestimmten Schwerpunkt bzw. ein spezifisches Schulprofil?
»ja, in einem kulturbezogenen Bereich”

Gesamt 43 ——
Schulform

Grundschulen 35 ——
Nicht-Gymn. 46 ——
Gymnasien 50 —————
Schulstufe

bis 300 34—

301 bis 700 43  e——
Siedlungsdichte

gering 30 m———

dicht 4]  ——

Angaben in %; n = 414; Mehrfachnennungen;
nicht auf gefthrte Optionen: ,ja, in einem anderen, nicht kulturbezogenen Bereich®; ,,nein*
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Ein weiterer Indikator fUr die Verankerung Kultureller Bildung in den Schu-
len ist ihre konzeptionelle Ausarbeitung bzw. ihr Vorhandensein im Schul-
programm der Schule [Schaubilde]. Hier zeigt sich, dass Kulturelle Bildung
als Konzept bzw. als Inhalt des Schulprogramms etwas haufiger vertreten
ist als als Schwerpunktsetzung bzw. Schulprofil. In Uber der Halfte der Schu-
len (51%) ist Kulturelle Bildung Bestandteil des Schulprogramms und weitere
26% der Schulen planen, Kulturelle Bildung darin aufzunehmen. Insgesamt ist
also anzunehmen, dass 77% der Schulen der Kulturellen Bildung eine groBe
Bedeutung beimessen.

Bei der Verteilung hinsichtlich SchulgréBe und Siedlungsdichte zeigt sich
ein dahnliches Bild wie bei den Ergebnissen zum Schulprofil, allerdings nicht in
so stark ausgepragter Form. Wieder ist es weniger wahrscheinlich, dass klei-
nere Schulen3” und Schulen in gering besiedelten Gebieten®*® Kulturelle Bil-
dung in ihrem Schulprogramm aufgenommen haben. Ein Zusammenhang zur
Schulform besteht allerdings nicht.

Auffallig ist jedoch, dass insbesondere in gering besiedelten Gebieten eine
tendenziell stérkere Absicht zur Verankerung und konzeptionellen Ausarbei-
tung erkennbar ist (34%). In diesem Bereich kénnte ein fruchtbarer Boden
fUr die Unterstitzung der Schulen beim Ausbau Kultureller Bildungsange-
bote vorhanden sein.

Kulturelle Bildung im Ganztag

Um zu erfassen, welche Bedeutung Kulturelle Bildung im Ganztagsangebot
der Schulen hat, wurden die Schulleitungen nach der Anzahl und der Art der
Angebote gefragt, die ihre Schule im Bereich der Kulturellen Bildung anbietet.
Hierbei ging es nur um die auBerunterrichtlichen Angebote und nicht um den
Anteil des Regelunterrichts, in dem Kulturelle Bildung stattfindet.

Das [Schaubilde] zeigt, dass die Schulen im auBerunterrichtlichen Ganz-
tagsangebot eine durchschnittliche Anzahl von 8,5 Angeboten im Bereich
der Kulturellen Bildung anbieten.*® Die Anzahl der Angebote korreliert dabei
mit der Anzahl der Schiler im Ganztag, d. h. an Schulen mit vielen am Ganz-
tag teilnehmenden Schulern gibt es auch eine hdhere Anzahl an Angeboten.#°

Wenn man allerdings das Verhaltnis Anzahl der Ganztagsschuler pro Ange-
bot betrachtet, dreht sich dieser Befund um, d. h. je kleiner der Ganztagsbe-
reich einer Schule ist, desto héheren (auch finanziellen) Aufwand pro Schi-
ler muss sie pro Angebot betreiben': Im Mittel aller Schulen entfallen 31,6
Schiler auf ein Ganztagsangebot. Schulen mit einem kleinen Ganztag (unter
100 Schulern) stellen jedoch flr nur durchschnittlich 13,4 Schiler ein kultu-

Verankerung von Kultureller Bildung im Schulprogramm
Gibt es an Ihrer Schule ein Konzept zur Kulturellen Bildung und/oder liegen dazu Angaben im Schulprogramm vor?

Gesamt 51
Schulform

Grundschulen 45
Nicht-Gymn. 53
Gymnasien 57

Anzahl Schiler

bis 300 43
301 bis 700 50
Gber 700 62
Siedlungsdichte

gering 37
mittel 51
dicht 61

26

28
27

21 Ja, es gibt ein Konzept bzw. es liegen

Angaben im Schulprogramm vor.

28
28
22

Nein, es gibt zurzeit noch kein Konzept,
ist aber geplant.

34
23
25

Angaben in %; n = 411

an 100 % fehlend nicht aufgeftihrte Option: ,,nein, es gibt kein Konzept und ist auch nicht geplant”
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relles Ganztagsangebot zur Verfligung, in Schulen mit einem mittelgroBen
Ganztagsbereich (100 bis 300 Schiler) entfallen fast doppelt so viele Schi-
ler (im Mittel 27,3 Schuler) auf ein kulturelles Angebot wie in Schulen mit klei-
nem Ganztag und in Schulen mit einem groBen Ganztagsbereich tGber 300
Schilern verdoppelt sich dieses Verhaltnis noch einmal auf 58,4 Schler pro
Angebot.

In [Schaubild@] wird die von den Schulleitungen angegebene Anzahl
der Ganztagsangebote im Bereich der Kulturellen Bildung nach der Art der
Angebote differenziert. Hier zeigt sich, dass Angebote aus dem Bereich
Musik deutlich am haufigsten vorkommen: 88% der Schulen stellen ein sol-
ches Angebot bereit; im Durchschnitt 2,9 Musik-Angebote pro Schule. An
zweiter Stelle nach den Musik-Angeboten folgen Angebote aus dem Bereich
Kunst (79% der Schulen stellen im Durchschnitt 1,7 Angebote bereit), danach
kommen und Bastel- und Handarbeitsangebote (70% der Schulen machen
im Mittel 1,2 Angebote). Literatur-, Film- und Designangebote spielen eine
eher untergeordnete Rolle. Angebote aus den Bereichen Theater/Darstellen-
des Spiel sowie Tanz befinden sich im Mittelfeld. Hier werden zwar eher wenig
Angebote pro Schule gemacht (Mittelwert: 1,0 Angebot bzw. 0,8 Angebote
pro Schule), allerdings finden diese Angebote immerhin an tUber zwei Drit-
teln (Theater/Darstellendes Spiel: 67%) bzw. Uiber der Halfte (Tanz: 56%) der
Schulen statt.

Neben Anzahl und Art der kulturellen Ganztagsangebote ging es v. a. um
die Frage, welche Personengruppen auB3er den Lehrkraften kulturelle Ganz-
tagsangebote durchfliihren. Bei den folgenden Angaben ist zu bericksichti-
gen, dass Mehrfachnennungen zugelassen waren.

o Anzahl auBBerunterrichtlicher kultureller Ganztagsangebote und Anzahl Schiiler pro Angebot
Welche (auBerunterrichtlichen) kulturellen Ganztagsangebote gibt es im aktuellen Schuljahr an Ihrer Schule?
Bitte geben Sie zu den untenstehenden Bereichen jeweils die ungefdhre Anzahl der Angebote im aktuellen Schuljahr an.

Mittlere Anzahl kulturelle Anzahl Schuler pro
Angebote pro Schule kulturellem Angebot
Gesamt 8,5 =—— 31,6
Anzahl Schiler im Ganztag
bis 100 5,9 m— 13,4 =——
101 bis 300 8,3 e—— 27,3
Uber 300 11,5 =— 58,4

Angaben in %; n = 409

@ Art und Anzahl auBerunterrichtlicher kultureller Angebote
Welche [auBerunterrichtlichen] kulturellen Ganztagsangebote gibt es im aktuellen Schuljahr an lhrer Schule?
Bitte geben Sie zu den untenstehenden Bereichen jeweils die ungefdhre Anzahl der Angebote im aktuellen Schuljahr an.

5 und mehr Angebote 3-4 Angebote 1-2 Angebote kein Angebot %)
Musik (z. B. Instrumente, Band, 18 == 29  m— 4] — 12 = 2,9
Gesang, Chor)
Kunst/Bildende Kunst (z. B. Malerei, plas- 4 = 17 == 58 m— 2] = 1,7
tisches Gestalten, Fotografie, Werken)
Textiles Gestalten, Handarbeit, Basteln 2 11 = 56 m— 30  — 1,2
Theater/Darstellendes Spiel 1. 7 = 59 — 33— 1,0
Tanz (z. B. Ballett, Hiphop) - 4 n 52 s— 43— 0,8
Literatur - 1. 37  — 61 — 0,6
Film (z. B. Kurzfilme produzieren) - 1. 19 == 80 —— 0,2
Design/Architektur - - 8 = 92 m—— ()]

Angaben in %; n = 411; Mittelwert Anzahl kultureller Angebote in jeweiliger Kategorie
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In [SchaubildO] ist zu sehen, dass deutlich haufiger Personengruppen
genannt werden, die keine spezifische, dem Bereich der Kulturellen Bil-
dung zuzuordnende Ausbildung haben. Hierbei ist am haufigsten Personal
aus Sportvereinen (51%) vertreten sowie Ehrenamtliche und Praktikanten
(43%). Erst an dritter bzw. finfter Stelle (hinsichtlich der Haufigkeitsnennung)
wird einschlagig fir den Bereich Kultureller Bildung ausgebildetes Personal
genannt (Kulturpadagogen: 30%, Kiinstler: 28%). Unter Berlicksichtigung der
Schulformen sind diese beiden Berufsgruppen tendenziell etwas starker in
den Nicht-Gymnasien vertreten.

Generell unterscheidet sich die Zusammensetzung des flr die kulturellen
Ganztagsangebote zustandigen Personals deutlich, wenn man die Schulfor-
men betrachtet.

An Grundschulen sind deutlich haufiger als in den beiden anderen Schul-
formen Erzieher (57%), Ehrenamtliche (52%) und Sportpadagogen (28%) ver-
treten und auch die Kategorie ,Sonstiges Personal® wird haufiger gewahlt.
Die dort frei genannten Personen bzw. Personengruppen sind allerdings sehr
unterschiedlich, so dass sich hier keine zusammenfassende Aussage machen
lasst.

An Gymnasium werden als Zustandige fir kulturelle Ganztagsangebote
am haufigsten Schiler genannt (41%); geringere Bedeutung als in den beiden
anderen Schulformen hat hier das Personal aus dem Sportumfeld (Sportver-
eine 37% ggu. 51% Gesamt; Sportpadagogen 13% ggl. 20% Gesamt).

An Nicht-Gymnasien ist die hdufige Nennung von (Schul)Sozialarbeitern
(32%) im Vergleich zu den anderen Schulformen (jeweils 19%) auffallig.

Die gezielte Nachfrage nach dem Anteil ausgebildeter Kulturpadagogen und

0 Personal im Bereich kultureller Ganztagsangebote (auBBer Lehrkraften)

Welche Personengruppen fiihren neben den Lehrkréften kulturelle Ganztagsangebote an lhrer Schule durch?

Gymnasien Nicht-Gymnasien Grundschule Gesamt
Personal aus Sportvereinen 37 = 53 m— 59  m— 51
Ehrenamtliche, Praktikanten 35 = 40  w— 52  m— 43—
Kulturpadagogen 23 = 35 = 3] = 30 ==
Erzieher 10 = 13 = 57 e— 30 =
Klnstler 27 == 35 m—m 24 == 28 ==
(Schul-)Sozialarbeiter 19 = 32 = 19 = 23 ==
Sozialpadagogen 18 = 26 == 23 == 23 ==
Schuler 4] — 17 = 10 = 21 =
Eltern 25 == 14 = 23 == 21 =
Sportpadagogen 13 = 16 = 28 == 20 ==
ausschlieBlich Lehrkrafte, keine anderen 15 = 8 = 1. 7 n
andere 8 = 17 = 24 == 17 =

Angaben in %; n = 402; Mehrfachantworten vorgegebene Auswahl

@ Anteil ausgebildeter Kiinstler und Kulturpadagogen im

kulturellen Ganztagsangebot
Wie hoch ist der Anteil der ausgebildeten Kiinstler/innen und Kulturpddagogen/innen
an den gerade genannten Personengruppen? Bitte schétzen Sie.

Uber 50 % ausgebildet: 9

30-50 % ausgebildete: 10 keine ausgebildeten: 40

20 % ausgebildete: 8

10 % ausgebildete: 33

Angaben in %; n = 366
Filter: Neben Lehrkraften weiteres Personal im kulturellen Ganztagsangebot tatig
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Kunstler an der Personengruppe, die kulturelle Ganztagsangebote machen,
bestatigt das obige Bild quantitativ: Der GroBteil der in der Kulturellen Bil-
dung im Ganztag tatigen Personen verfligt Gber keine der oben genannten
Ausbildungen. Im Mittel verfligen lediglich 16,2% der im kulturellen Ganztag-
sangebot tatigen Personen Uber diesen Hintergrund [Schaubild@]. 40% der
Schulen beschaftigen gar keine ausgebildeten Kulturpadagogen und Kinst-
ler, nur in 9% der Schulen ist Uber die Halfte des im kulturellen Ganztagsan-
gebot eingesetzten Personals entsprechend ausgebildet.

Unterschiede im Anteil der Kinstler und Kulturpadagogen in den struktu-
rellen Untergruppen lassen sich zwar feststellen [Schaubild@], sind jedoch
gering (bei SchulgroBe*?) oder aber nicht signifikant (bei Schulform und
Siedlungsdichte).

Zusammenarbeit mit externen Partnern (Personen und Institutionen)

im Ganztag

Im Folgenden geht es darum, inwieweit die Schulen bei der Gestaltung ihres
kulturellen Ganztagsangebots mit externen Partnern - sowohl Einzelperso-
nen als auch Institutionen - zusammenarbeiten und wie sich diese Zusam-
menarbeit ndher beschreiben lasst.

Von den befragten Schulen arbeiten Uber drei Viertel der Schulen (77%)
im kulturellen Ganztagsangebot mit externen Partnern zusammen. [Schaubild
@—> S.48] Hierbei findet die Zusammenarbeit am haufigsten mit Institutio-
nen statt (64%), weniger haufig mit externen Personen (39%); 27% der Schu-
len kooperieren sowohl mit Institutionen als auch Einzelpersonen.

Differenziert man in der Betrachtung nach Schulform, SchulgréBe und
Siedlungsdichte, so zeigen sich folgende Auffalligkeiten:

Gymnasien arbeiten im Vergleich mit den anderen Schulformen etwas
weniger haufig mit externen Partnern zusammen (71%). Gleiches zeigt sich
auch fur Schulen in gering besiedelten Gebieten (ebenfalls 71%) - auBer-
dem spielen dort externe Personen eine auffallig geringe Rolle (nur 19% ggi.
39% Gesamt), was ebenfalls ein Hinweis darauf sein kdnnte, dass es in diesen
Gebieten schwierig ist, geeignetes externes Personal zu finden (siehe oben).

Grlnde flr Zusammenarbeit

Nach den Grinden fir die Zusammenarbeit mit externen Partnern gefragt,
geben die Schulleitungen vor allem qualitative bzw. inhaltliche Griinde an
[Schaubild@]: Am wichtigsten ist ihnen die Bereicherung des kulturellen

Anteil ausgebildeter Kiinstler und Kulturpadagogen im

kulturellen Ganztagsangebot
Wie hoch ist der Anteil der ausgebildeten Kiinstler/innen und Kulturpddagogen/innen
an den gerade genannten Personengruppen? Bitte schatzen Sie.

Gesamt 16,2 e—
Schulform

Grundschulen 13,3 e——
Nicht-Gymn. 17,4 e——
Gymnasien 19,6 ——

Anzahl Schuler

bis 300 13,8 ee—
301 bis 700 16,4 e——
Uber 700 22,] —

Siedlungsdichte

gering 12,2 e—
mittel 15,7 e—
dicht 19,2 e——

Mittelwert %; Anteil ausgebildeter Kiinster/Kulturpddagogen
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Angebots (97% ,,sehr/eher wichtig®, davon flr Gber die Halfte (54%) ,sehr
wichtig”), dicht gefolgt von der qualitativen Verbesserung des Angebots
(48% ,,sehr”“ und 43% ,.eher wichtig®).

Organisatorische bzw. finanzielle Aspekte haben insgesamt eine eher
nachrangige Bedeutung: So wird die Entlastung des eigenen Personals erst
an sechster Stelle genannt, ist jedoch immer noch fiir 74% ,,sehr/eher wichtig*.
Die kostenglinstige Gestaltung des Ganztagsangebots und fehlende Raum-
lichkeiten spielen eine geringere Rolle; so sind Kostenaspekte fiir 36% ,,sehr/
eher wichtig®, Raumlichkeiten nur noch fir 19% ,,sehr/eher wichtig*.

Diese beiden Griinde haben jedoch in Grundschulen und Nicht-Gymnasien
eine groBere Bedeutung als in den Gymnasien: So geben vermehrt Grund-
schulen die , kostengiinstige Gestaltung“ als ,sehr/eher wichtigen“ Grund
an (43%).%* ,Fehlende Raumlichkeiten“ sind sowohl bei Grundschulen (24%
wsehr/eher wichtig®) als auch bei Nicht-Gymnasien (20%) wichtiger als bei
Gymnasien (nur 5%).4

Zudem ist das Argument, durch die Zusammenarbeit mit externen Part-
nern die Bedeutung und Einbeziehung auBerschulischer Lernorte zu starken,
in dicht besiedelten Gebieten deutlich wichtiger (78% ,,sehr/eher wichtig®)
als in gering besiedelten Gebieten (44%)4, was evtl. mit dem generell gerin-
geren Angebot zusammenhangen kann.

@ Im kulturellen Ganztagsangebot titige externe Personen/Institutionen

Arbeiten Sie bei der Gestaltung des kulturellen Ganztagsangebots mit externen Personen (die nicht fest an der Schule angestellt sind)
undy/oder Institutionen zusammen?

Anzahl der Personen, Art der Institution

Widmet man sich den externen Partnern, so zeigt sich im Hinblick auf die
externen (Einzel)personen, dass die Schulen im Mittel 7,2 externe Personen
beschaftigen [Schaubild@]; hierbei korrespondiert die Anzahl der Personen
mit der GréBe des Ganztagsbereichs der jeweiligen Schule.*¢ Deutlich ist, dass
die externen Personen nur in geringem MaRe jenseits des Ganztagsangebots
eingesetzt werden: Nur etwa 15% der im Ganztagsbereich tatigen externen
Personen ist auch im Pflichtunterricht tatig. Etwas hoher ist dieser Anteil an
den Nicht-Gymnasien (21%).

Betrachtet man die Institutionen, mit denen die Schulen im Rahmen ihres
kulturellen Ganztagsangebots kooperieren [SchaubildQ], so stehen in der
Rangreihe der externen institutionellen Partner mit deutlichem Vorsprung
an erster Stelle Musikschulen (71%), gefolgt von Bibliotheken (47%) und
Museen (29%). Dabei gibt es groBe regionale Unterschiede je nach Sied-
lungsdichte. Insbesondere in gering besiedelten Gebieten sind institutionelle
Kooperationspartner aus dem Kulturbereich offenbar schwierig zu finden.
Dort lassen sich die Kooperationspartner fir die Schulleitungen auch nicht
so gut den vorgegebenen Kategorien zuordnen, so dass in diesen Gebie-
ten deutlich mehr ,,Sonstige“-Nennungen sind (42%). Die dort angegebenen
Kooperationspartner sind im Wesentlichen lokale Sport-, Jugend-, Musikver-
eine oder kirchliche Trager. In dicht besiedelten Gebieten gibt es eine groBe
Auswahl an institutionellen Partnern, daher werden dort auch mehr Koopera-
tionspartner genannt. Auffallig ist hierbei, dass die Halfte der Schulen in dicht
besiedelten Gebieten Kooperationsbeziehungen zu Theatern bzw. Opernhau-

mit externen ausschlieBlich mit ausschlieBlich mit nein, mit keinen sern unterhalten (ebenso wie zu Bibliotheken)' auch Museen kommen als
Personen UND institutionellen externen externen ;
o . . g o . -
institutionellen Tragern Tragern Personen Partnern Partner oft vor (38%). Eine weitere Auffalligkeit ist die stark ausgepragte
. . . . . . . . o
Gesamt 27 38 12 - 23 Kooperation mit Musikschulen in mittel dicht besiedelten Gebieten (81%).
Schulform
Grundschulen 2] m— 47— 13 = 19— @ Anzahl des im kulturellen Ganztagsangebot titigen externen Personals
Nlcht-Gymn. 37— 32— 10 == 22— Wie viele externe Personen fiihren kulturelle Ganztagsangebote an Ihrer Schule durch?
Gymnasien 25— 33— 13— 29— Wie viele Personen sind davon auch im Pflichtunterricht tatig?
Anzahl Schuler Gesamt 7,2 e— Mitte|werte)
bis 300 24  — 43— 11 = 2] — 1,1 == (15%)
301 bis 700 32 e 32 11 - 25— schulform
Uber 700 30 —— 33 — 14 23 — Grundschulen 5.9
Siedlungsdichte - 0,6 = (10%)
gering 13 - 53 mee— 6 m 29 e—— Nicht-Gymn. %g w— (21 %)
mittel 25 — 390 m—— 10 == 25 e— Gymnasien 6.0 e—
dicht 39 — 29  — 18 — 14 0,7 = (10 %)

Angaben in %; n = 405 n = 153; Filter: Zusammenarbeit mit externen Personen

Q Institutionelle Partner im kulturellen Ganztagsangebot

@ Argumente fiir die Einbeziehung externer Partner bei der Gestaltung des
Mit welchen institutionellen Kooperationspartnern arbeitet lhre Schule im kulturellen Ganztagsangebot zusammen?

kulturellen Ganztagsangebots

Wie wichtig waren die folgenden Grinde bei lhrer Entscheidung, externe Personen bzw. Institutionen in die Gestaltung des ) gesamt Siedlungsdichte: dicht mittel gering
kulturellen Ganztagsangebots miteinzubeziehen? Mu5|kth9|e 71— 59— 81 58
Stadtbibliothek 47 — 50 —— 50 m— 33 —
sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig sehr unwichtig Museum/Archiv P L P — 38 m— P p— 12 ==
Bereicherung des kult. Angebots durch 54  w— 43— 3 - Theater-/Opernhaus 25  — 50 m— 17 == 7 =
neue Inhalte/Sparten Volkshochschule 16 = 14 == 19 == 9 m
qualitative Verbesserung des kulturellen Angebots 48 s 43— 7 1. Jugendkunstschule 16 = 25 m— 13 == 9 =
Veranderung der Schulkultur durch Kooperation 39 = 48 11 = 3 Tanzhaus/Ballettschule 15 == 18 ==m 16 == 7 =
Offnung der Schule in Sozialraum/Kommune 32 == 47  — 16 = 5 Filmwerkstatt/ 12 == 18 ==m 12 == 2
Schulprofil/AuBendarstellung starken 23 == 52  m— 20 = 5 Medienzentrum
eigenes Personal entlasten/Personalknappheit 3] - 43— 20 = 5 Soziokulturelles Zentrum 12 == 20 m— 8 = 7 =
Bedeutung auBerschulischer Lernorte starken 32 = 40  — 21 = 7 = Orchester 6 = 3 9 = 2
neue Lernkonzepte/Methoden einfilhren 15 = 36 = 38 = 11 = Sonstige 26  w— 26  w— 20 = 42—
Ganztag moglichst kostenglnstig zu gestalten 11 = 25 == 38 mmm 26 ==
fehlende Raumlichkeiten 5 14 = 39 4] — Angaben in %; Mehrfachnennungen; n = 248; Filter: Zusammenarbeit mit externen institutionellen Kooperationspartnern
Schule nimmt an Modellprogramm teil 4 . 8 = 23 == 65 —

Angaben in %; n = 304; Filter: Zusammenarbeit mit externen Personen/Institutionen)
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Anbahnung der Zusammenarbeit, Kontakt zu externen Partnern

Betrachtet man die Anbahnungswege, Uber die die Schulen Kontakt zu
externen Personen aufnehmen bzw. eine Zusammenarbeit initiieren, so ste-
hen informelle Wege in der Rangreihe deutlich oben, so z.B. durch bereits
bestehende Kontakte, durch Empfehlungen oder Eigeninitiative der exter-
nen Person. Nachrangig genannt werden formelle Zugangswege Uber Lan-
desprogramme, die kommunale Verwaltung oder Stiftungen. Nahezu keine
Bedeutung fir das Zustandekommen von Kooperationen mit externen Per-
sonen haben Stellenausschreibungen. [Schaubild@]

Auch bei der Anbahnung der Zusammenarbeit mit institutionellen Partnern
werden am haufigsten informelle Kontaktwege beschritten, z.B. auf Empfeh-
lungen aus dem Kollegium bzw. einer anderen Institution. Haufig ist auch die
Nennung von Schilern bzw. Eltern als Vermittlungspersonen. Dies kdnnte ein
Hinweis auf ein besonderes Engagement dieser Personen im Rahmen des kul-
turellen Ganztagsangebots sein. Das Land, Kommunen und Stiftungen als Ini-
tiatoren werden in ahnlich geringem Umfang wie bei den externen Personen
genannt. [Schaubild@]

Aspekte der Auswahl der Partner

Betrachtet man die Kriterien fur die Auswahl der externen Personen, so ist die
Verfligbarkeit der Personen am wichtigsten: Flr Gber die Halfte der Schullei-
tungen (51%) ist dieses Kriterium ,sehr wichtig” und fur weitere 42% ,.eher
wichtig”. Dicht dahinter werden die padagogischen Kompetenzen (42% ,,sehr
wichtig”) genannt, die noch wichtiger sind als professionelle kiinstlerische
Kompetenzen (24% ,,sehr wichtig”). Nur 9% der Schulleiter finden eine zerti-
fizierte (klinstlerische) Zusatzausbildung fir den Einsatzbereich ,,sehr wich-
tig”; fur viele (51% ,,eher wichtig®) scheint dies ein gern gesehener zusatz-
licher Aspekt zu sein, aber kein wesentliches Kriterium. Der rein finanzielle
Aspekt eines glinstigen Stundensatzes rangiert an letzter Stelle (7% ,,sehr,
33% ,,eher wichtig“). Hervorzuheben ist die Bedeutung des inhaltlichen Kon-

@ Anbahnungswege in der Zusammenarbeit mit externen Personen
Wie kommt die Zusammenarbeit mit externen Personen fiir das kulturelle Ganztagsangebot an lhrer Schule zustande?

immer/oft gelegentlich selten nie

Uber Kontakte aus vorherigen Anstellungen 4]  — 27  — 17 == 15 ==
durch Empfehlung einer Kultureinrichtung 37 — 33— 14 = 17 ==
durch Eigeninitiative der/des Kinstlerin/s 33— 39  — 20 = 8 =
durch Empfehlung aus dem Kollegium 3] — 42 — 23 == 4
(iber Kontakte der Schiiler/Eltern 19 == 43 — 26 = 11 =
durch Landesprogramme 15 == 24 = 34 — 27 —
Uber die kommunale Verwaltung 11 = 24 == 33 33—
durch Programme von Stiftungen 8 = 22 = 33— 37  —
durch Empfehlung anderer Schulleitungen 6 = 28 w— 38 m— 28  w—
durch Stellenausschreibungen 5= 17 == 23 = 55 e—

Angaben in %; n = 155; Filter: Zusammenarbeit mit externen Personen

@ Anbahnungswege in der Kooperation mit Institutionen
Wie kommen Kooperationen mit Institutionen fir das kulturelle Ganztagsangebot an Ihrer Schule zustande?

immer/oft gelegentlich selten nie
Uber Empfehlung aus dem Kollegium 23 = 49  — 22 = 5=
Uber Schiiler/Eltern 20 == 46 — 24  w— 10 =
Uber Empfehlung einer anderen Institution 16 == 43  — 24 = 16 ==
Uber die Stadtische Verwaltung 14 = 29  m— 29  m— 29  —
Uber Landesprogramme 12 = 3] — 30 m—— 27 -
Uber Programme von Stiftungen 10 = 23 = 33— 33—
Uiber Werbung/Flyer der Institution 9 = 32— 35 — yZ
Uber Empfehlung anderer Schulleitungen 7 = 3] — 35  — 28 =

Angaben in %; n = 248; Filter: Zusammenarbeit mit externen Institutionen
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zepts flr ein Ganztagsangebot (an dritter Stelle genannt: 30% ,,sehr”, 42%
eher wichtig®). Unterschiede in den Ansprichen hinsichtlich der Schulformen,
der SchulgréBe oder der Siedlungsdichte wurden nicht signifikant.*” [Schau-
bild €)1

Wie bei der Auswahl der externen Einzelpersonen die ,,padagogische Kom-
petenz”, so ist auch bei der Auswahl von institutionellen Kooperationspart-
nern die ,padagogische Qualitat” der Angebote das wichtigste Kriterium
(53% ,,sehr”, 43% ,eher wichtig”). Die klUinstlerische Qualitat der Angebote
steht zwar an zweiter Stelle, ist jedoch in der Spitze nur fir 34% der Schullei-
tungen ,,sehr wichtig”. Weitere wichtige Aspekte betreffen ,,passende Ergan-
zung des Schulprofils” (33% ,,sehr”, 57% ,eher wichtig”) sowie langfristige
Planungssicherheit (,,Bereitschaft zu langfristiger Kooperation“: 36% ,,sehr*,
52“ ,,eher wichtig”) und die gemeinsame Entwicklung von passenden Ange-
boten (28% ,sehr”, 55% ,eher wichtig”). Die inhaltliche Verkntpfung von kul-
turellen Angeboten mit den Unterrichtsinhalten ist ein Aspekt, der eine eher
geringfligige Bedeutung hat (nur far 13% ,,sehr”, 40% ,.eher wichtig®).*®

Der Aspekt der formalen Qualitatssicherung spielt ebenfalls eine eher
nebengeordnete Rolle (nur 4% ,,sehr wichtig®, 30% ,.,eher wichtig®). Ein regi-
onaler Mangel an Kulturinstitutionen als Grund fir die Wahl einer Institution
finden nur 7% ,,sehr” und weitere 25% ,,eher wichtig” (= 32%) - dieser Aspekt
ist in gering besiedelten Gebieten allerdings deutlich wichtiger (45% ggu.
30% mittel und 12% dicht besiedelt).* [Schaubild €)1

Vertragsgestaltung

Zur konkreten Gestaltung des Kooperationsverhaltnisses mit externen Part-
nern lasst sich grundsatzlich festhalten, dass Uberwiegend sowohl mit exter-
nen Personen als auch mit institutionellen Kooperationspartnern schriftli-
che Vertrage bzw. Vereinbarungen abgeschlossen werden (69% bzw. 60%

@ Kriterien bei der Auswahl von externen Personen
Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte bei der Auswahl von externen Personen fir das kulturelle Ganztagsangebot?

immer/oft gelegentlich selten nie
professionelle padagogische Kompetenzen 42— 53 — 4 = 1
ortlich und zeitlich gut verfugbar 51 s— 42  — 6 = 1.
professionelle kiinstlerische Kompetenzen 24 = 62 =— 14 = 0
hat Gberzeugendes Konzept flr ein Ganztagsangebot 30 s 42— 2] = 7 =
Zusatzausbildung fur den geplanten Einsatzbereich 9 = 51 s— 35  m— 5=
umfangreiche Erfahrungen an (Ganztags-)Schulen 12 = 38  m— 45  — 6 =
weist einen glnstigen Stundensatz auf 7= 33— 43 — 17 ==
Angaben in %; n = 152; Filter: Zusammenarbeit mit externen Personen
@ Kriterien bei der Auswahl von institutionellen Kooperationspartnern
Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte bei der Auswahl von institutionellen Kooperationspartnern fiir das
kulturelle Ganztagsangebot?
immer/oft gelegentlich selten nie
padagogische Qualitat der Angebote 53  — 43— 3 0
kunstlerische Qualitat der Angebote 34— 59 e— 5= 2
passende Erganzung des Schulprofils 33 — 57 — 9 = 1
Bereitschaft zu langfristiger Kooperation 36  m— 52  e— 9 = 2
Bereitschaft zur Entwicklung gemeinsamer und 28  w— 55  — 15 == 1.
passgenauer Angebote
inhaltliche Verknipfung mit Unterrichtsinhalten 13 = 40  — 40  e— 6 =
hat interne Richtlinien zur Qualitatssicherung 4 30  — 48  — 18 ==
kultureller Bildungs-/Vermittlungsarbeit
regionaler Mangel an Kulturinstitutionen 7 = 25 = 4] — 26 =
stellt unterrichtspraktisches Material zur verfigung 5= 26 w— 57 — 11 =
Empfehlung des Kultusministeriums 4 22 === 53  s— 21 ==

Angaben in %; n = 249; Filter: Zusammenarbeit mit externen Institutionen
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immer); 12% bzw. 8% der Schulen schlieBen keine Vereinbarungen mit exter-
nen Partnern ab. [Schaubild@]

Auch die inhaltliche Gestaltung der Vertrage mit Einzelpersonen und Insti-
tutionen ahnelt sich sehr: Der zeitliche Umfang des Angebots und das Hono-
rar sind nahezu immer schriftlich fixiert, gefolgt von der Festlegung organi-
satorischer Rahmenbedingungen und der Rollenklarung. Sowohl Angaben
zu padagogischen als auch zu kinstlerischen Zielen sind seltener vertrag-
lich festgehalten; zwar sind diese Punkte von ca. einem Drittel der Schulen
Limmer" Vertragsbestandteil und bei weiteren 40% ,,zum Teil“, aber dennoch
lasst sich feststellen, dass es nicht zum Standard gehort, diese Punkte ver-
traglich zu fixieren. MaBnahmen zur Evaluation bzw. Reflexion der Angebote
sind nur bei 10% (Personen) bzw. 8% (Institutionen) ,immer” und bei weite-
ren 32% bzw. 36% ,,zum Teil” in den Vertragen enthalten. Die Einbeziehung
der externen Partner in schulinterne Gremien wird nur sehr selten festgehal-

ten. [Schaubild €8]

Abschluss schriftlicher Vertridge/Vereinbarungen mit ...

... externen Personen: SchlieBen Sie mit den externen Personen fir
das kulturelle Ganztagsangebot schriftliche Vertrdge ab?

nein: 12 %

ja, zum Teil: 19 %

ja, immer: 69 %

... institutionellen Kooperationspartnern: SchlieBen Sie mit den
institutionellen Kooperationspartnern fir das kulturelle Ganztags-
angebot schriftliche Vereinbarungen ab?

nein: 8%

ja, zum Teil: 31%

ja, immer: 60 %

Angaben in %; n = 155; Filter: Zusammenarbeit mit
externen Personen

n = 252; Filter: Kooperation mit externen Institutionen

@ Inhaltliche Vertragsgestaltung bei ...

... externen Personen: Was enthalten diese Vertrdge?

immer bei einem Teil nicht weif3 nicht

Angaben zum zeitlichen Umfang des Angebots 90 = 7 0 30
Angaben zur Honorierung 85 mmmmm 10 = 1. 4
Rolle und Verhaltnis der Kooperationspartner zueinander 52 mmm 19 = 21 = 8
Angaben zu strukturellen Rahmenbedingungen (Raum, Material) des Angebots 44 = 27 = 25 = 51
Angaben zu padagogischen Zielen des Angebots 34 == 38 = 24 = 51
Angaben zu kinstlerischen Zielen des Angebots 32 == 40 = 24 = 4
MaBnahmen der Reflexion/Evaluation 10 = 32 == 53 = 5
Beteiligung an schulinternen Gremien/Mitbestimmungsméglichkeiten 51 14 = 75 w5

Angaben in %; n = 132; Filter: Schriftliche Vertrdge mit externen Personen abgeschlossen

... institutionellen Kooperationspartnern: \Was enthalten diese Vereinbarungen?

Angaben zum zeitlichen Umfang des Angebots 87 wmmmmm 10 = 2 1.
Angaben zur Honorierung 76 wmmm 14 = 7 3
Rolle und Verhaltnis der Kooperationspartner zueinander 47 w=m 27 = 22 = 30
Angaben zu strukturellen Rahmenbedingungen (Raum, Material) des Angebots 53 mmm 3] =m 12 = 4
Angaben zu padagogischen Zielen des Angebots 30 == 43 == 22 = 4
Angaben zu kinstlerischen Zielen des Angebots 28 == 43 == 25 = 4
MaBnahmen der Reflexion/Evaluation 8 = 36 == 51 51
Beteiligung an schulinternen Gremien/Mitbestimmungsmaglichkeiten 6 16 = 76 wm— 3

n = 231; Filter: Schriftliche Vereinbarungen mit externen Kooperationspartnern abgeschlossen
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Qualitatssicherung der kulturellen Ganztagsangebote

Schulische Ansprechpartner fir den Bereich der Kulturellen Bildung

Als ein Indikator fir die Qualitatssicherung des kulturellen Ganztagsangebots
wurde erfasst, ob es an den Schulen eine Ansprechperson flir den Bereich der
Kulturellen Bildung gibt und wie deren Tatigkeit gestaltet ist. Hier zeigt sich,
dass es an Uber einem Drittel der Schulen (37%) eine schulische Ansprech-
person speziell fir den Bereich der Kulturellen Bildung gibt. [Schaubild@]
Dies korrespondiert mit der GroBe der Schule, d. h. je groBer die Schule desto
wahrscheinlicher ist es, dass es eine Ansprechperson gibt*° - in groBen Schu-
len ist dies sogar in weit Gber der Halfte der Schulen (57%) der Fall. Des Wei-
teren gibt es einen signifikanten Zusammenhang mit der Organisation des
Ganztags: Je hoher der Verpflichtungsgrad, desto wahrscheinlicher gibt es
eine Ansprechperson.s*

Sieht man sich die Qualifikation der Ansprechperson an, so sind diese
mehrheitlich (in 60% der Schulen, die eine Ansprechperson haben) Fach-
lehrkrafte aus dem Bereich der Kulturellen Bildung und in 11% Fachkréafte aus
einem kulturellen Modellprojekt. Auch hier korrespondiert die einschlagige
fachliche Qualifikation mit der SchulgréBe®?; insbesondere an groBen Schulen
sind die Ansprechpersonen zu einem GroBteil Fachlehrkrafte aus dem Bereich
der Kulturellen Bildung (72%). Durchschnittlich 12% sind Lehrkrafte, die aus
einem anderen Fachgebiet als der Kulturellen Bildung kommen. Von den offe-
nen Nennungen in der sehr oft gewahlten Kategorie ,,Sonstiges” (30%) entfal-
len ca. 10% auf die Schulleitung und ca. 8% auf sonstiges Personal aus dem
Bereich der Kulturellen Bildung. Die restlichen Nennungen beinhalten diver-
ses Personal ohne Bezug zum Bereich der Kulturellen Bildung. [ Schaubild @]

Nach dem Zeitbudget gefragt, das die Ansprechpersonen flr ihre Tatig-
keit zur Verflgung haben, zeigt sich, dass weniger als die Halfte der der
Ansprechpersonen flr den Bereich der Kulturellen Bildung (45%), ein Zeit-

Schulische Ansprechperson speziell fiir den Bereich Kulturelle Bildung
Gibt es an Ihrer Schule eine/n Ansprechpartner/in, die/der speziell fiir den
Bereich Kulturelle Bildung zusténdig ist?

ja nein
Gesamt 37 —— 63 m—
Anzahl Schuler
301 bis 700 36 e— 64  m—
Gber 700 57 e— 43—
Ganztagsorganisation
offen 25 m— 75 ee—
teilgebunden 47 — 53  me—
voll gebunden 53 e— 47  —

Angaben in %; n = 361; Filter: neben Lehrkraften fihrt anderes Personal Kulturelle Bildung durch

@ Qualifikation der Ansprechperson fiir den Bereich Kulturelle Bildung

Welche Qualifikation hat diese/r Ansprechpartner/in?

Fachlehrer/in aus dem Bereich
Kulturelle Bildung

Fachlehrer/in aus einem anderen
Bereich (z. B. mathematisch-
naturwissenschaftlich)

Fachkraft im Rahmen eines
Modellprojektes (z. B. ,Kultur-
beauftragte/r, ,Kulturagent/in“)

sonstiges

Gesamt bis 300 301 bis 700 Uber 700

60  m— 46  e— 6] e— 72 e—
12 == 15 = 2] - 5=

11 == 10 = 9 m 14 ==

30  — 38 m— 30 m— 16 ==

Angaben in %; n = 131; Mehrfachantwort auf gestitzte Abfrage; Filter: Ansprechpartner flr den Bereich Kulturelle Bildung vorhanden
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budget fur ihre Tatigkeit erhalten. Der Uberwiegende Anteil dieser Perso-
nen Ubernimmt die Tatigkeit zusatzlich bzw. neben ihren eigentlichen Aufga-
ben. [Schaubild@] Die Bereitstellung zeitlicher Ressourcen flr die Tatigkeit
als Ansprechperson fir den Bereich der Kulturellen Bildung korreliert dabei
mit der SchulgréBe®® und der Art der Ganztagsorganisation®*: je groBer die
Schule ist und je gebundener die Ganztagsform, desto wahrscheinlicher
bekommt die Ansprechperson flr Kulturelle Bildung Entlastungsstunden flr
diese Tatigkeit. Insbesondere an kleinen Schulen wird kaum ein Zeitbudget
fUr diese Tatigkeit zugestanden (14%).

In [Schaubild@] ist dargestellt, welche Tatigkeiten und Aufgaben die
Ansprechpersonen flr den Bereich Kultureller Bildung nach Angabe der
Schulleitungen tbernehmen: Die Ansprechpersonen tbernehmen vielfaltige,
Uberwiegend organisatorisch-steuernde Aufgaben; inhaltliche Aufgaben ste-
hen an letzter Stelle. Allerdings sind Gber zwei Drittel (68%) der Ansprechper-
sonen in die Auswahl des Personals bzw. des Kooperationspartners flir den
Bereich der Kulturellen Bildung einbezogen.

Einbeziehung der Lehrkrafte in die Gestaltung des kulturellen
Ganztagsangebots

Ein weiterer Aspekt fir die Betrachtung der Angebotsqualitdt und die Veran-
kerung der Kulturellen Bildung in der Schule ist die Frage, inwieweit die Fach-
lehrkrafte flr den kulturellen Bereich auch in die Gestaltung des kulturellen
Ganztagsangebots eingebunden sind. Hierzu zeigen die Angaben der Schul-
leitungen, dass dies fir einen groBen Teil der Fachlehrkrafte aus dem kulturel-
len Bereich zutrifft (86% der Schulleitungen haben mindestens einen Aspekt

Zeitbudget der Ansprechperson fiir ihre Tatigkeit im Bereich der
Kulturellen Bildung

Erhélt diese/r Ansprechpartner/in Entlastungsstunden fiir seine/ihre Tatigkeit?

ja nein
Gesamt 45 —— 55  me—
Anzahl Schuler
301 bis 700 55 ee— 45  —
Uber 700 76 e—— 24 w—
Ganztagsorganisation
offen 30 — 70 m—
teilgebunden 48 e— 52 m—
voll gebunden 6] e—— 39  s—

Angaben in %; n =129; Filter: Ansprechpartner flir den Bereich Kulturelle Bildung vorhanden

Tatigkeiten der Ansprechperson fiir den Bereich der Kulturellen Bildung
Welche Tétigkeiten iibernimmt diese/r Ansprechpartner/in?

unterhalt Kontakte zu Kultureinrichtungen bzw. 95
kiinstlerischen/kulturpadagogischen externen Personen.

begleitet die Angebote Kultureller Bildung externer Partner 77—
(z.B. besucht Angebote, ist Ansprechpartner).

bespricht organisatorische + inhaltliche Fragen mit dem 75 —
GT-Verantwortlichen

sorgt fur die Vernetzung zwischen auBerschulischem 7] —
Personal und Lehrkraften

vermittelt die Bedarfe der Schule an auBerschulische 68 =—
Partner

ist an Auswahl des kinstl./kulturpad. Personals bzw. 68 =—
der institutionellen Kulturpartner beteiligt

entwickelt gemeinsam mit externen Partnern 50 e—

Inhalte/Formate kultureller Angebote im GT

Angaben in %; n = 133; Mehrfachantwort auf gestttzte Abfrage;
Filter: Ansprechpartner fiir den Bereich Kulturelle Bildung vorhanden
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genannt). Dabei fungieren die Fachlehrkrafte in erster Linie als Ansprech-
partner (67%) und Experten in ihrem Fachbereich (56%), sind aber auch an
der Auswahl der Kooperationspartner beteiligt (45%). Eine inhaltliche Einbin-
dung der Fachlehrkrafte, z.B. durch die Integration auBerschulischer Ange-
bote in den Unterricht (38%), oder die gemeinsame Entwicklung von kul-
turellen Ganztagsangeboten mit externen Partnern (36%), findet sich eher
im Mittelfeld der Rangliste. Qualitatsbezogene Aspekte, wie z.B. das Beglei-
ten der Angebote durch Hospitationen (33%) oder die Beteiligung an Quali-
tatszirkeln bzw. Gesprachsrunden mit externen Partnern (24%), spielen eine
geringere Rolle; gemeinsame Fortbildungen mit externen Kooperationspart-
nern sind sehr selten (14%).

Die Einbeziehung der Fachlehrkrafte in die Gestaltung des kulturellen
Ganztagsangebots korrespondiert mit der SchulgréBe - in der Halfte der
erfragten Bereiche signifikant und in fast allen weiteren zumindest von der
Tendenz her.?® Insbesondere in den groBen Schulen der Stichprobe (mit mehr
als 700 Schilern) arbeiten Fachlehrkrafte deutlich enger mit externen Koope-
rationspartnern zusammen. [Schaubild@]

Evaluation der kulturellen Ganztagsangebote

Ein wesentliches Instrument zur Qualitatssicherung der kulturellen Ganztag-
sangebote ist die systematische Evaluation. Es zeigt sich, dass nahezu alle
Schulen die kulturellen Ganztagsangebote von externen Kooperationspart-
nern in irgendeiner Form evaluieren. Nur 8% der Schulleitungen nennen kei-
nerlei Evaluationsformen.

Einbeziehung von Fachlehrkraften in die Gestaltung des kulturellen Ganztagsangebots
Sind Lehrkréfte der Fécher, in denen Kulturelle Bildung eine Rolle spielt (Musik, Kunst, Theater, in Teilen auch Deutsch und Sport)
in die kulturellen Ganztagsangebote von auBerschulischen Partnern involviert? In welcher Form?

sind Ansprechpartner der Schule fur

kulturelle Belange

Gesamt bis 300 301 bis 700 Uber 700

67 mmmm 6] = 68 mm—— 74—

fungieren als Experten fur fachaquivalente Angebote 56 === 47 m= 54 mmm 75 —
(z. B. Musiklehrer fiir musikalische Angebote)
sind an Auswahl externer Personen und 45 == 36 == 53 === 53 ==m

Institutionen beteiligt

sorgen flr Integration der Ergebnisse auBerschulischer 38 == 34 == 35 == 48 =
Angebote in den Unterricht

entwickeln gemeinsam mit den Partnern Inhalte/ Formate 36 == 27 == 38 == 53 =
kultureller GT-Angebote

begleiten die Angebote durch regelmaBige 33 = 23 = 4] = 47 =
Besuche

sind an regelméaBigen Kommunikations-/Qualitatszirkeln 24 = 27 == 19 = 23 =
mit auBerschulischen Partnern beteiligt

nehmen an Fortbildungen gemeinsam mit auBerschulischen 14 = 11 = 13 = 19 =

Partnern teil

14% ,kein Aspekt trifft zu“; Angaben in %; n = 351; Mehrfachantwort auf gestitzte Abfrage

Evaluation der kulturellen Ganztagsangebote von externen Partnern
Werden die kulturellen Ganztagsangebote der externen Personen oder Institutionen systematisch evaluiert? In welcher Form?

ja zum Teil nein weil nicht/n. b
Die Angebote werden in den Lehrerkonferenzen diskutiert 24 = 40 == 34 == 2
Es finden regelmaBig Einzelgesprache mit den Partnern statt 23 = 47 = 26 = 4
Angebote der Partner sind Bestandteil der schulischen Qualitatssicherung des Landes 19 = 31 == 44 == 7
Angebote der Partner werden durch interne Arbeitsgruppe der Schule evaluiert 13 = 27 = 56 mm— 30
(z. B. Steuergruppe GT)
Es wird regelmaBig das Feedback der Fachlehrer/innen erhoben 10 = 47 = 38 == 51
Angebote externer Partner werden extern evaluiert (z. B. durch ein Forschungsinstitut) 1. 5 84 mmmmm 10 =

8% ,kein Aspekt ja/zum Teil“; Angaben in %; n = 337
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Sieht man sich die Formen der Evaluation an [Schaubi|d®], so wird die
Rangreihe von ,regelméaBigen Einzelgesprachen mit den externen Partnern®
angeflhrt (23% ,ja“ + 47% ,teilweise” = 70%), gefolgt von ,Diskussion der
Ganztagsangebote in der Lehrerkonferenz” (24% + 40% = 64%). Weiterhin
gibt die Halfte der Schulleitungen an, dass die Angebote der externen Part-
ner durch das Bundesland evaluiert werden. Ein ,regelmafBiges Feedback der
Fachlehrkrafte” wird zwar insgesamt von 57% der Schulleitungen genannt,
allerdings zu 47% in der Antwortkategorie ,teilweise®.

In [Schaubild@] sind die eingesetzten Evaluationsformen differen-
ziert nach SchulgréBe und nur unter Berticksichtigung der zustimmenden
Antwortkategorien ,ja/teilweise” aufgefiihrt. Hier korreliert lediglich die ,,Dis-
kussion in Lehrerkonferenzen” signifikant mit der SchulgréBe: Je kleiner die
Schule, desto wahrscheinlicher wurde dieses genannt.®®

Unterstiitzungsinstrumente zur Kulturellen Bildung an Schulen

Insgesamt haben Unterstitzungsinstrumente nur eine geringe Bedeutung flr
die Organisation kultureller Ganztagsangebote. Sieht man sich die verschie-
denen Formen der Unterstltzungsinstrumente an, so ist die Bedeutung von
Informations-, Service-und Beratungsstellen des Landes (16% ,,sehr groBe/
groBe Bedeutung”“) am hochsten, allerdings werden auch diese von 45% der
Schulen gar nicht genutzt (32% ,.keine Bedeutung®, 13% ,,nicht bekannt). Die
geringste Bedeutung haben Online-Portale der Kommunen zur Vernetzung
von Kunstlern bzw. Kulturpddagogen und Schulen (nur 7% ,,sehr gro3/groB3“
ggl. 67% ,,keine/nicht bekannt®). [ Schaubild @]

Aus [Schaubild@] wird ersichtlich, dass hinsichtlich der Bedeutung von
Unterstitzungsinstrumenten flr die Organisation des kulturellen Ganztag-
sangebots ein deutliches Stadt-Land-Gefélle besteht. Auffallig ist in diesem
Zusammenhang, dass es auch in dicht besiedelten Gebieten einen hohen
Anteil an Schulen gibt, fir die die genannten Instrumente keine Bedeutung
haben bzw. nicht bekannt sind.

@ Evaluation der kulturellen Ganztagsangebote von externen Partnern (Ubersicht ,,ja*/zum Teil)

differenziert nach Schulformen
Werden die kulturellen Ganztagsangebote der externen Personen oder Institutionen systematisch evaluiert? In welcher Form?

Schule evaluiert (z. B. Steuergruppe GT)
Es wird regelméaBig das Feedback der Fachlehrer/innen erhoben 55 se—

bis 300 301 bis 700 Gber 700
Die Angebote werden in den Lehrerkonferenzen diskutiert 74 59 48  e—
Es finden regelmaBig Einzelgesprache mit den Partnern statt 70 —— 74 63
Angebote der Partner sind Bestandteil der schulischen 51 e— 49 e— 4] —
Qualitatssicherung des Landes
Angebote der Partner werden durch interne Arbeitsgruppe der 38  — 43  — 45  e—
I
L]

Angebote externer Partner werden extern evaluiert 5= 9 = 4

(z.B. durch ein Forschungsinstitut)

Angaben in % ,ja + zum Teil“; n = 337

@ Unterstiitzungsinstrumente zur Kulturellen Bildung
Welche Bedeutung haben folgende Formen der Unterstitzung fir die Organisation der kulturellen Ganztagsangebote an Ihrer Schule?

sehr groBe  groBe wenig keine nicht bekannt

Informations-/Service-/Beratungsstellen des Landes zur 1. 15 = 38 = 32 = 13 =
ganztagigen Bildung (z. B. in Form von Beispielmodulen)

Unterstitzungsportale des Landes zur Anbahnung von 3 12 = 34 = 35 = 15 =
Kooperationen zwischen Bildungseinrichtungen

Informations-/Service-/Beratungsstellen des Landes zur 1. 11 = 36 m= 36 = 16 =
kult. Bildung in Schulen

Katalogische Ubersicht der Kommune zu ortsanséssigen 1. 9 = 30 = 37 wmm 23 ==
Kunstlern/Kulturpadagogen

Online-Portal der Kommune zur Vernetzung von 1. 6 = 27 == 43 wmmm 24 ==

Kinstlern/Kulturpadagogen und Schulen

Angaben in %; n = 339

Zufriedenheit

AbschlieBend wurden die Schulleitungen nach ihrer Zufriedenheit mit einzel-
nen Aspekten des kulturellen Ganztagsangebots an ihrer Schule befragt. Hier
zeigt sich, dass es eine hohe Zufriedenheit mit den externen Kooperations-
partnern gibt - beziiglich der Personen liegt diese bei 94% (jeweils ,sehr/eher
zufrieden®), bezlglich der Institutionen bei 88%. Gleiches gilt fur die Inhalte
des kulturellen Ganztagsangebots (87%). Mittlere Zufriedenheitswerte sind
erkennbar bei organisatorischen Aspekten sowie dem Umfang des kulturel-
len Ganztagsangebots (74% bzw. 72%). AuBerst gering ist die Zufriedenheit
mit den vier Aspekten der externen Unterstitzung durch das Bundesland bzw.
die Kommune (alle unter 33%). [Schaubild@]

Unterschiede bei den Zufriedenheitswerten hinsichtlich der Schulform, der
SchulgréBe und dem Grad der Verstadterung blieben in nahezu allen Aspek-
ten unterhalb des Signifikanzniveaus.®” Angesichts der strukturellen Hetero-
genitat der Schulstichprobe (z.B. hinsichtlich SchulgréBe, Schulform und
Ganztagsorganisationsform) sowie den unterschiedlichen infrastrukturellen
Rahmenbedingungen (wie StadtgroBe, Siedlungsdichte und damit einherge-
hend der unterschiedlicher Verfligbarkeit kultureller Angebote bzw. Koope-
rationspartnerschaften) ist dieser Befund Uberraschend, zeigt er doch, dass
bei den Fragen nach finanzieller und organisatorischer Unterstitzung durch
das Land und die Kommunen die Zufriedenheit gleichermaBen gering, dage-
gen mit den Partnern und Inhalten gleichermaBen hoch ist.

@ Unterstiitzungsinstrumente zur Kulturellen Bildung (Ubersicht ,,keine Bedeutung®/

,hicht bekannt“) differenziert nach Siedlungsdichte
Welche Bedeutung haben folgende Formen der Unterstiitzung fir die Organisation der kulturellen Ganztagsangebote an Ihrer Schule?

Siedlungsdichte: gering mittel dicht

Informations-/Service-/Beratungsstellen des Landes zur ganztagigen 56  m— 46  w— 37 -
Bildung (z. B. in Form von Beispielmodulen zur Kulturellen Bildung)

Unterstltzungsportale des Landes zur Anbahnung von Kooperationen 61 — 49 m— 45  —
zwischen Bildungseinrichtungen

Informations-/Service-/Beratungsstellen des Landes zur kulturellen 61 m— 53 42 =
Bildung in Schulen (z. B. Beratung zur schulischen Profilbildung)

Katalogische Ubersicht der Kommune zu ortsansassigen 71 — 64 e— 47 —
Kunstlern/Kulturpddagogen

Online-Portal der Kommune zur Vernetzung von 73  — 71— 55  m—

Kinstlern/Kulturpadagogen und Schulen

Angaben in %; n = 339

@ Zufriedenheit mit Aspekten des kulturellen Ganztagsangebots

AbschlieBend mdéchten wir Sie fragen, wie zufrieden Sie mit dem kulturellen Ganztagsangebot in den folgenden Aspekten sind.

sehr eher eher sehr
zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden
den externen Personen 29  — 65 =—— 3 3
den institutionellen Kooperationspartnern 24 — 64 e—— 9 m 3
den Inhalten des Angebots an der Schule 25 — 62 e— 12 == 1
organisatorischen Aspekten des Angebots 16 == 58 m— 23— 2
dem Umfang des Angebots an der Schule 16 = 56 e— 26  w— 2
der finanziellen Unterstiitzung durch Land/Kommune 7 = 25  m— 38 e— 30  —
der Unterstiitzung durch Land/Kommune in 21 31— 50 =— 18 ==m
Form von Fortbildungen
der Unterstiitzung durch Land/Kommune in Form 21 26 w— 51 =— 2] —
des organisierten Austausches zwischen Schulen
der Unterstiitzung durch Land/Kommune in Form 1 23 — 50 — 26 m—

der Bereitstellung geeigneter Materialien

(z. B. Beispielmodule)

Angaben in %; n = 370
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Zielsetzungen zur Weiterentwicklung des

kulturellen Ganztagsangebotes

In Frage 36 wurden die Schulleitungen gefragt, welche Zielsetzungen zur
Weiterentwicklung des kulturellen Ganztagsangebotes bestehen und durch
welche MaBnahmen sie diese erreichen mdchten. Die Antworten wurden
induktiv ausgewertet®®, so dass grob vier Kategorien gebildet werden konn-
ten: 1. Zielsetzungen, die die Organisation des kulturellen Ganztagsangebo-
tes betreffen, 2. Zielsetzungen, die die asthetische Gestaltung des kulturel-
len Ganztagsangebotes betreffen, 3. MaBnahmen, die einem Mangel an der
Schule entgegenwirken wollen, etwa in zeitlicher, personeller oder finanzieller
Hinsicht, 4. MaBnahmen, die zur strukturellen Qualitatssicherung der Ange-
bote beitragen sollen, etwa durch Fortbildungen oder Evaluationen.

Der Ausbau von Kooperationen ist bei vielen Schulen vorrangiges Ziel,
neben dem allgemeinen Ausbau des Angebots. Auch die Konzeptionelle Ein-
bindung in ein Ganztagskonzept oder Schulprofil scheint von Bedeutung. In
diesem Zusammenhang klingt teilweise eine Unsicherheit an, ob man (geeig-
netes) Personal finden kann, da Ehrenamtliche zu diesen Zeiten nur schwer
verfligbar und professionelle Anbieter teuer sind. Asthetische Ziele spielen
eine deutlich untergeordnete Rolle. Eher noch werden persénlichkeitsfor-
dernde Aspekte sowie soziale Funktionen Kultureller Bildung betont: So wird
der Ausbau von Angeboten als ,,Beitrag zur Chancengerechtigkeit” gewertet
sowie als besondere Moglichkeit, Kinder mit Migrations- und Fluchterfahrung
zu erreichen und die Verstandigung bzw. Kommunikation unter den unter-
schiedlichen Gruppen in der Schule zu erreichen. Die Kinder sollten auBerdem
zur ,,Selbststatigkeit” und einer ,eigenen Form des Weltentdeckens” motiviert
werden. Bei der strukturellen Qualitatssicherung der Angebote spielt der Auf-
bau nachhaltiger Partnerschaften und Kooperationen eine wichtige Rolle. In
den Worten der Schulleitungen sollten ,,Eintagsfliegen” so vermieden und die
.Verlasslichkeit” der Kooperationen gesteigert werden. Zum anderen spielt die
nachtragliche Qualifizierung des Kollegiums als auch der auBerschulischen
Partner eine Rolle.

Unterstiitzungsbedarfe
In Frage 37 wurden die Schulleitungen aufgefordert, ihre persdnlichen Anlie-
gen sowie Anmerkungen zum Fragebogen einzutragen; beispielhaft wurde
der Bedarf an weiteren Unterstitzungs- oder Vernetzungsmoglichkeiten
genannt bzw. Hinweise auf Aspekte, die im Fragebogen nicht behandelt wur-
den. Daraus konnten drei Kategorien gebildet werden: Personelle, finanzi-
elle sowie organisatorische Bedarfe. Diese iberschneiden sich des Ofteren,
da beispielsweise Probleme bei der Suche nach geeignetem Personal haufig
auch mit finanziellen Bedarfen verbunden sind.

Die angesprochenen Themen berthren zu einem groBen Teil finanzielle
Aspekte der Organisation von kulturellem Ganztag. Einen Schwerpunkt bil-
det hier die Akquirierung von geeignetem Personal, welche oftmals durch
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geringe Stundensatze aber auch die unterschiedlichen Zeitfenster von Schule
und Anbietern erschwert wird. Ein weiterer Schwerpunkt sind rechtliche Hir-
den, die flr den organisatorischen und qualitativen Ausbau des kulturellen
Ganztags gesehen werden: Schulen wiinschen sich von Landesseite neben
hdherer finanzieller Beteiligung auch mehr Funktionsstunden flr Ganztags-
kooperationen. Teils wird der Ganztag Uber Ehrenamtliche organisiert. Deren
VergUtung ist durch die Ehrenamtspauschale begrenzt. Damit kbnne man
,keine Profis anlocken” und sei auf den ,,guten Willen von Pensionéaren etc.”
angewiesen. Vorschriften zur Einstellung von Personal und zu Rahmenver-
tradgen im Ganztag erschweren die Arbeit aus Sicht der Schulleitungen. So
sei eine ,saubere Finanzierung ohne zu tricksen (...) teilweise nicht durch-
fahrbar” und behindere deshalb das Zustandekommen bzw. die Ausweitung
von Kooperationen. Nicht passende, aufwandig zu beantragende oder unbe-
kannte Forderprogramme werden kritisiert.

Dies fuhrt teils zu einer resignativen Grundhaltung an den Schulen, da der
qualitatsvolle Ausbau kultureller Ganztagsangebote ,,ohne Entlastung kaum
oder fast nicht leistbar” sei. In Bezug auf weitere Unterstitzungsinstrumente
scheint ein Bedarf an Informationen zur Vernetzung zur kulturellen Schulent-
wicklung und teils auch zu Weiterbildungen zu bestehen.
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Ergénzend zur quantitativen Untersuchung wurde auch mit qualitativen
Methoden versucht, die Umsetzung qualitatssichernder MaBnahmen und vor
allem die Bedarfe der Schulleitungen zu erfassen. Insgesamt wurden so elf
Schulleitungen in der Zeit vom 1. Dezember 2016 bis zum 15. Januar 2017 tele-
fonisch mittels eines Interviewleitfadens (s. Anhang) befragt.

Hinweise zur methodischen Durchfiihrung
Die Kontaktdaten der Schulen wurden durch den Auftragnehmer an den Rat
far Kulturelle Bildung e. V. Ubermittelt (n = 42). Dort erfolgte nach einer Ana-
lyse der Homepages der Schulen ein theoretisches Sampling nach Schulform
(grobe Untergliederung nach Grundschulen, Gymnasien und Nicht-Gymna-
sien), der Gestaltung des Ganztagsangebotes (rhythmisiert/ additiv) sowie
der Vielfalt kultureller Angebote an den Schulen bzw. das Vorliegen eines kul-
turellen Schulprofils (Steckbrief der befragten Schulen s. Anhang). So sollte
verhindert werden, dass nur Schulleitungen mit einer besonderen Affinitat
zum Thema Kulturelle Bildung befragt werden. Die Verteilung tGber Bundes-
lander hinweg bildete ein nachrangiges Kriterium.3°

Falls der Gesprachsverlauf eine andere Reihenfolge der angegeben Fragen
notwendig machte, wurde darauf Riicksicht genommen. Ebenso wurden ein-
zelne Fragen zusammengefasst, falls ersichtlich wurde, dass in der vorgese-
henen Detailliertheit keine Auskunft moglich sein wiirde. Die Auswertung der
Fragebdgen erfolgte in Anlehnung an die Methodik der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (2010).

Zentrale Ergebnisse und Interpretation

Das auBerunterrichtliche Angebot wird laut Aussage der Schulleitungen
generell durch Lehrkrafte der Schule gestemmt. Deren Mitwirken in kultu-
rellen Ganztagsangeboten wird von den Schulleitungen teils als Indikator fr
die gute Qualitat von Angeboten gesehen.®® Der Umfang und die Qualitat der
kulturellen Ganztagsangebote haben sich an den meisten Schulen nicht auf-
grund der Ausbau von Ganztagsangeboten verandert, da - wie vermutet - der
Bereich der Arbeitsgemeinschaften eine groBe Rolle spielt®* oder die Schu-
len seit jeher eine Profilbildung im musisch-kinstlerischen Bereich aufweisen
und daher ein reichhaltiges Angebot vorhalten.®?

Faktoren guter Qualitat in kulturellen Ganztagsangeboten sind flr die
Schulleitungen zum einen eine verbindliche Organisation®®: Hier wird mitun-
ter ein , tiefer Graben“ zwischen dem gebundenen und dem offenen Ganztag
gesehen, da nur bei Ersterem aufgrund stabiler Teilnehmerzahlen verlassliche
Strukturen geschaffen werden kénnten. Wie auch in den offenen Antworten
der Fragen 36 und 37 angedeutet (s. Quantitative Befragung) steht und fallt
die Qualitat kultureller Ganztagsangebote in der Perspektive der Schullei-
tungen mit der padagogischen Kompetenz der Anbieter®*: Die kiinstlerische
Expertise des Personals wurde hingegen nicht gesondert betont. Dazu passt,
dass der Ganztag in den Interviews haufig als Lern- und Betreuungszeit kon-
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zeptualisiert wird, nicht als klinstlerisch wertvoll angeleitete freie Zeit an der
Schule, besonders an Grundschulen.

Als Herausforderungen fir die Aufgabe der Qualitatssicherung kultureller
Ganztagsangebote kdnnen also folgende Punkte genannt werden: Zum einen
gibt es zu wenig finanzielle Ressourcen fir die Einstellung kinstlerisch quali-
fizierten Personals. Die Honorare von ausgebildeten Kinstlern und Kulturpa-
dagogen sind meist zu hoch im Verhaltnis zu den zur Verfligung stehenden
Mitteln: Dies erklart vermutlich die hohe Zahl der Ehrenamtlichen, Freiwilligen
und Praktikanten, die von den Schulleitern eingestellt werden. Zum anderen
wird ein Mangel an Zeit als Hinderungsgrund fir den weiteren qualitativen
Ausbau kultureller Ganztagsangebote genannt. Dies bedingt, dass bei Orga-
nisationsprozessen Verantwortung fir Qualitat (bspw. die Auswahl von Perso-
nal) teils an auBerschulische Partner oder interne Ansprechpartner delegiert
wird, die zwar padagogisch ausgebildet sind, aber nicht kiinstlerisch: So wird
die Personalfindung ftr kulturelle Ganztagsangebote bspw. an Sportvereine
delegiert oder an interne ,,Fachbereichsleiter” (d.h. Lehrkrafte), die oftmals
keine kinstlerischen Hintergrund haben. Zum einen haben Schulleiter nicht
die Zeit, Uber alle Prozesse im Zusammenhang mit kulturellen Ganztagsan-
geboten den Uberblick zu behalten. Sie haben aber auch nicht die Zeit, sich
ausfihrlich um Profil und Kapazitaten von mdglichen Partnern aus Kulturein-
richtungen zu kimmern.

Die Organisation des Ganztagsangebots an den Schulen ist eher frag-
mentiert: So ist das kulturelle Ganztagsangebot auf sehr viele Kdpfe verteilt
(,,Didaktische Leitung“, ,,Schulsozialpdadagoge®, ,Lehrbeauftragter”, in selte-
nen Fallen ,Kulturbeauftragter”). Die kommunale Verwaltung spielt in den
meisten Fallen keine Rolle. Erste Anséatze der strukturellen Verankerung qua-
litatssichernder MaBnahmen sind vorhanden.®s

Als Schlussfolgerungen dieser Befunde kann Folgendes genannt werden:
Die Bedarfe der Schulleitungen, insbesondere in Bezug auf die mangelnde
finanzielle Ausstattung kultureller Ganztagsangebote, sind landerlbergrei-
fend ahnlich und sollten somit auch als gemeinsames Desiderat an Politik
kommuniziert werden. In diesem Sinne bedarf es einer landeribergreifen-
den Erhebung der tatsachlichen Ausstattung kultureller Ganztagsangebote.
Es muUssten darlber hinaus alle an der Organisation kultureller Ganztagsan-
gebote Beteiligten in gleichem MaBe in den Qualitatssicherungsprozess mit-
eingebunden werden. Durch ein entsprechendes Unterstitzungsinstrument,
beispielsweise zentrale ,Personalvermittlung” des Landes oder der Kommune,
kénnte eine zeitliche Entlastung fir Schulleiter geschaffen werden, die die
Auswahl qualifizierten Personals erleichtert.

63 QUALITATIVE UNTERSUCHUNG



O

ANHANG




Online-Fragebogen

Herzlich Willkommen
zur Online-Befragung ,,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen®

Sehr geehrte Schulleiterin, sehr geehrter Schulleiter,
vielen Dank, dass Sie sich bereit erklaren, an unserer Befragung zum Thema
»Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen teilzunehmen.

Durch Ihre Antworten mdchten wir erfahren, welche Herausforderungen
far Schulleiter bei der Planung und Gestaltung kultureller Ganztagsangebote
zentral sind. So helfen Sie uns dabei, geeignete Ideen daflir zu entwickeln, wie
Schulen noch besser bei dieser Aufgabe unterstitzt werden kénnen.

Falls Sie nach der Beantwortung des Online-Fragebogens bereit sind, uns
als Expertin bzw. Experte flr die Schulpraxis noch mehr Uber die Gestal-
tung des kulturellen Ganztagsangebots an lhrer Schule zu erzahlen, so wir-
den wir mit Thnen gern ein vertiefendes Telefoninterview flihren. Sofern Sie
dies mochten, kdnnen Sie am Ende des Online-Fragebogens dazu |hr Einver-
standnis erteilen.

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Mit freundlichen GriiBen

Ihr Projektteam des

Rates flr Kulturelle Bildung e. V. und

IEA Data Processing and Research Center Hamburg (IEA DPC)
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@ Allgemeine Angaben zur lhrer Schule

Zunachst bendtigen wir einige Grundinformationen zu lhrer Schule.

Verflgt Ihre Schule Gber Ganztagsangebote?

Dazu zahlen nicht die reguldren Angebote am Nachmittag in Halbtagsschulen, wie Arbeitsge-
meinschaften etc. Zutreffendes bitte ankreuzen!

o Ja

o Nein — Schluss-Seite

Zu welcher Schulform gehért lhre Schule?

Zutreffendes bitte ankreuzen! Wenn Sie eine verbundene Schule verschiedener Schulformen -
z.B. Haupt- und Realschule - leiten, bitte alle entsprechenden Schulformen ankreuzen!
o Grundschule

Hauptschule, Werkrealschule

Realschule

Oberschule

Gymnasium ohne Oberstufe

Gymnasium mit Oberstufe G8/G9 [ankreuzen]

Kooperative Gesamtschule

Integrierte Gesamtschule ohne Oberstufe

Integrierte Gesamtschule mit Oberstufe
Sekundar-/Regional-/Gemeinschaftsschule

Schulartunabhdangige Orientierungsstufe

Freie Waldorfschule

Primusschule

Andere Schulform, und zwar ... [offen]

O 0O 0O 0O 0O 0O oo 0O O O O O

Wie viele Schiiler/innen befinden sich an Ihrer Schule und wie hoch ist der Anteil der Schiler/
innen, der am auBerunterrichtlichen Ganztagsangebot teilnimmt?

Bitte tragen Sie eine ,,0“ ein, wenn es keine entsprechenden Schuler/innen in lhrer Schule gibt!
Wenn Sie die Zahlen bzw. den Anteil nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.

Anteil Schler/innen, der am auBerunterrichtlichen
Ganztagsangebot teilnimmt

keine ca. /4 ca. /2 ca.3/4 alle

Anzahl Schiler/innen in der Primarstufe o e} e} o o o
Anzahl Schiler/innen in der Sekundarstufe | o @) ) e} e} e}
Anzahl Schiiler/innen in der Sekundarstufe Il _ ) ) o o o

4. Wie setzt sich an Ihrer Schule das padagogisch tatige Personal zusammen?

Bitte tragen Sie eine ,,0“ ein, wenn es keine entsprechenden Personen in lhrer Schule gibt! Wenn
Sie die Zahlen nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.

Anzahl fest angestellte Lehrkrafte

Anzahl fest angestelltes sonstiges padagogisches Per-

o Anzahl davon im Pflichtunterricht tati
sonal (z.B. Sozialpadagogen) i 9

Anzahl temporér in der Schule padagogisch tatiges

Anzahl im Pflich icht tati
Personal (z.B. Honorarkréfte) o nzahl davon im Pflichtunterricht tatig
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Wie charakterisieren Sie den Standort lhrer Schule?
Zutreffendes bitte ankreuzen!

o Landlicher/dorflicher Raum

o stadtischer Raum/stadtischer Randbezirk

o groBstadtischer Raum/Ballungsgebiet

Welche kulturellen Einrichtungen liegen im Einzugsbereich |hrer Schule, so dass sie von den
Schiler/innen bzw. Schulklassen ohne groBen Aufwand erreicht werden kénnen (z.B. inner-
halb einer halben Stunde)?

Alles Zutreffende bitte ankreuzen!

Museum/Archiv

Theater-/Opernhaus

Philharmonie/Spielstatte Orchester

Stadtbibliothek

Literaturhaus

Filmwerkstatt/ Medienzentrum

Soziokulturelles Zentrum

Musik-/Kunstverein

Kino

Musikschule

Jugendkunstschule

Tanzhaus/Ballettschule

Volkshochschule

Sonstige, und zwar ... [offen]

0O 0O 0O 0O o o o o O O O O O O

Gestaltung des Ganztags an lhrer Schule

7.

In welcher Form ist das Ganztagsangebot an Ihrer Schule organisiert?

Zutreffendes bitte ankreuzen! Falls Ihre Schule nicht in ,Reinform* einer dieser Ausprdagungen

entspricht, kreuzen Sie bitte diejenige Form an, die ihr am meisten entspricht.

o voll gebunden (die Teilnahme am Ganztagsangebot ist fir alle Schiler verpflichtend)

o teilweise gebunden (nur an einigen Wochentagen oder fir einige Klassenstufen bzw. Klas-
sen besteht eine verpflichtende Teilnahme am Ganztagsangebot)

o offen (die Teilnahme am Ganztagsangebot ist nicht verpflichtend)

Wie verteilen sich die Ganztagsangebote zeitlich im Schulalltag?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

o Rhythmisiert, d.h. Ganztagsangebote und reguldrer Unterricht finden abwechselnd statt
o Additiv, d.h. Ganztagsangebote finden am Nachmittag statt

Wer ist bei Ihnen verantwortlich fir a) die organisatorische Gestaltung des Ganztags und
wer fUr b) die inhaltliche Gestaltung?
Alles Zutreffende bitte jeweils fiir ,organisatorisch” und ,inhaltlich” ankreuzen!

verantwortlich fiir die .. a) organisatorische b) inhaltliche
Gestaltung Gestaltung

Schulleitung o o
Lehrkraft der Schule 9) o
andere Person (nicht Lehrkraft, sondern z.B. o o
Ganztagsbeauftragte/r)

externer Trager (z.B. Ganztagstrager, offentliche Jugendhilfe, ° °

freie Wohlfahrtspflege)

schulischer Férderverein [¢) )
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Elternverein, Elterninitiative o o

Sonstige, und zwar ... o) o

@ Verankerung von Kultureller Bildung an lhrer Schule

10.

1.

Im Folgenden geht es speziell um den Bereich der Kulturellen Bildung an lhrer Schule, d.h.
einerseits um Unterrichtsfacher, andererseits aber auch um Angebote auBerhalb des schuli-
schen Regelunterrichts, die kulturelle Anteile, z.B. aus folgenden Bereichen, beinhalten:

Musik

Kunst/Bildende Kunst

Theater/Darstellendes Spiel

Literatur

Tanz

Film

Design, Architektur

o O O O O O O

Hat lhre Schule einen bestimmten Schwerpunkt bzw. ein spezifisches Schulprofil?

Alles Zutreffende bitte ankreuzen!

o Ja, in einem kulturbezogenen Bereich (s.0.)

o Ja, in einem anderen, nicht kulturbezogenen Bereich (z.B. Sport, Naturwissenschaften)
o Nein

Gibt es an Ihrer Schule ein Konzept zur Kulturellen Bildung und/oder liegen dazu Angaben
im Schulprogramm vor?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

o Ja, gibt es bzw. es liegen Angaben im Schulprogramm vor.

o Nein, gibt es zurzeit noch nicht, ist aber geplant.

o Nein, gibt es nicht und ist auch nicht geplant.

@ Kulturelle Bildung im Ganztag lhrer Schule

12.

Im Folgenden geht es speziell um auB3erunterrichtliche Ganztagsangebote aus dem Bereich der
Kulturellen Bildung an lhrer Schule.

Welche kulturellen Ganztagsangebote gibt es im aktuellen Schuljahr an lhrer Schule?

Bitte geben Sie zu den untenstehenden Bereichen jeweils die ungefdhre Anzahl der Angebote
im aktuellen Schuljahr an. Tragen Sie eine ,,0“ ein, wenn es keine entsprechenden Angebote an
Ihrer Schule gibt!

Anzahl der Angebote

Musik (z.B. Instrumente, Band, Gesang, Chor)

Kunst/Bildende Kunst (z. B. Malerei, plastisches Gestalten, Fotografie, Werken)

Theater/Darstellendes Spiel

Literatur

Tanz (z.B. Ballett, Hiphop)

Film (z.B. Kurzfilme produzieren)

Design/Architektur

Textiles Gestalten, Handarbeit, Basteln

Sonstige und zwar ...
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13. Welche Personengruppen flihren neben den Lehrkraften kulturelle Ganztagsangebote an das kulturelle Angebot an der Schule qualitativ zu verbessern o o o o

lhrer Schule durch?

Alles Zutreffende bitte ankreuzen! Veranderung der Schulkultur durch Kooperation e} o ) o

o Erzieher/innen neue Lernkonzepte/Methoden einzufiihren o o o o
o Sozialpddagogen/innen
o Kulturpadagogen/innen (z.B. Tanz-, Musik-, Medienpadagogen) die Schule nimmt an einem Modellprogramm teil © © © ©
o Diplompadagogen/innen um den Ganztag moglichst kostengnstig zu gestalten o o o o
o Diplompsychologen/innen
o Sportpédagogen/innen Sonstiges und zwar: o o ) o
o Sonderpadagogen/innen
o (Schul-)Sozialarbeiter/innen @ Zusammenarbeit mit externen (an der Schule nicht fest angestellten) Personen
o Kinderpfleger/innen
o Mitarbeiter/innen aus Sportvereinen (z.B. Ubungsleiter/innen) wenn 15: ,,ja, mit externen Personen®
o Kunstler/innen
o Eltern 17. Wie viele externe Personen flhren kulturelle Ganztagsangebote an lhrer Schule durch?
o Ehrenamtliche, Freiwillige, Praktikanten Bitte Anzahl eintragen. Wenn Sie die Anzahl nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.
© SChU|er/mnen Anzahl externe Personen o Anzahl davon auch im Pflichtunterricht tatig o
o andere, und zwar:
o ausschlieBlich Lehrkrafte, keine anderen Personen — weiter bei Frage 35
18. Wie kommt die Zusammenarbeit mit externen Personen fiir das kulturelle Ganztagsangebot
14. Wie hoch ist der Anteil der ausgebildeten Kinstler/innen und Kulturpddagogen/innen an an lhrer Schule zustande?
den gerade genannten Personengruppen? Bitte schatzen Sie. Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!
i |
Zutreffendes bitte ankreuzen! immer oft gelegentlich selten nie
. Ca. ca. ca. ca. ca. ca. ca. ca. ca. .
keine 10% 20% 30% 20% 50% 60% 70% 80% 90% alle durch Empfehlung anderer Schulleitungen o o o o o
° o o o o o o ° o o o durch Empfehlung aus dem Kollegium e} e} e} e} e}
durch Empfehlung einer Kultureinrichtung o o o o o
@ Zusammenarbeit mit Partnern im Ganztag durch Eigeninitiative der/des Ktnstlerin/s @) @) @) @) o
15. Arbeiten Sie bei der Gestaltung des kulturellen Ganztagsangebots mit externen Personen Uber die kommunale Verwaltung o o o o o
(die nicht fest an der Schule angestellt sind) und/oder Institutionen zusammen? ) )
. Uber Kontakte der Schuler/Eltern o o o o o
Alles Zutreffende bitte ankreuzen!
o ja, mit externen Personen (z.B. Kinstler/innen, Klinstlergruppen) tber Kontakte aus vorherigen 5 5 5 5 5
o ja, mit institutionellen Tragern (z.B. Ganztagspartner, Sportverein, Kultureinrichtungen) Anstellungen
o nein — weiter bei Frage 27 durch Landesprogramme [¢) [¢) [¢) [¢) )
16. Wie wichtig waren die folgenden Grinde bei Ihrer Entscheidung, externe Personen bzw. durch Programme von Stiftungen ° ° ° ° °
In_st|tut|onen |n_d|e_GestaItung des ku!turellen Ganztagsangebots miteinzubeziehen: durch Stellenausschreibungen o o o o o
Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!
N h Anderes, und zwar [¢) e} e} ) )
. . . . ener senr
sehr wichtig  eher wichtig unwichtig unwichtig
das Profil bzw. die AuBendarstellung der Schule zu starken o ) o e)

19. Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte bei der Auswahl von externen Personen
die Schule in den Sozialraum/die Kommune zu 6ffnen o o o o fr das kulturelle Ganztagsangebot?
Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!

das eigene Personal zu entlasten, Personalknappheit an der

h h
Schule sehr wichtig  eher wichtig eher senr

unwichtig unwichtig

fehlende Raumlichkeiten der Schule ) o (¢} 0]

der professionelle Werdegang der Person lasst spezifische
die Bedeutung auBerschulischer Lernorte zu starken (z.B. Ler- klnstlerische Kompetenzen fur den geplanten Einsatzbereich ) o [¢) o
nen durch Theater-/Museumsbesuche, Lernen durch die Arbeit in ) o [¢) o erkennen
Kunstlerateliers 0.4.)

der professionelle Werdegang der Person lasst spezifische
das kulturelle Angebot an der Schule durch neue Inhalte/ o o o o padagogische Kompetenzen firr den geplanten Einsatzbe- e} e} e} (e}
Sparten zu bereichern reich erkennen
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20. SchlieBen Sie mit den externen Personen flr das kulturelle Ganztagsangebot

21.

die Person kann umfangreiche Erfahrungen in der Arbeit an

) o o

(Ganztags-)Schulen nachweisen
die Person besitzt eine Zusatzausbildung flr den geplanten o o
Einsatzbereich. (z.B. zertifizierte Fort-/Weiterbildung)
die Person hat ein Uberzeugendes Konzept fir ein Ganztags- o o
angebot eingereicht
die Person ist ortlich und zeitlich gut fir die Arbeit an der

" O o
Schule verfligbar
die Person weist einen giinstigen Stundensatz auf o )
Anderes, und zwar: ) o

schriftliche Vertrage ab?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an!
o ja, immer

o ja, zum Teil

o nein — wenn 15: ,,ja, mit Institutionen” weiter bei Frage 22, sonst weiter bei Frage 27

Was enthalten diese Vertrage?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!

weiB ich nicht/

immer bei einem Teil nicht kann ich nicht
enthalten enthalten enthalten .
beurteilen
Angaben zum zeitlichen Umfang des
) o o o
Angebots
Angaben zur Honorierung o o o )
Angaben zu organisatorischen Rahmenbe-
. ) ) ) ¢) e}
dingungen (Raum, Material)
Angaben zu klnstlerischen Zielen des
) ) ) o
Angebots
An . ) )
gaben zu padagogischen Zielen des o o o o
Angebots
Rolle und Verhaltnis der Kooperationspart-
. ) ) ) e}
ner zueinander
Beteiligung an schulinternen Gremien/
. : . . o o o ¢}
Mitbestimmungsmaglichkeiten
MaBnahmen der Reflexion/Evaluation o o o [¢)

@ Zusammenarbeit mit Institutionen

wenn 15: ,,ja, mit Institutionen®

22. Mit welchen institutionellen Kooperationspartnern arbeitet Ihre Schule im
kulturellen Ganztagsangebot zusammen?

Alles Zutreffende bitte ankreuzen!
Museum/Archiv
Theater-/Opernhaus
Orchester
Stadtbibliothek
Literaturhaus
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O O O O

23.

Filmwerkstatt/Medienzentrum
Soziokulturelles Zentrum
Musikschule
Jugendkunstschule
Tanzhaus/Ballettschule
Volkshochschule

Sonstige und zwar ......

o O O O O O O

Wie kommen Kooperationen mit Institutionen fir das kulturelle Ganztagsangebot an

Ihrer Schule zustande?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!

immer oft gelegentlich selten nie
Uber Empfehlung anderer Schulleitungen o o [¢) ) o
Uber Empfehlung aus dem Kollegium o o 0] ) )
Uber Empfehlung einer anderen Institution o o [e) e) )
Uber Werbung/Flyer der Institution ¢} ¢} ¢ ¢ ¢
Uber die Stadtische Verwaltung o o [¢) o o
Uber Landesprogramme o o 0] ) )
Uber Programme von Stiftungen o o ) ) )
Uber Schuler/Eltern o o o o o
Andere, und zwar o o [¢) 0] )

24. Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte bei der Auswahl von institutionellen
Kooperationspartnern flr das kulturelle Ganztagsangebot?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!

sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig  sehr unwichtig
die passende Erganzung des Schulprofils [¢) e} o f¢)
die inhaltliche Verknipfung mit o ° o o
Unterrichtsinhalten
die Bereitstellung unterrichtspraktischen Materi-
. . e} [¢) o e}
als durch die Institution
die klinstlerische Qualitat der Angebote ) o o 0]
die paddagogische Qualitat der Angebote ) o o )
die Bereitschaft zur Entwicklung gemeinsamer
e} o o o
und passgenauer Angebote
die Bereitschaft zu langfristiger Kooperation ) o o )
Empfehlung des Kultusministeriums (z.B. in Rah-
) ) v ¢} [¢) o o
menvereinbarungen mit kulturellen Verbanden)
Institution hat interne Richtlinien zur Quali-
tatssicherung der kulturellen Bildungs- und ¢) e} o o
Vermittlungsarbeit
Mangel an Kulturinstitutionen in der Gemeinde
. ) ¢} [¢) o e}
bzw. in der Region
Anderes, und zwar: o [¢) ) o
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25.

SchlieBen Sie mit den institutionellen Kooperationspartnern flr das kulturelle Ganztagsange-
bot schriftliche Vereinbarungen ab?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an!

o ja, immer

o ja, zum Teil

o nein — weiter bei Frage 27

26. Was enthalten die Vereinbarungen?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!

weiB ich nicht/

immer bei einem Teil nicht kann ich nicht
enthalten enthalten enthalten .
beurteilen

Angaben zum zeitlichen Umfang des Angebots o o o o
Angaben zur Honorierung o o o o
Angaben zu strukturelle Rahmenbedingungen o ° o °
(Raum, Material) des Angebots
Angaben zu klnstlerischen Zielen des Angebots o o o o
A « . )

ngaben zu padagogischen Zielen des ° ° ° °
Angebots
Rolle und Verhaltnis der Kooperationspartner

) ) [¢) o o

zueinander
Beteiligung an schulinternen Gremien/

) : . . o [¢) o o
Mitbestimmungsmaoglichkeiten
MaBnahmen der Reflexion/Evaluation ) [¢) ) [¢)

@ Qualitatssicherung von kulturellen Angeboten

27.

28.

29.

30.

Gibt es an Ihrer Schule eine/n Ansprechpartner/in, die/der speziell fir den Bereich Kulturelle
Bildung zustandig ist?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

o Ja

o Nein — weiter bei Frage 31

Welche Qualifikation hat diese/r Ansprechpartner/in?

Alles Zutreffende bitte ankreuzen!

o Fachlehrer/in aus dem Bereich Kulturelle Bildung

o Fachlehrer/in aus einem anderen Bereich (z.B. mathematisch-naturwissenschaftlich)

o Fachkraft im Rahmen eines Modellprojektes (z.B. ,Kulturbeauftragte/r*, , Kulturagent/in“)
o Sonstiges:

Erhalt diese/r Ansprechpartner/in Entlastungsstunden fiir seine/ihre Tatigkeit?
Zutreffendes bitte ankreuzen!

o er/sie erhalt keine Entlastungsstunden

o er/sie erhalt Entlastungsstunden (bekleidet eine Funktionsstelle oder wurde befordert)

Welche Tatigkeiten Gbernimmt diese/r Ansprechpartner/in?
Bitte kreuzen Sie pro Zeile ein Kastchen an!

Der/die Ansprechpartner/in ... trifft zu trifft nicht zu

... unterhalt Kontakte zu Kultureinrichtungen bzw. kiinstlerischen/
kulturpddagogischen externen Personen.
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31.

... ist an der Auswahl des kiinstlerischen/kulturpéddagogischen Per-
sonals bzw. der institutionellen Kulturpartner beteiligt.

... vermittelt die Bedarfe der Schule an auBerschulische Partner. o )

... begleitet die Angebote Kultureller Bildung externer Partner an
der Schule (z.B. besucht regelmaBig die Angebote, ist Ansprech- e} o
partner fir externes Personal).

... entwickelt gemeinsam mit externen Partnern Inhalte bzw. For-

o o
mate kultureller Angebote im Ganztag.
... sorgt fur die Vernetzung zwischen auf3erschulischem Personal
N ) o
und Lehrkraften.
... bespricht organisatorische und/oder inhaltliche Fragen mit der/ o o
dem Verantwortlichen fir den Ganztag.
Sonstiges: o o

Sind Lehrkrafte der Facher, in denen Kulturelle Bildung eine Rolle spielt (Musik, Kunst, Thea-
ter, in Teilen auch Deutsch und Sport) in die kulturellen Ganztagsangebote von auBerschuli-
schen Partnern involviert? In welcher Form?

Bitte kreuzen Sie pro Zeile ein Kastchen an!

Lehrkrafte in den Fachern Kultureller Bildung ... trifft zu trifft nicht zu

... sind Ansprechpartner der Schule fur kulturelle Belange. @) (e}

... sind an der Auswahl der externen Personen und Institutionen

o o

beteiligt.
... begleiten die Angebote durch regelmaBige Besuche. [¢) o
... entwickeln gemeinsam mit den Partnern Inhalte bzw. Formate kul- o o

tureller Ganztagsangebote.

... fungieren als Experten fir fachaquivalente Angebote (z.B. Musik-
lehrer/in begleitet musikalische Angebote, Sportlehrer/in begleitet 0] [¢)
Angebote im Bereich Tanz etc.).

... sind an regelmaBigen Kommunikations-/Qualitatszirkeln mit

e} o
auBerschulischen Partnern beteiligt.
...nehmen an Fortbildungen gemeinsam mit den auBerschulischen o o
Partnern teil.
... sorgen fir die Integration der (Arbeits)Ergebnisse auBerschuli- o o
scher Angebote in den Unterricht.
Sonstiges: 0] o

32. Werden die kulturellen Ganztagsangebote der externen Personen oder Institutionen

systematisch evaluiert? In welcher Form?
Bitte kreuzen Sie pro Zeile ein Kastchen an!

WeiB nicht/
ja zum Teil nein kann ich nicht
beurteilen
Es wird regelmé&Big das Feedback der Fachlehrer/
. ) ¢} o o
innen erhoben.
Es finden regelmaBig Einzelgesprache mit den
o e} o o
Partnern statt.
Die Angebote werden in den Lehrerkonferenzen
o e} o o

diskutiert.
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Die Angebote der Partner sind Bestandteil der
schulischen Qualitatssicherung des Landes (z.B.
eingebunden in Schulinspektionen, Angaben zu
den Angeboten im Referenzrahmen Schulqualitat
oder Qualitatsrahmen Ganztagsschulen).

Die Angebote der Partner werden durch eine
interne Arbeitsgruppe der Schule evaluiert (z.B.

Steuergruppe Gebundener Ganztag).

mit den institutionellen
Kooperationspartnern

mit der finanziellen Unterstitzung
durch Land/Kommune

mit der Unterstitzung durch
Land/Kommune in Form von [¢) [¢) [¢) o

Die Angebote der externen Partner wer-

den extern evaluiert (z.B. durch ein
Forschungsinstitut).

Sonstiges:

@ Unterstiitzungsinstrumente zur Kulturellen Bildung an Schulen

33. Welche Bedeutung haben folgende Formen der Untersttitzung fir die Organisation der
kulturellen Ganztagsangebote an |hrer Schule?

Bitte kreuzen Sie pro Zeile ein Kastchen an!

sehr groBRe
Bedeutung

groBe

wenig keine

Bedeutung Bedeutung Bedeutung

sind mir nicht
bekannt

Online-Portal der Kommune zur Vernet-
zung von Kinstlern/Kulturpadagogen
und Schulen

Katalogische Ubersicht der Kom-
mune zu ortsansassigen Kinstlern/
Kulturpadagogen

Informations-/Service-/Beratungsstel-
len des Landes zur Kulturellen Bildung
in Schulen (z.B. Beratung zur schuli-
schen Profilbildung)

Informations-/Service-/Beratungsstel-
len des Landes zur ganztagigen Bildung
(z.B. in Form von Beispielmodulen zur
Kulturellen Bildung)

Unterstitzungsportale des Landes zur
Anbahnung von Kooperationen zwi-
schen Bildungseinrichtungen

Sonstiges:

@ Abschlussfragen

34. AbschlieBend mdchten wir Sie fragen, wie zufrieden Sie mit dem kulturellen Ganztagsange-
bot in den folgenden Aspekten sind.

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen pro Zeile an!

sehr zufrieden

eher zufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

mit dem Umfang des Angebots an

o o o o
der Schule
mit den Inhalten des Angebots an

o o o o
der Schule
mit organisatorischen Aspekten des

o o o o
Angebots
mit den externen Personen ) o ) o
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Fortbildungen

mit der Unterstiitzung durch Land/
Kommune in Form des organisierten o o o )
Austausches zwischen Schulen

mit der Unterstitzung durch Land/
Kommune in Form der Bereitstel-
lung geeigneter Materialien (z.B.
Beispielmodule)

35. Haben Sie flr die Weiterentwicklung des kulturellen Ganztagsangebots an lhrer Schule
spezifische Zielsetzungen?
Zutreffendes bitte ankreuzen!
o nein — weiter bei 37
o ja

36. Welche sind das und durch welche MaBnahmen mdchten Sie die Ziele erreichen?
Bitte tragen Sie diese MaBnahmen in das Textfeld ein!

37. Gibt es sonstige Anmerkungen, die Sie uns mitteilen méchten?
z.B. Hinweise auf Bedarf an Unterstltzungs- und Vernetzungsmaoglichkeiten; Informationsbe-
darf; wichtige Aspekte, die in der Befragung nicht behandelt wurden
Bitte tragen Sie diese Anmerkungen in das Textfeld ein!

Einverstdndnis zur vertiefenden telefonischen Befragung

Wir sind sehr daran interessiert, noch mehr tber die Gestaltung des kulturellen Ganztagsangebots an
Ilhrer Schule zu erfahren und méchten lhnen auch die Méglichkeit geben, ausfihrlicher Gber Aspekte
zu sprechen, die Ihnen hierbei am Herzen liegen. Wenn Sie einverstanden sind, dass wir Sie zu diesem
Zweck telefonisch kontaktieren, kreuzen Sie bitte die folgende Einverstandniserklarung an:

o Ich bin damit einverstanden, dass der Rat fir Kulturelle Bildung e.V. mich fir ein Telefoninter-
view im Rahmen der Befragung ,,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen® kontaktiert und dass
das IEA DPC zu diesem Zweck die Kontaktdaten meiner Schule an den Rat fir Kulturelle Bil-
dung e. V. weitergibt.

Vielen Dank far lhre Unterstitzung!
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Leitfaden fir Telefoninterviews mit Schulleitungen

Name der Schule:

Gesprachspartner/in:
Profil: [aus Homepage-Analyse]

11

21

2.2

2.3

31

Einleitung:

Rat fur Kulturelle Bildung e. V. ist ein Stiftungsverbund aus sieben in der Kulturellen Bildung
engagierten Stiftungen

setzt sich far eine hinreichende, qualitative und quantitative Grundversorgung mit Kultureller
Bildung ein

die Schulleitungsbefragung dient dazu, die Situation Kulturelle Bildung an Schulen zu erfassen,
und hier vor allem die Qualitat im Ganztagsbereich (dartber wei man noch recht wenig): Wie
ist das dort tatige Personal qualifiziert? Wie ist das kulturelle Ganztagsangebot in das Schul-
programm integriert?

Block 1: Kulturelle Bildung an der Schule allgemein

Wer flhrt bei Ihnen in erster Linie kulturelle Angebote auBerhalb des Unterrichts (nicht nur
GT) durch? (Gewichtung bspw. ¥z, %-...)

o Honorarkrafte

o Kooperationspartner

o Lehrkrafte

Block 2: Qualitat kultureller Angebote im Ganztag
Bitte geben Sie lhre Einschatzung:
Inwiefern hat sich das kulturelle Angebot an lhrer Schule seit Einfihrung des Ganztags
verandert?
o positiv
o neutral (findet ohnehin groBtenteils in AGs etc. statt)
Grund:

Welche Faktoren tragen dazu bei, dass gute kulturelle Angebote im Ganztag stattfinden
kédnnen?

Was brauchten Sie am dringendsten, um Ganztagsangebote qualitativ auszubauen? (Geld/ Per-
sonen/ Raume/ Zeit...)?

finanziell (z.B. Mittel nicht ausreichend, materialaufwandige Projekte)

personell (z.B. Fehlen geeigneten, auBerschulischen Personals)

zeitlich (z.B. unzureichende personliche, Austauschmaoglichkeiten)

systemisch (z.B. Unterschiedlichkeit der Systeme Schule - Kultur etc.)

sonstige

O O O O

Block 3: Funktionsweise Ganztag

Wer sind bei Ihnen Akteure, wenn es um die Organisation des (kulturellen) Ganztagsangebo-
tes geht? Wer sind regelmaBige Partner dabei?

Bitte mitschreiben:

Schulleitung

Lehrkraft

Ganztagskoordinator

Kulturbeauftragter Schule

Kommunalverwaltung

Kulturtréager (Musikschule / Institution / Verein)

O O O O O O
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3.2 Beschreiben Sie bitte exemplarisch, wie diese Personen oder Institutionen miteinander in Kon-

takt stehen, wenn es um die Organisation von (kulturellen) Ganztagsangeboten geht.
Zeichnung:

3.3 Kurze Einschatzung: Funktioniert das so? Kann diese Struktur zur Sicherstellung der Qualitat

dieser Angebote beitragen?
o ja
o nein
Wenn nein, wo misste man nachbessern?

Auswertung der Telefoninterviews

Steckbrief der befragten Schulen

geplant waren 12 Interviews mit Schulen, die aufgrund eines theoretischen Samplings nach
Schulform (Gymnasien (GY), Grundschulen (GS), Grund- und Werkrealschulen o.&. (GWR),
Gesamtschulen (GES) und kulturaffin/ nicht-kulturaffin (ka/nka) ausgewahlt wurden. Aufgrund
der groBeren Fallzahl fir Gymnasien und Grundschulen, wurden diese doppelt berlcksichtigt.
Es wurden insgesamt elf Interviews realisiert; dies sind folgendermaBen auf die Kriterien ver-
teilt: 2 GY ka, 2 GY nka; 1 GS ka, 2 GS nka; 1 GWR nka; 1 GES ka, 1 GES nka

Abb. Ubersicht tiber Profil der befragten Schulen aufgrund einer Homepageanalyse

Schule 1

Grundschule (GS), nka, offene GTS, Standort: NI
seit 2011/12 GTS; hat Zertifikate, jedoch nicht im Kulturbereich (,Sportfreundliche Schule®, ,Umweltschule®);
Kooperationspartner ist ein Sportverein

Schule 2

Kooperative Gesamtschule (GES), ka, offene GTS, Standort: NI
seit 2004 offene GTS; bietet verschiedene Varianten von Profilbildung im musisch-klnstlerischen Bereich an

Schule 3

Grundschule (GS), nka, offene GTS, Standort: BW
seit 2007 GTS; keine Infos Uber AG-Angebote auf der Homepage

Schule 4

Gymnasium (GY), ka, teilgebundene GTS, Standort: NW

UNESCO-Projekt-Schule; nimmt bei ,,Bildungspartner NRW* teil; starker Fokus im Bereich Musik (wirkt sehr
vielfaltig und hochwertig; stark partizipativer Anteil); Schulleiterin selbst hat Schulmusik-Ausbildung; diverse
Musikalisch-kunstlerische AGs

Schule 5

Gymnasium (GY), nka, offene GTS, Standort: NI
strikte Trennung nach Pflichtunterricht und Ganztagsangeboten; Schule hat ein musisch-klnstlerisches Profil,
ansonsten aber eher keine Verankerung Kultureller Bildung in der Schule

Schule 6

Grund- und Werkrealschule (GWR), nka, offene GTS, Standort: BW
Kooperation mit dem 6rtlichen Musikverein; Blaserklasse; sonst aber kein Kulturprofil

Schule 7

Grundschule (GS), ka, teilgebundene GTS, Standort: BW
regelmaBige Zusammenarbeit mit Kultureinrichtungen durch stadtischen Bezug

Schule 8

Gymnasium (GY), nka, gebundene GTS, Standort: NW
»Sportschule NRW*, kein GbermaBig groBes kulturelles GT-Angebot: Kunst- und Theater AG; dafir sehr durch-
dachtes, padagogisches Konzept, Rhythmisierung der Angebote stark ausgepragt

Schule 9

Gymnasium (GY), ka, gebundene GTS, Standort: BW
LKulturSchule”; Implementierung Kulturfahrplan; Kulturelle Bildung als Querschnittsbereich (bspw. Kunst im
Chemieunterricht)

Schule 10

Integrierte Gesamtschule (GES), nka, gebundene GTS, Standort: NI
fachertbergreifender und projektorientierter Unterricht

Schule 11

Grund- und Werkrealschule (GWR), ka, offene GTS, Standort: BW
Flétenunterricht, Handarbeit, Basteln in AGs des Ganztags

79 ANHANG



Erlduterungen
deduktiv (d) Auspragungen vorgegeben
induktiv (i) = Auspragungen aus dem Interviewmaterial entwickelt

offen (0) = es erfolgt keine Bildung von Auspragungen
[xy] = Aspekte, die von Interesse sind, wenn keine Bildung von Ausprdgungen erfolgt
k.A. = keine Angabe

Kulturelle Bildung an der Schule allgemein

Dimension Auspragung Fundstellen Beispiele
Personen, die in ers-  Honorarkrafte Int.2, Int.5, Selbststandige Musiklehrer (5);
ter Linie kulturelle Int.9, Int.10 Freischaffende Klinstler und Sportler, Tanzpadagogen (9);

Angebote auBer-
halb des Unterrichts
durchflhren (d)

Person fir ,Darstellendes Spiel“ (10);
padagogische Mitarbeiterin fur Grafikdesign (10)

Kooperations- Int.1, Sportverein ,Eintracht X*, Sttzpunktleiterin (1);
partner Int.2, Int. 3, FSJler (1); Musikschule/ Tanzschulen/ Darstellendes Spiel (2);
Int.5, Int.6, Sportvereine/ Musikschule;
Int.8, Int.9 Kunstverein (7);
Kunstler bieten AGs im Rahmen von ,,Kultur und Schule” an, Zusammenarbeit mit Caritas (8);
ansassige Musik- und Kunstschule (9)

Lehrkrafte Int.2, Int. 3, Kollege, der kein Musiklehrer ist, bietet Musical-Kurse an; Musiklehrer sind auch in auBerunterrichtli-
Int.4, Int.5, chen Angeboten tatig (2);
Int.6, Int. 8, Kollege, der eigentlich Musikschullehrer ist, macht das Orchesterangebot, hat selbst einen Férder-
Int.9, Int.10,  verein gegrlndet, der den Instrumentalunterricht unterstutzt;
Int.1 Kreismusikschule (5);
Schilerzeitung/ Theater-AGs werden durch Lehrkrafte angeboten;
Fachlehrer Musik per Deputat (9);
Musical wird in Zusammenarbeit von Fachlehrern/ Honorarkraften/ Kooperationspartnern angebo-
ten (9);
z.T. Mitarbeiter Musikschule/ z.T. Lehrkréafte (10);
Klassenlehrer in Eigenorganisation; Lehrkrafte haben ,mehrere Hite" auf, Kerngeschaft ist aber
Unterricht, da 80% Teilzeitkrafte an der Schule (11)

Sonstige, und Int. 3, Int.1 Jugendbegleiter machen das ehrenamtlich, erhalten lediglich ,,kleines Dankeschén® (3);

zwar [offen] Eltern, die eine lange, personliche Beziehung zur Schule haben und sich in Sportvereinen oder kirch-
lichen Vereinen fortgebildet haben (3);
Lehrbeauftragte (11)

Qualitat kultureller Angebote im Ganztag

Dimension Auspragung Fundstellen Beispiele

Veranderung des Positiv, und zwar, Int.1, Int.2, Seit 2009/10 ,Vorzeigeschule® fiir den Ganztag, seitdem positive Entwicklung des Ganztags (1);

kulturellen Ange- weil [Grund] Int.7, Int.8, Seit diesem Frihjahr teilgebundene GTS; Schiler missen ein ,,Profil“ wahlen, Tanzbereich wird
bots an der Schule Int.1 dadurch gestarkt (2);
seit Einfihrung des Schulleitung hat das Angebot seit Einfihrung der GT-Schule in Wahlform intensiviert (7);
Ganztags (d) padagogisch als auch organisatorische Notwendigkeit, Kooperationspartner zu beschaftigen” (8)
neutral, und Int.3, Int. 4, Nachfrage nur marginal, ,,Brennpunktschule” mit mindestens 50% Migrantenanteil (3);
zwar, weil Int.5, Int.6, ,viel lauft Gber AG-Bereich” (4);
[Grund] Int.9,Int.10  offener GT wird hauptsachlich durch AGs der Lehrkrafte bestritten (5);
Ganztag macht einen von vier Tagen aus (6);
Ganztag hat nicht den Ausschlag gegeben, seit 1984 GtS; allerdings hat Aufnahme in das Programm
,Kultur und Schule” viel bewirkt (9);
Kulturelles Angebot war immer schon Schwerpunkt (10)
Faktoren guter Qua-  gebundene/ Int.9, Int.2 tiefer Graben zwischen gebundenem und offenem Ganztag (...) Organisierbarkeit/ verlassliche

litat in kulturellen teilgebundene Strukturen schaffen” (9);

Ganztagsangebo- GT-Organisation
ten (0)
engagierte Int.2, Int. 4, Schulleitung als ,gatekeeper” (9)
Schulleitung Int.8, Int. 9,
Int.10
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Dimension Auspragung Fundstellen Beispiele
(padagogische) Int.2, Int. 3, Leute ,,mit Bildungsstatus, die wissen, wie man mit Kindern redet” (3);
Kompetenz Int.7,Int.9, ,qualifizierte Personen, die das begleiten“ (7);
externen der Int.1 Qualifikation in fachlicher als auch padagogischer Hinsicht, die die Produkt- als auch Prozessquali-
Anbieter tat garantiert (9);
Altersgerechte Aufbereitung der Inhalte (11)
Kontinuitat der Int.4
Angebote bzw.
der Lehrenden
hinreichende Int.4 ,es muss ein Verbindungsglied geben, das Schuler abholt und flir Angebote Externer begeistert (...)
Vermittlung zwi- es lduft sonst nebenher, keine Verzahnung von schulischen und auBerschulischen Angeboten gege-
schen Angebot ben“ (4)
und Schilern
Angebot wird Int.5 ,Lehrkrafte stehen flr Qualitat”, Unterschied zwischen Lehrkraft und Externen (5)
von Lehrkraften
durchgefthrt
Durch Kontakte Int.8
des Kollegiums
kann gutes Per-
sonal akquiriert
werden
Interne Steue- Int.9 Kulturelles Projekt muss von der gesamten Schule mitgetragen werden (9)
rung des kultu-
rellen Ganztags
Bedarfe, um Ganz- finanziell (z.B. Int.1, Int.2, v.a. im Musikbereich: Instandhaltung Instrumente/ Neuanschaffungen (1);
tagsangebote qua- Mittel nicht aus- Int.4, Int.5, Schulerschaft/ Eltern kdnnen es nicht bezahlen; Schule kann Kooperationspartnern kein Geld geben
litativ weiter auszu- reichend, mate- Int.6, Int.10,  (4);
bauen (d) rialaufwandige Int. 1 Geld muss selbst Gber Schulvereine gesammelt werden (5);
Projekte) Kulturelle Angebote als ,Luxus”: ,,Man gonnt sich das, ist aber nicht flir gesamtes GT-Angebot von-
néten” (6)
Personell (z.B. Int.2, Int. 3, geeignete Kooperationspartner fehlen, nicht klar, ob Kultureinrichtungen in der Umgebung ,iber-
Fehlen geeigne-  Int.6,Int.7, haupt Leute haben, die sowas machen kénnen*; es ware sehr gut, wenn jemand ,,auf die Schule
ten, auBerschuli-  Int.8, Int.11 zukommt*” (2);
schen Personals) mehr gebildete Menschen, die sich engagieren (3);
,sucht standig Leute flr die Betreuung in der Mittagspause (6);
mehr Lehrerstunden (7)
Kontaktforum®: Kooperationspartner sollte auf die Schulen zukommen (8)
Zeitlich (z.B. Int.7,Int.10,  Zeit zur Koordination fehlt; Schulleitung bekommt eine Stunde mehr pro Woche fiir Organisation
unzureichende, Int. 1 des Ganztags (7)
personliche Aus-
tauschmaéglich-
keiten)
Sonstige, und Int.1, Int.5, Platz/ Rdume
zwar [offen] Int.7,Int.9
Int.2 Klarung rechtlicher Rahmenbedingungen (Stichwort: Scheinselbststandigkeit der
Kooperationspartner)
Funktionsweise Ganztag
Dimension Auspragung Fundstellen Beispiele
Akteure und Partner, die regel- Schulleitung Int.1, Int. 2, Kummert sich um rechtliche Dinge, z.B. Kooperationsvereinbarungen (2);
maBig an der Organisation der Int.3, Int. 8, wahlt Ganztagspersonal aus, muss daflr ,,gerade stehen” (3);
kulturellen Ganztagsangebote Int.9 ,Ganztagsentwicklung als Schulentwicklungsprozess” (7);
beteiligt sind (d) Kulturelle Schulentwicklung als ,,Schulleitungsaufgabe®, da Macht, Geld und Ressour-
cen dort liegen (9)
Lehrkraft Int.1, Int. 2, Lehrer nur an der Hausaufgabenbetreuung beteiligt, drei Kollegen haben aber Zir-

Int.8, Int.9, kus-AG mitaufgebaut (1);
Int.10 Fachlehrer Sport organisiert das gesamte (also auch kulturelle) Ganztagsangebot;

Fachbereichsleiter musisch-kultureller Bereich (10)
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Dimension Auspragung Fundstellen Beispiele
Ganztagskoordi-  Int.1, Int.5, Ganztagskoordinator holt Angebote bei Kollegen ein (5);
nator Int.8, Int.9 Vor allem ,Schulerbetreuung” (8)
Kulturbeauftrag-  Int.9 LKulturbeauftragter” im Landesprogramm ,,Kultur und Schule” (9)
te(r) Schule
Kommunalver- Int.6, Int.8 Ko-Finanzierung (6)
waltung ,Buro fur blrgerschaftliches Engagement” (8)
Kulturtrager Int.4 Forderverein fur den Instrumentalunterricht (4);
(Musikschule/
Institution/
Verein)
Sonstige, und Int.1, Int. 4, NaBu-Jugendgruppe, Sportverein (1)
zwar [offen] Int.6, Int.7, Schdler (4),
Int.10, Int.10,  Eltern, Laien (6)
Int. 11 Sekretarin (7)
Didaktische Leitung (10)
Schulsozialpdadagoge (10)
Lehrbeauftragter (11)
Exemplarische Beschreibung RegelmaBige Int. 11, Int.1 In ,Kooperationsfenstern“ oder der Gesamtlehrerkonferenz werden neue Ideen fr kul-
der Kontakt- und Kommunika- Jour fixe-Termine turelle Aktivitaten vorgestellt (11);
tionswege zwischen den Perso- ,Morgenrunde” (1)
nen (0)
Planung am Int.3 am Ende jedes Schuljahres werden Vorschlage vom Kollegium fir neue GT-Angebote
Ende jedes eingereicht; diese werden in das Budget eingeplant (3)
Schuljahres
RegelmaBi- Int.3
ger informeller
Austausch
Struktur effektiv? (d) ja Int.1, Int.5, Struktur wurde bereits mehrfach verandert (1);
Int.6, Int.9 In der Stadt wére es aber viel einfacher (6);
das Bewusstsein bei Kultureinrichtungen fir die Arbeit an Schulen ist schon vorhanden
(€))
nein, und zwar Int.2, Int. 3, Verantwortliche Fachbereichsleitung bekommt zwar mehr Geld, daftr aber nur drei Ent-
[offen] Int.4, Int.7, lastungsstunden; ,,von den Stunden her chronisch unterfinanziert”; ,Fehler des Landes”
Int.8,Int.9,  (2);
Int.10, Int.11  Erweitertes Tatigkeitsfeld der Schulleitung wird finanziell nicht entlohnt; keine Systema-

tik bei der Planung von personellen Bedarfen fir den Ganztag vonseiten des Landes (3);
kontinuierliche Partnerschaft ware besser; Personal sollten nicht von der Schulleitung
gesucht werden mussen; Lehrkrafte sind nicht intrinsisch motiviert, den Ganztag zu
organisieren (4);

Gelenkstellen sind Problem, zwischen Lernzeiten und AGs; ,,Achterbahn der Akzeptanz*:
Ganztag hat schlechten Ruf, padagogisches Gesamtkonzept meist zweifelhaft; Politik
miusste sich programmatisch eindeutig hinter den Ganztag stellen (7);

GroBe Anzahl an Teilzeitkraften (8);

Finden von Kooperationspartnern ist Zufall; gesamtes Kollegium muss fortgebildet wer-
den; ,,Spirit“ aufbauen; Wertschatzung der Kommune nicht vorhanden; mehr Austausch
mit andere Schulen: ,gegenseitige Inspiration” (9);

zu viel Belastung flr zu wenige Personen (10);
dauerhafte Uberforderung* der Schulleitungen (11)
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Das Genehmigungsverfahren ist in den Fallen der Lander Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
obligatorisch, da hier das Land entscheidet, ob eine Studie flr die Schulleitungen zumutbar erscheint und dem Land einen wis-
senschaftlichen oder padagogisch-didaktischen Mehrwert bringt. Daflir mussten exemplarische Informationsschreiben an Schul-
leiter, eine Prozedurenbeschreibung sowie ein fertiger Fragebogen zur datenschutzrechtlichen und fachlich-inhaltlichen Begut-
achtung vorgelegt werden. Die Genehmigungsverfahren wurden Anfang September 2016 eingeleitet und konnten bis Anfang
Oktober 2016 erfolgreich abgeschlossen werden.

Etwa sind in Niedersachsen keine ,,Honorarkrafte®, sondern ausschlieBlich padagogische Mitarbeiter an Schulen tatig, weshalb
diese als eigene Personengruppe mitaufgenommen wurde.

Da es in den vier einbezogenen Bundeslandern recht unterschiedliche Formen der Gestaltung des Ganztags gibt, die somit nicht
mehr vergleichbar gewesen waren, wurde die offizielle Definition der Kultusministerkonferenz (Sekretariat der Stéandigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland 2016: 5) herangezogen, da vermutet wurde, dass sich
Schulen trotz der landesspezifischen Auspragung einer Form zuordnen kdnnen. In einem Kommentar am Schluss des Fragebo-
gens wurde jedoch angemerkt, dass fur unterschiedliche Stufen (d. h. Sekundarstufe | und II) teils unterschiedliche Ganztagsfor-
men bestehen, s. Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (2016).

Die offenen Fragen wurden qualitativ in der Geschaftsstelle des Rates fur Kulturelle Bildung e.V. ausgewertet und dienten vor
allem als Hintergrund zu den Telefoninterviews. Ein Kondensat der Antworten wird am Ende der quantitativen Befragung in den
Punkten ,,Zielsetzungen zur Weiterentwicklung des kulturellen Ganztagsangebotes” sowie ,Unterstiitzungsbedarfe dargestellt.

Dies war Fazit einer Befragung des WDR, die eine Zwischenbilanz des Ausbaus der Offenen Ganztagsschule in NRW ziehen sollte,
s. WDR (2017).

So sind Musikschulen mit Abstand der haufigste Partner (71 Prozent); in den Telefoninterviews wurden in der Kategorie ,,Perso-
nen, die in erster Linie kulturelle Angebote auBerhalb des Unterrichts durchfiihren - Kooperationspartner” haufig auch Sport-
vereine genannt.

Diese Werte beziehen sich auf eine Kreuztabelle zur Frage 17, ,Wie viele externe Personen fihren kulturelle Ganztagsangebote
an lhrer Schule durch? Wie viele Personen sind davon auch im Pflichtunterricht tatig?“. Darauf antworteten insgesamt 76 Pro-
zent aller Schulleitungen, dass keine externe Person des kulturellen Ganztagsangebotes im Pflichtunterricht ihrer Schule tatig
sei; bei den Grundschulen und Nicht-Gymnasien waren dies 72 Prozent, bei den Gymnasien 86 Prozent.

In der Studie des DIPF (Weishaupt et al. 2013) werden hier Unterschiede zwischen der Angebotsform und den sie vertreten-
den Schulformen festgestellt: Hier lasst sich feststellen, dass wahrend der Bereich Musik vor allem an Gymnasien stark ausge-
pragt ist (bestatigt sich auch in den Telefoninterviews: Oftmals liegt hier ein wahlbares, musisch-kinstlerisches Profil vor oder
die Schulerinnen und Schiler lernen auch im Privaten ein Instrument), der Bereich Bildende Kunst Gber die Schulformen hinweg
etwa gleichméBig stark vertreten ist. Auch bei Theater/ Darstellendes Spiel liegen Gymnasien vorne, wahrend der Bereich Hand-
arbeit/ Basteln bei den Grundschulen sowie Nicht-Gymnasien starker vertreten ist. Diese Werte zeigen deutliche Parallelen zur
DIPF-Befragung.

Vgl. Rat fur Kulturelle Bildung (2017): Qualitatssicherung Kultureller Bildung in der (Ganztags-)schule. Bestehende Strukturen,
Desiderate, Zukunftsoptionen, Essen. Hier werden die Inhalte solcher Rahmenvereinbarungen ausfihrlicher dargestellt.

Dies kann analog zur DIPF-Schulleitungsbefragung evtl. damit erklart werden, dass diese Schulformen mit geringeren finanziel-
len Mitteln flr kulturelle Aufgaben als Gymnasien ausgestattet sind: So haben fast 50 Prozent der Grundschulen einen Etat von
unter 500%€ fir ,kulturelle/ musisch-asthetische Aufgaben®, bei Gymnasien und Gesamtschulen mit gymnasialer Oberstufe liegt
dieser Wert bei 7 Prozent. Nicht zu vernachlassigen ist hier aber sicherlich, dass Grundschulen im Schnitt auch geringere Schi-
lerzahlen aufweisen.

Dies bestatigt den Eindruck aus den Interviews, dass die Ganztagsorganisation vor allem verantwortlich von der Schulleitung in
Absprache mit einer Mittlerperson, wie etwa dem Fachbereichsleiter oder - in seltenen Fallen - einem Kulturbeauftragten statt-
findet. Zudem fungieren Lehrkréfte haufig als Kontaktperson nach auBen, da sie potentielle Kooperationspartner vorschlagen.

Die Zufriedenheit mit externen Personen generell im Ganztagsangebot liegt bei 29 Prozent; mit den institutionellen Kooperati-
onspartnern liegt diese bei 24 Prozent (s. Schaubild 33).

So attestieren etwa 58% der Schulleitungen, die Sportpddagogen beschéftigen, ein hohe Zufriedenheit mit ihrem Ganztagsan-
gebot. Dies ist der hochste Wert, betrachtet man den Zusammenhang zwischen den angestellten Gruppen und der Zufrieden-
heit der Schulleitungen mit dem Ganztagsangebot. Diese Information entstammen einer Kreuztabelle zu Frage 13 (,Welche Per-
sonengruppen flihren neben den Lehrkraften kulturelle Ganztagsangebote an Ihrer Schule durch?®).
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Damit bilden die Ergebnisse dieser Befragung einen Kontrast zur Auswertung von Ziichner im Rahmen der SteG-Studie, bei der
nur 20-50 Prozent der Schulleitungen angeben, eine schriftliche Kooperationsvereinbarung fiir die Ganztagsangebote abzu-
schlieBen (Zichner 2016: 0.S.).

Vgl. Niedersachsisches Kultusministerium (2014): Die Arbeit in der Ganztagsschule. RdErl. d. MK v. 1.8.2014 - 34-81005 - VORIS
22410.

Kategorie ,immer/oft*.

In der Kategorie ,, Akteure und Partner, die regelmafig an der Organisation der kulturellen Ganztagsangebote beteiligt sind“,
wird auf Nachfrage der Interviewerin nach einer Unterstiitzungsfunktion der Kommune dieser die Funktion eines ,reines Geld-
gebers” (Int.7) zugeschrieben. Auch in Int.9 gibt die Schulleitung dezidiert an, die Kommune spiele ,keine Rolle®.

Rat flr Kulturelle Bildung (2017): Qualitatssicherung Kultureller Bildung in der (Ganztags-)schule, Essen.

Mit dem Begriff ,allgemeine Schulen” werden laut Definitionenkatalog der KMK alle allgemein bildenden Schularten ohne die
Forderschulen bezeichnet (KMK: Definitionenkatalog zur Schulstatistik 2015 (2), S. 16).

Vgl. z.B. Weishaupt et al: Zur Situation Kultureller Bildung an Schulen. Ergebnisse einer Schulleitungsbefragung 2011. Frankfurt
am Main: GFPF; DIPF 2013, 111 S. - (Materialien zur Bildungsforschung; 33): Teilnahmequote dort 41% im Gesamt; Gymnasien
deutlich héher mit 52%.

Zusammenhangsmal von Nominal- zu Intervalldaten: Eta = 0,701; p = 0,000.
Eta =0,247; p = 0,000.

Zusammenhangsmalg fur Intervalldaten: r =0,965; p = 0,000.

pearson
Eta = 0,596; p = 0,000.

Mittelwertsvergleich: t-Test; p = 0,000.

Hier und im Folgenden: Von n = 456 abweichende Fallzahlen ergeben sich durch fehlende Antworten.

r =0,713; p = 0,000.

pearson

Einfaktorielle Varianzanalyse (Anova); Kontrast GS/N-GY vs. GY: p = 0,000.

Eta =0,324; p = 0,000.

Cramers-V (ZusammenhangsmaB bzw. Kontingenzkoeffizient fir Nominaldaten mit mehr als 2x2 Auspragungen): ,,Organisati-

onsform“=0,129; p < 0,01; ,,zeitliche Organisation“ = 0,122; p < 0,05.

Cramers-V und Irrtumswahrscheinlichkeit: Theater-/Opernhaus: 0,407; p = 0,000 / Soziokulturelles Zentrum: 0,340; p = 0,000
/ Philharmonie/Spielstatte Orchester: 0,328; p = 0,000 / Filmwerkstatt/ Medienzentrum: 0,282; p = 0,000 / Museum/Archiv:
0,251; p = 0,000 / Kino: 0,213; p = 0,000 / Literaturhaus: 0,210; p = 0,000 / Stadtbibliothek: 0,193; p = 0,000 / Jugendkunst-
schule: 0,183; p = 0,000 / Tanzhaus/Ballettschule: 0,139; p = 0,005 / Musikschule: 0,072; p = n. s. /Musik-/Kunstverein: -0,035; p
=n.s. 7 Volkshochschule: -0,035; p = n. s.

Wobei offen ist, ob eine oder mehrere Einrichtungen hinter einer Nennung stehen.
Dieser Zusammenhang ist hochsignifikant: Eta = 0,417; p = 0,000.

Cramers-V = 0,136; p < 0,05.

Cramers-V = 0,205; p = 0,000.

Cramers-V = 0,129: p < 0,05.

Cramers-V = 0,151; p < 0,05.

Cramers-V = 0,162; p < 0,01.

Der zeitliche Umfang der einzelnen Angebote wurde nicht erfragt, so dass keine Aussage Uber das Volumen der jeweiligen kul-
turellen Angebote getroffen werden kann.

r =0,382; p < 0,000.

pearson

Die Anzahl der Ganztagsschuler korreliert mit der Anzahl Schiler pro Angebot mit r =0,607; p <0,000.

pearson

r =0,137; p < 0,05.

pearson

AnNova: Unterschied zu N-GY und GY mit p = 0,001 signifikant.
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Anova: Unterschiede zu GY mit p = 0,001 signifikant.
ANova: Unterschied geringe vs. dichte Besiedlung mit p = 0,001 signifikant.

r =0,123; p = 0,05. Anm.: Der eher schwache Zusammenhang erklart sich dadurch, dass nicht das Stundenvolumen der ex-

pearson

ternen Personen in die Berechnung einbezogen werden kann.

Alle Berechnungen (Anova) wurden nicht signifikant (p > 0,05); dito Kontrastberechnungen (Scheffé) zwischen einzelnen Sub-
gruppen.

ANova: Signifikante Unterschiede nur in zwei Aspekten und dort auch nur in Einzelgruppen (Kontraste): ,Langfristige Koopera-
tionen“ bei N-GY hoher vs. GY; p < 0,05. ,,Ergdnzung des Schulprofils” bei mittelgroBen Schulen hoher vs. Rest; p < 0,05.

Anova p < 0,01.

Cramers-V = 0,179; p < 0,001.
Cramers-V = 0,198; p < 0,000.
Cramers-V = 0,229; p < 0,05.
Cramers-V = 0,536; p = 0,000.
Cramers-V = 0,254; p < 0,05.

Cramers-V mit Irrtumswahrscheinlichkeit: ,,sind Ansprechpartner der Schule fur kulturelle Belange®: 0,107; n. s. ,fungieren als Ex-
perten fur fachdquivalente Angebote®: 0,222; p = 0,000. ,,sind an Auswahl externer Personen und Institutionen beteiligt“: 0,158;
p < 0,05. ,sorgen flr Integration der Ergebnisse auBerschulischer Angebote in den Unterricht” 0,113; n. s. ,,entwickeln gemein-
sam mit den Partnern Inhalte/ Formate kultureller GT-Angebote*: 0,222; p = 0,000. , begleiten die Angebote durch regelmaBige
Besuche® 0,226; p = 0,000. ,,sind an regelmaBigen Kommunikations-/Qualitatszirkeln mit auBerschulischen Partnern beteiligt*:
n.s. ,,nehmen an Fortbildungen gemeinsam mit auBerschulischen Partnern teil“: n. s.

Rangkorrelation Rho =-0,257; p = 0,000.

pearson

In der Anova jeweils flr Schulform, SchulgréBe und Grad der Verstadterung wurden nur zwei Unterschiede fur ,,Schulform® sig-
nifikant, die allerdings lediglich auf Unterschiede zwischen Nicht-Gymnasien und Gymnasien zurlickzufthren sind: ,,Umfang des
Angebots” Zufriedenheit bei N-GY gegeniber GY geringer (p < 0,05), ,,organisatorische Aspekte” Zufriedenheit bei N-GY ge-
genliber GY geringer (p < 0,05).

Dieser Punkt wurde in der Geschéftsstelle des Rates fur Kulturelle Bildung e. V. qualitativ ausgewertet.

Es konnte dennoch eine relativ gleichmaBige Verteilung der Interviewpartner in den Landern realisiert werden, jedoch konnte
kein Interview in Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt werden.

Interview 5
Interviews 4, 5
Interview 10
Interviews 2, 9
Interviews 2, 3,7,9,1

Interviews 1, 3,11
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Beteiligte

Uber den Rat fiir Kulturelle Bildung

Der Rat fur Kulturelle Bildung ist ein unabhangiges Beratungsgremium, das
sich umfassend mit der Lage und der Qualitat Kultureller Bildung in Deutsch-
land befasst. Ihm gehoren elf Mitglieder an, die verschiedene Bereiche der
Kulturellen Bildung reprasentieren: Tanz- und Theaterpadagogik, Musik- und
Literaturvermittlung, Bildungsforschung, Erziehungswissenschaften, Pada-
gogik, Soziologie, Kulturelle Bildung und die Kinste.

Der Rat fur Kulturelle Bildung ist eine Initiative der Bertelsmann Stiftung,
Deutsche Bank Stiftung, Karl Schlecht Stiftung, PwC-Stiftung, Robert Bosch
Stiftung, Stiftung Mercator und der Stiftung Nantesbuch.
www.rat-kulturelle-bildung.de

Uber die Stiftung Mercator

Die Stiftung Mercator ist eine private Stiftung, die Wissenschaft, Bildung und
Internationale Verstandigung fordert. Sie initiiert, entwickelt und finanziert
gezielt Projekte und Partnergesellschaften in den Themenbereichen, fir die
sie sich engagiert: Sie will Europa starken, Integration durch gleiche Bildungs-
chancen fur alle verbessern, die Energiewende als Motor flr globalen Klima-
schutz vorantreiben und kulturelle Bildung in Schulen verankern. Dem Ruhr-
gebiet, der Heimat der Stifterfamilie und dem Sitz der Stiftung, fihlt sie sich
besonders verpflichtet.

www.stiftung-mercator.de

Uber die IEA Hamburg

Die IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment) ist eine unabhangige, gemeinnitzige Forschungsorganisation, die
groBe internationale und nationale Vergleichsstudien zu Schulerleistungen
und anderen Aspekten von Bildung durchfthrt.

Bei der IEA Hamburg sind tber einhundert Experten an der Planung und
Durchfihrung der verschiedenen Studienaufgaben beteiligt, die von der
Stichprobenziehung bis hin zur Datenanalyse reichen.

www.iea.nl

Uber Professor Dr. Eckart Liebau

Professor Dr. Eckart Liebau ist seit 2010 Inhaber des UNESCO Chair in Arts and
Culture in Education an der Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nurn-
berg. Bis 2014 hatte er dort den Lehrstuhl Pddagogik Il an der Philosophi-
schen Fakultat inne. Er ist Initiator und Leitungsmitglied der Akademie ftr
Schultheater und performative Bildung in NUrnberg. Seit 2013 ist Professor
Liebau Mitglied und Vorsitzender des Rates fur Kulturelle Bildung.
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