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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

Die Entstehung des vorliegenden Gutachtens und das damit verbundene Interesse an einer wissen-
schaftlichen Beschéftigung mit der Musikforderung des Bundes ist eine Konsequenz aus den Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages Kultur in Deutschland" aus dem Jahr 2007
sowie der Antwort der Bundesregierung auf die GrofRe Anfrage der SPD-Fraktion Musikférderung durch

den Bund* vom 29. September 2011.

Die Enquete-Kommission empfiehlt in ihrem Bericht, Kulturpolitik starker konzeptorientiert als bisher zu
gestalten. Konkret wird u. a. vorgeschlagen, eine Kulturentwicklungskonzeption fir den Bund zu erarbei-
ten und einen Reformprozess auf Grundlage von Governance-Ansitzen anzustoRen.? Diese Anregungen
nahmen die Initiatoren des vorliegenden Gutachtens — namentlich Siegmund Ehrmann — auf, indem sie
die Erarbeitung eines Musikforderungskonzeptes des Bundes vorschlagen. Dieses soll sich dadurch aus-
zeichnen, dass es klare Zielformulierungen sowie kooperative Losungen bei deren Umsetzung enthalt,
die sowohl staatliche als auch privatwirtschaftliche und zivilgesellschaftliche kulturpolitische Akteure

einbeziehen.

Aus der Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte GroRRe Anfrage zur Musikférderung des
Bundes geht nach Einschatzung der Initiatoren hervor, dass die Musikférderung des Bundes jene Unzu-

langlichkeiten aufweist, die der Enquete-Bericht bei der Kulturpolitik generell moniert:

(1) Der Bundesmusikforderung liegt kein Konzept zugrunde, abgesehen vom »Bundesinteresse«

gibt es keine dezidierten Forderungskriterien.
(2) Es finden nur vereinzelt Evaluationen statt.

(3) Es gibt ein Missverhaltnis zwischen der Férderung klassischer und popularer Musik sowie zwi-

schen der Forderung des kulturellen Erbes und neuer musikalischer Ausdrucksformen.

(4) Aufgrund des sogenannten »Omnibusprinzips« kénnen neue Initiativen nur dann in die Férde-

rung aufgenommen werden, wenn eine etablierte Institution aus der Forderliste herausfallt.

1 Vgl. ausfiihrlich Deutscher Bundestag 2007.
2 Vgl. ausfiihrlich Deutscher Bundestag 2011.
3 Vgl. Deutscher Bundestag 2007: 105.
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Aufgrund dieser Einschatzungen entstand die Idee, am Beispiel der Musikférderung eine Kulturférde-
rungsstrategie nach Governance-Kriterien zu entwickeln, deren Verfahren anschlieRend auch auf andere
Bereiche der Kulturforderung lbertragbar sein kdnnte. Perspektivisch soll ein Férderungskonzept erar-
beitet werden, indem normative Ziele fiir die Férderung formuliert sowie Férderungskriterien, Férder-

verfahren und Evaluationsverfahren entwickelt werden.

1.2 Ziele des Gutachtens

Ziel der vorliegenden Studie ist vor dem geschilderten Hintergrund allerdings nicht die Erstellung einer
Musikforderkonzeption des Bundes selbst, sondern zum einen die Erarbeitung (politik-)theoretischer
Grundlagen fir die »Entwicklung einer Konzeption zur Neugestaltung der Musikférderung des Bundes«
unter Berlicksichtigung von Governance-Aspekten. Die Grundlage dafir stellt im Kern die Antwort der
Bundesregierung auf die GrofRe Anfrage »Musikforderung durch den Bund« dar sowie der Forschungs-
stand zum Thema konzeptbasierter Kulturpolitik und Governance. Zum anderen wird das Gutachten mit
Hilfe von empirischen Erkenntnissen, die durch 20 Experteninterviews gewonnen wurden, potenzielle
Themenbereiche und Kriterien einer zukilinftigen Konzeption aufzeigen sowie Akteure benennen, die an

einer Konzepterstellung beteiligt werden sollten.

Das Gutachten wurde im Rahmen einer Kooperation von Dr. Patrick S. Fohl (Netzwerk fir Kulturbera-
tung, Berlin) und Dr. Doreen Gotzky sowie Prof. Dr. Wolfgang Schneider (beide Institut fiir Kulturpolitik,

Universitat Hildesheim) von Oktober 2012 bis Juni 2013 erstellt.

1.3 Aufbau und Methodik

Im 1. Kapitel werden die Zielstellung und Struktur des vorliegenden Gutachtens dargestellt. Es folgt im
2. Kapitel eine ausfiihrliche Darstellung der Musikférderung des Bundes, die u. a. die geschichtliche
Entwicklung und die Akteurslandschaft beleuchtet. Ansatze und Kriterien konzeptbasierter Kulturférde-
rung bzw. -politik werden im 3. Kapitel zusammengefasst. Im 4. Kapitel werden schlieBlich zentrale Be-
griffe und theoretische Implikationen rund um Governance formuliert. Kapitel 5 fasst den empirischen
Teil des Gutachtens zusammen. Insgesamt wurden 20 leitfadengestiitzte Interviews mit ausgewahlten
Experten zum Status quo und zu den Perspektiven der Bundesmusikforderung durchgefiihrt. Es folgen
die Auswertung der Interviews, die Interpretation der Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten Er-
kenntnisse fur eine Neukonzeption der Bundesmusikforderung. Im abschlieBenden Kapitel 6 werden die

zentralen Ergebnisse des Gutachtens zusammengefasst.
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2 Die Musikforderung des Bundes

Dieses Kapitel erldutert zunachst die historische Entwicklung der Musikforderung des Bundes, um einen
Uberblick dariiber zu geben, auf welchen gesetzlichen Grundlagen und unter welchen historischen Vo-
raussetzungen Bundesmusikférderung stattfindet (Kap. 2.1 bis 2.4). Daran schlieRt sich eine Ubersicht
Uber die moglichen Systematisierungen an, die einer Analyse bzw. der Neukonzeption der Musikforde-
rung zugrunde liegen kénnen (Kap. 2.5). Sie bildet die Grundlage fiir die Analyse der Mittelverteilung im
Musikbereich auf der Grundlage der Antwort der Bundesregierung zur Grofen Anfrage Musikférderung
durch den Bund (im Folgenden kurz: Antwort der Bundesregierung)”. Die Angaben werden zunichst hin-
sichtlich ihrer Systematik analysiert. Anschliefend wird ausgehend von der Systematik der kulturfor-
dernden Institutionen dargestellt, wie sich die Mittelvergabe konkret verteilt (Kap. 2.6). Darauf folgt ein
Kapitel zu Vergabe- und Evaluationsverfahren (Kap. 2.7). Um einen Uberblick tiber die Komplexitat des
Musikbereichs zu erhalten, werden abschlieBend eine Systematisierung der in diesem Bereich relevan-
ten Akteure und Stakeholder vorgenommen und die Strukturbesonderheiten des Musikbereichs zu-

sammengefasst (Kap. 2.8).

2.1 Historische Entwicklung der Musikférderung in Deutschland

2.1.1 Tabellarische Ubersicht (BRD ab 1945)

Die Entwicklung der Musikférderung in Deutschland steht in engem Zusammenhang zur Entwicklung der
Kulturférderung insgesamt. Die folgende Darstellung bezieht sich daher sowohl auf allgemeine, die Kul-
turpolitik im Ganzen betreffende Verdanderungen, als auch auf speziell fiir den Musikbereich relevante
Aspekte. Um einen Uberblick iiber die kulturpolitischen Entwicklungen zu bekommen, die fiir die Musik-
forderung des Bundes in der Bundesrepublik Deutschland von Bedeutung waren und sind, werden die
relevanten historischen Ereignisse zunachst in chronologischer Reihenfolge aufgelistet. Die Auswahl
fokussiert dabei zum einen auf Gesetze und Vertrage, zum anderen auf die Einrichtung bzw. Griindun-

gen von Gremien und Institutionen, die groBe Budgets im Musikbereich verausgaben.

4 Vgl. Deutscher Bundestag 2011.
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Abb. 1: Ereignisse mit Einfluss auf die Musikférderung des Bundes

Jahr
1949

Fiir die Musikforderung relevante Ereignisse

Das Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland tritt in Kraft und begriindet die Freiheit von
Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre.

Inkrafttreten des Bundesvertriebenengesetzes (BVG) und daraufhin Beginn der Forderung der Erfor-
schung und Prédsentation deutscher Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa gem. § 96 BVG
Grindung des Deutschen Musikrates in Bonn als Dachverband der Fachverbande im Bereich Musik,
Schnittstelle zum Europaischen und Weltmusikrat (am 1. September 2003 erfolgte die Ausgliede-
rung der Projekte in die Deutscher Musikrat Projekt GmbH mit dem Deutschen Musikrat e. V. als
alleinigem Gesellschafter).

Beginn der Férderung der Bayreuther Festspiele durch den Bund

Das Goethe-Institut, 1951 gegriindet in Nachfolge der Deutschen Akademie, beginnt seine kulturelle
Programmarbeit.

Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Kulturférderung des Bundes

Der Rahmenvertrag zwischen Goethe-Institut und Auswdrtigem Amt zur Regelung ihrer Zusammen-
arbeit wird unterzeichnet. In diesem Vertrag wird das Goethe-Institut vom Auswartigen Amt mit
einem Aufgabenkatalog betraut, auf dessen Grundlage es eigenverantwortlich fiir den Staat in
Bezug auf auswartige Kulturpolitik und kulturelle Zusammenarbeit mit anderen Staaten tatig wird.”
Das Kiinstlersozialversicherungsgesetz — KSVG — bezieht die selbststdandigen Kiinstler und Publizis-
ten pflichtweise in die gesetzliche Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung mit ein.

Vertrag mit dem Bund Uber die Ausrichtung der Bayreuther Festspiele durch eine GmbH

Im Einigungsvertrag wird Deutschland als »Kulturstaat« beschrieben.

Der Vertrag von Maastricht wird zur Grundlage auch fiir eine gemeinsame europdische Kulturfér-
derung: Kultur wird als Bestandteil der europdischen Integration verstanden.

Der Hérfunk-Uberleitungsstaatsvertrags regelt die Férderung der Rundfunk Orchester und Chére
Berlin GmbH (ROC).

Im Bundestag wird der Ausschuss fiir Kultur und Medien gegriindet. Auf Exekutivebene wechselt die
Kulturzustandigkeit vom Innenministerium zum Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM), Staatsministerium fiir Kultur.

Der Bund und Berlin verstandigen sich, im Rahmen des Hauptstadtkulturvertrages einen Haupt-
stadtkulturfonds einzurichten, aus dem bedeutsame Einzelprojekte und Veranstaltungen in Berlin
gefordert werden.

Inkrafttreten des Hauptstadtkulturvertrages

Fusion der BFS GmbH in die HKW GmbH und Umfirmierung in KBB GmbH (Kulturveranstaltungen
des Bundes in Berlin). Alleinige Gesellschafterin ist die Bundesrepublik Deutschland. Der Bund
Ubernimmt vom Land Berlin die alleinige Verantwortung fiir das Haus der Kulturen der Welt und die
Berliner Festspiele mit den Internationalen Filmfestspielen und dem Martin-Gropius-Bau.

Die Kulturstiftung des Bundes (Bundeskulturstiftung) wird gegriindet als Stiftung der Bundesrepub-
lik Deutschland, die im Rahmen der Zustandigkeit des Bundes Kunst und Kultur férdert.

Grindung der Initiative Musik gGmbH, die im Auftrag der deutschen Bundesregierung Rock-, Pop-
und Jazzmusik fordert, vor allem durch Kiinstler-und Infrastrukturférderung.

Grindung der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung

Verabschiedung der Europdischen Kulturagenda der Europdischen Kommission, welche die Bedeu-
tung der Kultur fiir die EU-Politik betont und eine intensivere kulturelle Zusammenarbeit innerhalb
der EU fordert (Beitrag von Kultur zu den sog. Lissabon-Zielen).

]

Aktueller Rahmenvertrag von 2004 verfugbar unter: www.goethe.de/mmo/priv/1527476-STANDARD.pdf, abgerufen

18.09.2012.
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Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ein Schwerpunkt der staatlichen
Musikforderung in der DDR im Bereich der Klassischen Musik lag — insbesondere der Barockmusik. Es
wurden reprasentative Opernhduser wie die Staatsoper Unter den Linden(Berlin), Semperoper (Dres-
den), das Neue Gewandhaus (Leipzig) und zahlreiche Sinfonieorchester finanziert. Wichtige Musikereig-
nisse in diesem Bereich waren die Hdndelfestspiele (Halle), Bachfestspiele (Leipzig) und Telemannfestta-
ge (Magdeburg). Diese spezielle Férderpraxis der DDR wirkt sich auch heute noch auf die Musikforde-
rung des Bundes aus. So sind einige der staatlich geforderten Institutionen — u. a. auf Grundlage des Art.
35 des Einigungsvertrages — nach der Wiedervereinigung Teil der Musikforderung des Bundes geworden

(z. B. ROC in Berlin).

2.2 Gesetzliche Grundlagen der Kulturférderung in Deutschland

Der Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes hatte zunachst in seiner Formulierung nur die Freiheit der Kunst im
Sinne einer Freiheit von staatlicher Einmischung oder anderen Einschrankungen garantiert, verpflichtete
aber nicht zur aktiven Forderung der Kunst. Das dnderte sich erst 1974 durch ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes, insofern dem Staat dort die Aufgabe zugesprochen wurde, auch aktiv flr ein freies
Kunstleben einzutreten. Das Bundesverfassungsgericht hat das Verhaltnis des Art. 5 Abs. 3 GG zur For-

derung von Kunst folgendermalien erldutert:

»Der Gleichheitssatz in Verbindung mit der Kunstfreiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 GG verpflichtet
den Staat nicht, jede wirtschaftliche FérderungsmalRnahme oder steuerliche Beglinstigung allen Be-
reichen kiinstlerischen Schaffens gleichermaRen zugute kommen zu lassen; er darf vielmehr eine
sachgerechte Auswahl der einzelnen Medien und anderen Trager des Kulturlebens treffen, wobei flr
die Beurteilung der Férderungsbediirftigkeit auch wirtschafts- und finanzpolitische Gesichtspunkte
bericksichtigt werden kénnen.«®

Im selben Urteil heiRt es auch, dass

»dem modernen Staat, der sich im Sinne einer Staatszielbestimmung auch als Kulturstaat versteht,
zugleich die Aufgabe [zukommt], ein freiheitliches Kulturleben zu erhalten und zu fordern«.”

Auch im Einigungsvertrag von 1990, der Verfassungsrang hat, wird die Rolle des Bundes als Kulturférde-
rer explizit genannt und erstmals auch juristisch als Kulturstaat formuliert. In Art. 35 (1) des Einigungs-

vertrages heilSt es:

»Stellung und Ansehen eines vereinten Deutschlands in der Welt hdngen auer von seinem politi-
schen Gewicht und seiner wirtschaftlichen Leistungskraft ebenso von seiner Bedeutung als Kultur-
staat ab.«®

6 BVerfGE 36/321, zitiert nach Klein 2011: 103.
7 Ebd.
8 Einigungsvertrag Art. 35 (1).
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Es wird jedoch auch auf das grundsatzliche foderale Prinzip und die Gestaltungsaufgaben der Lander

und Kommunen verwiesen:

»Die Erfullung der kulturellen Aufgaben einschlieflich ihrer Finanzierung ist zu sichern, wobei Schutz
und Forderung von Kultur und Kunst den neuen Landern und Kommunen entsprechend der Zustan-
digkeitsverteilung des Grundgesetzes oinegen.«9

Beteiligungsmoglichkeiten des Bundes werden hier zunachst nicht vorgesehen, Kulturpolitik liegt in der
foderal organisierten Bundesrepublik in der Zustdndigkeit von Kommunen und Landern. Es werden al-
lerdings Moglichkeiten zur »Mitfinanzierung durch den Bund« und die Bundesaufgabe einer »auswarti-
gen Kulturpolitik« formuliert.”® In den einzelnen Landesverfassungen der Bundesrepublik wird — in un-
terschiedlichen Formulierungen — die Pflege und Férderung von Kunst und Kultur ausdriicklich als Auf-
gabe des jeweiligen Bundeslandes benannt,™ wihrend zugleich in vielen Landesverfassungen die grund-
gesetzlich garantierte Kunstfreiheit noch einmal explizit bestatigt wird. Aus diesen gesetzlichen Rege-
lungen entsteht das Grundproblem, das jeder Kulturpolitik und somit auch der Musikférderung des
Bundes zugrunde liegt: Zum einen verpflichten sich die Lander zur Férderung von Kunst und Kultur,
gleichzeitig aber wollen sie die Sphare der Kunst vor staatlicher Einflussnahme schiitzen. Das Grundge-
setz schiitzt die Freiheit der Kunst, aber die Aufgabe des Bundes dabei ist es, jeweils abzuwagen, ob es
sich um eine Freiheit von oder eine Freiheit zu etwas handelt. Jede Férderung ist ein Beitrag, Freiheit zur
Kunst zu gewdhren, wahrend sie zugleich andere Formen der Kunst, die nicht geférdert werden, in ihrer

potenziellen Freiheit vermindert bzw. zumindest nicht in gleicher Weise fiir ihre Freiheit sorgt.

Die Frage, die die Kulturpolitik beantworten muss, ist dementsprechend: Mit welchen Formen der Kul-
turforderung kann es am ehesten gelingen, die Freiheit der Kunst zu férdern, ohne zugleich und zwangs-
laufig die Freiheit der Kunst zu vermindern? Konzeptbasierte 6ffentliche Kulturforderung ist der Ver-

such, mit diesem Dilemma umzugehen.

Laut Kulturfinanzbericht lag der Anteil des Bundes an allen Kulturausgaben von Bund, Ldndern und
Kommunen im Jahr 2009 bei 13,4 %, wahrend die Lander (42,2 %, 3,8 Mrd. Euro) und die Kommunen
(44,4 %, 4,1 Mrd. Euro) aufgrund des Subsidiaritatsprinzips groRere Verantwortung fiir die Kulturfinan-

zierung tragen. In der Summe belaufen sich die Kulturférdermittel des Bundes auf 1,2 Mrd. Euro.™

9 Einigungsvertrag Art. 35 (3).
10 Vgl. zur Diskussion dieser Aspekte auch Klein 2011.
11 Eine gute Ubersicht iiber die verschiedenen Formulierungen findet sich in Scheytt 2011: 188 f. Seit dem Bericht der

Enquete-Kommission Kultur in Deutschland wird auch Uber eine Aufnahme des Staatszieles Kultur in das Grundgesetz
diskutiert, vgl. hierzu: Deutscher Bundestag 2007: 72—-80. Am 11. September 2012 brachte die SPD-Fraktion einen
entsprechenden Gesetzesentwurf im Bundestag ein, der vorschlagt, Art. 20 (a) durch den Satz »Er schiitzt und fordert
ebenso die Kultur und den Sport« zu ergdnzen.

12 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder 2012: 28.

10
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Im Hinblick auf die Forderung von Musik verteilten sich die Mittel im Jahr 2009 laut Kulturfinanzbericht

folgendermaRen:*
e Bund: 15,6 Mio. EUR
e Lander: 1.438,6 Mio. EUR
* Kommunen: 1.781,2 Mio. EUR.

In dieser Statistik werden jeweils die Musik- und Theaterférderung zusammen dargestellt. Es gibt im
Rahmen des Kulturfinanzberichtes keine separate Auflistung der Musikforderung. Dies lasst sich vor
allem darauf zuriickfiihren, dass die Sparten der darstellenden Kiinste statistisch nicht eindeutig trenn-
bar sind. Ein Grof3teil der deutschen Orchester ist in den 6ffentlichen Theatern verankert und werden

nicht als separate Einrichtungen mit eigenstandiger Rechtsform gefiihrt.

Der Posten der Musik- und Theaterférderung™ machte im Jahr 2009 folglich bei den Landern 37,4 % und
bei den Kommunen 43,9 % der gesamten Kulturférderausgaben aus.' Diese hohe Férderquote bei den
Lindern und Kommunen lasst sich darauf zuriickfiihren, dass sie die Haupttrager bzw. -férderer der

Stadt- und Staatstheater sind.

Gleichfalls ist darauf hinzuweisen, dass die Zahlen des Kulturfinanzberichtes beziiglich der Musik- und
Theaterférderung des Bundes stark von den Angaben zur Musikférderung aus der Antwort der Bundes-
regierung auf die groRe Anfrage fiir das Forderjahr 2010 nach unten abweichen. Dort werden allein fur
die Musikférderung insgesamt 45.537.339 Euro ausgewiesen.'® Dies kann vermutlich darauf zuriickge-
flihrt werden, dass im Rahmen der Antwort auf die grolle Anfrage differenzierter und Bundesministerien

Ubergreifend statistische Daten erfasst wurden.
2.3 Kulturforderung in Europa

Bei der Neukonzeption der Musikférderung des Bundes sollte bedacht werden, welche Rolle Europa und
die europdische Kulturférderung spielen, insofern sie den groReren Rahmen setzen, innerhalb dessen
der Bund agiert. In der Europdischen Gemeinschaft wird dem Thema Kultur erstmals 1992 im Vertrag
von Maastricht ein eigener Artikel gewidmet, der Art. 128 (spater Art. 151 des Vertrags von Amsterdam
(1997), heute Art. 167 des Vertrags von Lissabon), der das kulturpolitische Engagement der Gemein-

schaft festlegt:

13 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder 2012: 54.

14 Die Statistik — d. h. genauer, der alle zwei Jahre erscheindende Kulturfinanzbericht der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander — erlaubt leider keine genaue Eingrenzung der Ausgaben fir den Musikbereich, da hier Theater und
Musik zusammengefasst sind.

15 Vgl. zur Ausgabenstruktur nach Kulturbereichen Statistische Amter des Bundes und der Linder 2012: 54.

16 Vgl. Kap. 4.5.3.

11
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»(1) Die Gemeinschaft leistet einen Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten unter
Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsa-
men kulturellen Erbes.

(2) Die Gemeinschaft fordert durch ihre Tatigkeit die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
und unterstitzt und ergénzt erforderlichenfalls deren Téatigkeit in folgenden Bereichen:

- Verbesserung der Kenntnis und Verbreitung der Kultur und Geschichte der européischen Volker,

- Erhaltung und Schutz des kulturellen Erbes von européischer Bedeutung,

- nichtkommerzieller Kulturaustausch,

- kinstlerisches und literarisches Schaffen, einschlieBlich im audiovisuellen Bereich.

(3) Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten fordern die Zusammenarbeit mit dritten Ldndern und den
fiir den Kulturbereich zustandigen internationalen Organisationen, insbesondere mit dem Europarat.

(4) Die Gemeinschaft tragt den kulturellen Aspekten bei ihrer Tatigkeit aufgrund anderer Bestim-
mungen dieses Vertrags Rechnung.«*’

Durch diesen Vertrag werden die europdischen Institutionen zu potentiellen Kulturforderern. Der Artikel
wurde 2007 im Vertrag von Lissabon aufgegriffen und zusatzlich verstarkt durch die Kulturagenda im
Zeichen der Globalisierung der Europdischen Kommission, die die Bedeutung der Kultur flr die europai-

sche Integration betont.™®

Das aktuelle Programm Kultur, das sich grenziiberschreitende Mobilitdt von Kulturakteuren, transnatio-
nale Verbreitung kultureller Werke und interkulturellen Dialog in Europa zum Ziel gesetzt hat, vergibt im
Zeitraum von 2007-2013 insgesamt 400 Mio. Euro in ca. 300 Kulturprojekten pro Jahr (insgesamt etwa
2000 Projekte, die durchschnittlich jeweils 200.000 Euro bekommen).® Im Rahmen der EU-
Fordersystematik gehort der Musikbereich in diesem Programm zu den performing arts und wird jahr-
lich mit Millionenbetrigen gefordert.”® Zudem wird auf den Internetseiten der EU dezidiert darauf ver-
wiesen, dass Kulturprojekte zusatzlich durch andere Férderprogramme unterstiitzt werden kdénnen, z. B.

in den Programmen Jugend, Medien, Regionale Entwicklung und Tourismus.**

17 Der Gesetzestext ist verfligbar unter http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmI#000
1000001, Zugriff am 27.09.2012.

18 Vgl. auch www.europa-foerdert-kultur.info/bereich.php?&navl=politik01, Zugriff am 22.10.2012.

19 Vgl. auch www.ccp-deutschland.de/ziele-kultur-programm-2007-2013.html, Zugriff am 22.10.2012.

20 Fur Informationen zu den bisherigen Forderungen vgl. auch www.ccp-deutschland.de/kultur-20000.html, Zugriff am

22.10.2012. »lnsgesamt betrachtet ist eine belastbare Quantifizierung der Hohe der EU-Fordermittel auf Ebene
einzelner Mitgliedsstaaten nicht moglich. Die vielfdltigen Projektverflechtungen und das zum Teil politisch
beflirwortete Auftreten multilateraler Konsortien als Antragssteller lassen eine differenzierte Betrachtung fir Mittel,
die allein auf Deutschland entfallen, nicht zu.« Kulturfinanzbericht 2010: 72.

21 Vgl. http://ec.europa.eu/culture/eu-funding/culture-in-other-eu-programmes_de.htm, Zugriff am 22.10.2012.
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2.4 Aktuelle Begriindung der Musikférderung durch den Bund

Aufgrund des dargestellten Freiheitsdilemmas und der Zustdndigkeit der Lander und Kommunen fir
Kultur bedarf die Musikférderung des Bundes einer spezifischen Legitimation. Die Antwort der Bundes-

. . . .. . . . 22
regierung bietet einen Begriindungsversuch, der im Folgenden zusammenfassend analysiert wird.

1. Musik im Allgemeinen wird gefoérdert, weil sie eine groRe Bedeutung fir das kulturelle Selbstver-
standnis der Bundesrepublik Deutschland hat, sowohl als traditioneller als auch aktueller Bestandteil
deutscher Kultur. Die damit verbundenen Ziele sind die Bewahrung, ErschlieBung und Vermittlung des
musikalischen Erbes sowie die Ermoglichung kultureller Teilhabe an zeitgendssischer Musik und Mu-

sikrezeption.

2. Im Speziellen geférdert werden durch den Bund diejenigen »Einrichtungen und Projekte von gesamt-
staatlicher Bedeutung, die ihrer Eigenart nach nicht allein von einem Land wirksam gefordert werden
kénnen«. Die Argumentation stitzt sich auf die gesamtstaatliche Bedeutung einerseits und auf die Not-
wendigkeit der Unterstitzung der Lander durch den Bund andererseits. Eine Prazisierung, Verallgemei-
nerung oder Konkretisierung der gesamtstaatlichen Bedeutung sei hierbei nicht moéglich: »Diese ge-
samtstaatliche Relevanz muss aber in jedem Fall konkretisiert werden und lasst sich angesichts der Viel-

falt der Sachverhalte nicht verallgemeinern.«

3. Durch das Grundgesetz abgesichert ist jede Form von Musikférderung durch den Bund, die Teil der
Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik ist, da diese in die alleinige Zustandigkeit des Bundes fallt. Ziele
der Forderung sind hier die Reprdsentation des aktuellen deutschen Musiklebens im Ausland sowie der

internationale kinstlerisch-musikalische Austausch.

22 Vgl. fur die Zitate im Folgenden die Antwort der Bundesregierung: 1f.
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Aus diesen Griinden und Zielsetzungen werden folgende Fordermalnahmen und -gegenstande abgelei-

tet:

»Flr den Musikbereich stehen deshalb im Vordergrund:

— Einrichtungen und Projekte zu bedeutenden deutschen Komponisten,

— beispielgebende Veranstaltungen und Projekte zur Verbreitung und Popularisierung zeitgends-
sischer Musik,

— geeignete MalRnahmen zur Férderung des musikalischen Spitzennachwuchses,

— gesamtstaatlich wahrgenommene Veranstaltungen und Projekte zur Férderung des instrumen-
talen und vokalen Laienmusizierens,

— auf nationaler und internationaler Ebene wirkende Dachorganisationen und deren Projekte,

— herausragende EinzelmalBnahmen, die geeignet sind, fiir das Musikleben nachhaltige Impulse
in den Bereichen Kulturelle Bildung, Musikwissenschaft, Musikjournalismus oder den verschie-
denen Zweigen der Musikwirtschaft zu setzen,

— die Pflege der internationalen kulturellen Zusammenarbeit im Bereich Musik.«**

Die Antwort der Bundesregierung bietet eine Explikation der kulturpolitischen Ziele der Forderung im
Musikbereich, die sowohl vom Standpunkt der Landerzustiandigkeit aus betrachtet als auch von dem der
grundgesetzlichen Freiheit der Kunst angemessen ist. Notwendig wére jedoch, die MaRnahmen noch
genauer den Grinden und Zielen zuzuordnen. Auf welcher Grundlage beispielsweise Gbernimmt der
Bund die Aufgabe der Forderung des musikalischen Spitzennachwuchses? Der Zusammenhang zu den

genannten Argumenten ist hier — wie auch bei anderen MaBnahmen — nicht deutlich.

Hilfreich fiir kulturpolitische Erwadgungen ware auch, die Ziele und MalBnahmen deutlicher zu gewichten
—in ihrer Relevanz zu sortieren und mit den dazugehérigen Programmen und Budgets in einen erkenn-
baren Zusammenhang zu bringen. Eine weitere Prazisierung der Kriterien ware zudem eine Moglichkeit,
um daraus sowohl Forderkriterien als auch Erfolgskriterien einzelner Projekte abzuleiten und damit

sinnvolle Evaluationsoptionen zu gewinnen.

Die Entwicklung der Musikférderung des Bundes ist zum einen durch Ausweitung, zum anderen durch
Ausdifferenzierung gekennzeichnet. Eine Vielzahl von Bundesministerien ist heute auf die eine oder
andere Weise an Musikforderungen beteiligt, und das in einem nicht unerheblichen Gesamtvolumen
von mehr als 45 Mio. Euro. Die grundgesetzlich garantierte Kunstfreiheit, das Subsidiaritatsprinzip und
die historische Entwicklung — insbesondere nach der deutschen Einigung 1990 — haben dazu gefihrt,
dass diese Forderungen keinem einheitlichen, inhaltlich begriindeten Gesamtkonzept folgen. Stattdes-
sen sind die Ministerien dazu tGbergegangen, immer mehr stellvertretende Institutionen (Fonds, Stiftun-
gen, Initiativen) zu griinden oder bestehende Institutionen (wie das Goethe-Institut) damit zu beauftra-
gen, an ihrer Stelle Musikférderung zu betreiben. Jede einzelne Institution folgt dabei einem eigenen

Forderkonzept, erfiillt ggf. vertraglich geregelte Auftrage und verfolgt inhaltliche Ziele. Jede Institution,

23 Antwort der Bundesregierung: 2.
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jede Initiative aus den verschiedenen Ressorts und auch jedes ihrer Programme hat eine eigene Entste-
hungsgeschichte. Sie sind damit nicht in eine erkennbare lbergeordnete Rahmenkonzeption eingebun-
den. Der Eindruck entsteht, dass es sich eher um eine Akkumulation der Ergebnisse von Einzelinitiativen
handelt, die zwar jede fiir sich durchdacht und begriindet werden, aber insgesamt kein homogenes Bild
ergeben. Das inhaltliche Ergebnis der bisherigen Forderungsentwicklung kann entsprechend entweder
als das eines aktiven Bemiihens um kulturelle Vielfalt gedeutet werden, oder aber als Zufall, Paternalis-

mus und Mazenatentum.

Eine solche pluralistische Forderstrategie wird insbesondere dann vor Probleme gestellt, wenn die zur
Verfligung stehenden Mittel gekiirzt werden und das Interesse an Bestandssicherung mit dem Interesse
an kontinuierlicher Aktualisierung kollidiert. Neuen Anforderungen Rechnung zu tragen, ist fir den Kul-
turbereich zentral. Das stellt besondere Herausforderungen an die dazugehdrigen Forderinstrumente,
will man sich nicht auf eine reine Bestandssicherung der 6ffentlich getragenen Angebotsstrukturen be-
schrianken. An dieser Stelle setzen die Uberlegungen ein, die im Rahmen einer konzeptbasierten éffentli-
chen Kulturférderung Moglichkeiten sehen, zu einer strukturellen Ausgestaltung der Kulturférderung
beizutragen, die der inhaltlichen Freiheit der Kunst nicht schadet. Ausgehend davon ergeben sich neue

Handlungsspielraume fiir die Aktualisierung der Musikférderung.

Die in der Antwort der Bundesrepublik formulierte Begriindung zur aktuellen Praxis der Musikforderung
kann als Angabe der kulturpolitischen Leitlinien, die diese Forderung begriinden, verstanden werden.
Um diese Forderpraxis zu einer konzeptbasierten Férderpraxis weiterzuentwickeln (vgl. hierzu Kap. 3),

miussten folgende Aspekte ergdanzt werden:

1. eine Prazisierung und ndhere Erlduterung der verfolgten Ziele, die den jeweiligen Zusammen-
hang zwischen Legitimationsbasis, kulturpolitischem Ziel im Allgemeinen und musikpolitischem

Ziel im Speziellen herausarbeitet und dem Gebot der Subsidiaritat folgt,
2. eine Gewichtung der Ziele nach Relevanz und Fordervolumina,

3. eine Zuordnung der einzelnen FérdermaRnahmen und Programmlinien zu diesen Zielen, ein-

schlielRlich der Angabe der jeweiligen Budgets.

Fir die Einzelprogramme lieBen sich auf dieser Grundlage weitere Prazisierungen vornehmen und zwar

hinsichtlich:
4. der Begriindung von Einzelprojektforderungen,
5. der Bestimmung der jeweiligen Auswahlkriterien bei Einzelprojektforderungen und

6. der Kriterien zur Evaluation des jeweiligen Erfolgs von FérdermaBnahmen.
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2.5 Systematisierungsansatze der Musikforderung

Die Antwort der Bundesregierung veranschaulicht die Schwierigkeit, die zur Verfligung stehenden Daten
zur Musikférderung systematisch darzustellen. Die Forderungen des Bundes im Musikbereich waren auf
sehr vielfiltige Weise systematisierbar. Je nach Art des (politischen) Erkenntnisinteresses ist es sinnvoll,
jeweils unterschiedliche Systematiken bei der Darstellung zu verwenden. Die Angaben, die der Bundes-
regierung fur die Erstellung der Antwort der Bundesregierung zur Verfligung standen, waren offensicht-
lich nicht dazu geeignet, eine vollstandig systematisierte Antwort auf die Anfrage zu geben, weil jedes
Bundesministerium andere Aufgaben verfolgt und seine Daten entsprechend unterschiedlich generiert,

dokumentiert und verwaltet.

In diesem Kapitel wird daher zunichst ein Uberblick dariiber gegeben, welche Unterscheidungen und
Kriterien flr die Erstellung einer Systematik der Ausgaben im Musikbereich genutzt werden kdnnten
bzw. in Teilen (unvollstiandig und damit unsystematisch) in die Statistik in der Antwort der Bundesregie-
rung auch tatsachlich einbezogen worden sind. Auf dieser Grundlage wird im darauf folgenden Ab-

schnitt die tatsachliche Systematik vorhandener Statistik-Ansatze analysiert.

2.5.1 Kriterien zur Systematisierung der Bundesausgaben

Es gibt verschiedene Aufzdhlungen, wie der Bund Musikférderung betreibt, bspw. sortiert nach Aufga-
benbereichen oder Férderzielen.?* Keine der zur Thematik auffindbaren Darstellungen erfillt jedoch das
Kriterium, eine in sich stimmige Systematik abzubilden — die Einzelglieder sind nicht distinkt und erge-
ben zusammengenommen auch kein Ganzes. Stattdessen folgen die Kategorien eher den Anforderun-
gen der jeweiligen historisch gewachsenen Praxis der Mittelvergabe und fiihren dabei Aspekte zusam-

men, die ganz verschiedenen Systematiken folgen.

Um die Vielfalt der Moglichkeiten, die Ausgaben im Musikbereich tatsachlich zu systematisieren, trans-
parent zu machen, werden im Folgenden verschiedene Kriterien aufgeschlisselt. Jeder einzelne Spiegel-
strich verweist auf ein Kriterium, welches eine vollstindige Systematisierung ermdoglichen wirde. Die
Vielzahl der Mdglichkeiten wird in Oberkategorien zusammengefasst, auf die sich die Systematisie-
rungsansatze beziehen: 1. Musik, 2. Musikerlnnen, 3. Publikum, 4. geforderte Formate, 5. geférderte
Institutionen, 6. Begriindungszusammenhange der Forderung, 7. Forderformate, 8. bisherige Férderpra-

Xis.

24 Vgl. z. B. Abb. 3 in S6ndermann 2010: 7.
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Systematisierungsansatze, die sich auf die Musik beziehen

— Musiksparten

— Entstehungszeit (zeitgendssisch, Barock, ...)

— Instrumente (in einem weiten Sinne von »Instrument¢, der alle Varianten der Klangerzeugung
von Gesang bis elektronischer Musik umfasst)

— Herkunftsorte/-regionen

— Komponistinnen

Es gibt hohe Korrelationen zwischen diesen Kriterien.

2.

Systematisierungsansatze, die sich auf die geforderten ausfiihrenden Musikerlnnen beziehen

— Professionalisierungsgrad (Laien/Nachwuchs/Profis)

— Soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht, soziale/ethnische/kulturelle/regionale Her-
kunft)

Systematisierungsansatze, die sich auf das (erwartete/bisherige/tatsachliche) Publikum beziehen

— GroRe des Publikums (GroRveranstaltung, ...)

— Soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht, soziale/ethnische/kulturelle/regionale Her-
kunft)

Systematisierungsansatze, die sich auf die geférderten Formate beziehen

musikalische Veranstaltungsformate (Konzerte, Festspiele, Festivals, ...)

— musikbezogene Forschung (Forschungsprojekte, Begleitforschung, ...)

— Wettbewerbe und Preise

— musikpadagogische Vermittlungsformate (Ferienkurse, Musikakademien, ...)

— Bedeutung/Ausstrahlung des Formats/der Veranstaltung (lokal, regional, gesamtstaatlich, inter-
national, ...)

Systematisierungsansatze, die sich auf die geférderten Institutionen beziehen

— Institutionen, die Geld weiterverteilen vs. Institutionen, die es selbst verausgaben (Stiftungen,
Arbeitsgemeinschaften, Bundesvereinigungen, Orchester, Archive, ...)

— Standort(e) der Einrichtung/Institution

— Bedeutung/Ausstrahlung der Einrichtung/Institution (lokal, regional, gesamtstaatlich, internati-
onal ...)

Systematisierungsansatze, die sich auf Begriindungszusammenhange der Férderung beziehen

— Gesetzesgrundlagen, die dazu fihren, dass etwas geférdert wird/werden muss (bspw. Férde-

rungen gemaR § 96 Bundesvertriebenengesetz)
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7. Systematisierungsansatze, die sich auf Forderformaten beziehen
— Forderung von Einzelprojekten
— institutionelle Langzeitférderungen
— wiederholte Projektférderungen

8. Systematisierungsansatze, die sich auf die bisherige Forderpraxis beziehen

— Forderer/fordernde Institutionen

— Budgets, aus denen die Forderung gezahlt wird/wurde

— bisherige Forderdauer

— bisherige Férderhdhe, ggf. mit Untersortierungen nach Art der vergebenen Mittel (Auftragsmit-
tel, Pauschalmittel, Personalmittel, Sachmittel ...)

— bisheriger Erfolg der Férderung (nach unterschiedlichen Parametern/Kennzahlen).

2.5.2 Analyse der in der Antwort der Bundesregierung erkennbaren Systematik

Analysiert wird im Folgenden die Systematisierung der Ausgaben, die von der Bundesregierung als Ant-
wort auf Frage 3 zur Hohe der Musikférderung durch den Bund gegeben wird.”® Die Darstellung der Aus-
gaben der Bundesmusikférderung erfolgt (iber das Kriterium Geldgeber, also die sechs kulturférdernden
Ministerien und Ressorts: BKM, AA, BMFSFJ, BMBF, BMWi und BMVg. Deren Ausgaben wiederum wer-

den nach weiteren Kriterien sortiert dargestellt:

1. Der BKM unterscheidet in der Finanzaufstellung: »Férderungen der (professionellen) klassischen Mu-
sik«, »Forderungen der (professionellen) neuen Musik«, »Forderungen der (professionellen) populdren
Musik (Pop, Rock, Jazz, House, Techno etc.)«, »Forderungen der Laienmusik«, »Forderung des Spitzen-
nachwuchses«, »Férderungen, die verschiedene Musiksparten umfassen«, »Bewahrung des Erbes her-
ausragender Komponisten«, »Reprasentation des Gesamtstaates in der Hauptstadt«, »Forderung auf
der Grundlage des Hérfunk-Uberleitungsstaatsvertrages vom 17. Juni 1993«, »Férderung der Erfor-
schung und Prasentation deutscher Kultur und Geschichte im Ostlichen Europa gem. § 96 Bundesver-

triebenengesetz — BVFG«, »Kulturstiftung des Bundes«.

Diesen Kategorien liegen offensichtlich ganz verschiedene Systematiken zugrunde: Unterschieden wird
nach Kriterien der Musik, Musikerlnnen, Begriindungszusammenhangen der Forderung und geférderten

Institutionen. Keine der Systematiken wird konsequent durchgefiihrt.

25 Vgl. Antwort der Bundesregierung: 3—10.
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2. Die Dokumentation des Auswartigen Amtes unterscheidet zwischen Ausgaben des Goethe-Instituts
und direkter (eigener) Projektforderung. Die Ausgaben des Goethe-Instituts werden wiederum unter-
schieden nach dem Professionalisierungsgrad der Musikerinnen, und diese wiederum nach Auftrags-
und Pauschalmitteln. Separat gelistet sind Ausgaben gemal} Kinder- und Jugendplan. Es existiert keine
zentrale Statistik fur die Mittel, die aus dem sog. Kleinen Kulturfond vergeben werden. Die Darstellung
wechselt zwischen den Systematisierungskriterien: Forderinstitutionen, Budgets, Musikerinnen, For-
dermittelarten und Begriindungszusammenhéangen der Férderung. Auch hier wird keine der Systemati-

ken konsequent durchgefiihrt.

3. Das BMFSFJ und 4. das BMBF teilen sich den Bereich der Férderungen der musikalischen Kinder- und
Jugendbildung. Es wird bei den Ausgaben keine weitere Differenzierung vorgenommen, und es ist kein
deutliches Kriterium der Zuordnung zwischen den beiden Ministerien erkennbar. Aus welchen inhaltli-
chen Griinden bspw. das BMFSFJ den Bundeswettbewerb Jugend musiziert finanziert, aber das BMBF das
Projekt Schiilerinnen und Schiiler komponieren, warum das BMFSFJ die Bundesvereinigung Deutscher
Orchesterverbdnde unterstitzt, wahrend das BMBF Jugendkulturelle Wettbewerbe und das Treffen Jun-
ge Musik-Szene fordert, erschlieflt sich nicht. Hier liegt sicherlich Potenzial fiir trennschéarfere, transpa-

rentere Zustandigkeitsbereiche und eine informativere statistische Dokumentation der Férderungen.

5. Zu den genauen Ausgaben von BMWi und 6. BMVg werden in der Antwort der Bundesregierung keine
weiteren Angaben gemacht. Warum es sich bei den Ausgaben dieser Ministerien nicht um Musikférde-

rung im Sinne der Fragestellung handelt, wird nicht weiter begriindet.

2.5.3 Beobachtungen und Empfehlungen

In der Antwort der Bundesregierung wird ersichtlich, dass es keine von den verschiedenen Ministerien
geteilte, gemeinsame, systematisch vollstandige Erfassung der Ausgaben im Musikbereich gibt. Die Dar-
stellung der Ausgaben ist konsequent allein auf der Ebene der Ressorts und selbst dort ist die Dokumen-
tation der Ausgaben in manchen Budgets nicht genau genug, um sie dem Musikbereich sicher zuordnen
zu kénnen. Die Sortierung der Angaben erfolgt nach verschiedenen Kriterien und keine der Unterschei-
dungen wird konsequent durchgefiihrt. Jedes Ministerium und jede beauftragte Institution hat eigene
Forderlogiken und eigene dementsprechende Statistiken. Aus diesen Zahlen lasst sich kein einheitliches

Gesamtbild zu der Musikforderung des Bundes generieren.

Empfehlenswert scheint daher, die Dokumentation der Férderpraxis in den verschiedenen Ministerien
so zu vereinheitlichen, dass es moglich wird, ministeriumsiibergreifend eine systematische Ubersicht

Uber die Ausgaben zu bekommen, und im Idealfall sortiert nach verschiedenen Kriterien, die den jewei-
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ligen politischen Aufgaben und Zielen der Ministerien und Institutionen entsprechen. Die statistische
Dokumentation der Férderungen inhaltlich zu vereinheitlichen und einheitliche Kategorien zu verwen-
den, wiirde die Transparenz der Ausgaben deutlich vergroRern und die Generierung informativerer Sta-

tistiken ermoglichen.

Auf der Grundlage derartiger Statistiken ware es erstens moglich, ein qualitatives Bild der Férderland-
schaft zu zeichnen. Zweitens wére eine Diskussion der genauen Zuordnung von Zustandigkeitsbereichen
zwischen den Ministerien besser moglich. Es scheint hier noch Potenzial fiir trennschéarfere, transparen-
tere Definitionen der Zustandigkeitsbereiche der Ministerien fiir die verschiedenen Férderungen zu ge-
ben. Drittens wiirde die Veranderung der Dokumentation auch dazu beitragen, zu klaren, welche Aus-
gaben im Musikbereich als Musikforderung gelten sollen und welche aus welchen Griinden nicht, so

dass ggf. auch die Ausgaben von BMWi und BMVg in die Ubersicht auf andere Weise einflieBen kénnten.

Um zu illustrieren, dass ein Bedarf in der Uberarbeitung der statistischen Dokumentation und Darstel-
lung besteht, sei am Rande noch auf eines hingewiesen: Die Probleme in der Darstellung und die an
keiner Stelle konsequente Einhaltung einer Systematik hatten zum Ergebnis, dass sich die Verfasser der
Antwort der Bundesregierung verrechnet haben. Dass die Bundesregierung im Jahre 2010 nicht nur
»rund 44 197 000 Euro«’®, sondern, wenn alle im Bericht gemachten Angaben summiert werden, mehr
als 45.537.339 Euro fir Musikférderung ausgegeben hat, ist auch in der Debatte im Bundestag nicht
erwahnt worden. Der Rechenfehler ist darauf zuriickzufiihren, dass bei der Summierung diejenigen An-
gaben nicht bertcksichtigt worden sind, die in den FlieRtexten zwischen den Tabellen stehen und keiner
anderen Kategorie zugeordnet worden sind. Hier zeigt sich eindriicklich — es geht immerhin um einen
Betrag von 1.340.339 Euro —, dass Statistik und Dokumentation verbesserungsfihig sind und einer

Uberpriifung unterzogen werden sollten.

26 Antwort der Bundesregierung: 3.
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2.6 Musikfinanzierende Ministerien/Abteilungen und Institutionen

Das einzige Systematisierungskriterium, das in der Antwort der Bundesregierung konsequent durchge-

halten worden ist, ist die Sortierung der Ausgaben nach kulturférdernden Institutionen. Dieser Abschnitt

bietet eine Kurzcharakteristik zu deren jeweiligen Auftrdagen, Zielen, Legitimationen, Forderformaten

und den erhaltenen bzw. vergebenen Mitteln zur Musikférderung.

1.

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) ist seit 1998 als Staatsminister
zustandig fiur die allgemeine Musikforderung des Bundes. Vorher lag die Zustandigkeit fir Kulturan-
gelegenheiten im Ressort des Bundesministeriums des Innern. Das Gesamtvolumen des Haushaltes
des Kulturstaatsministers betrug 2010 rund 1,2 Mrd. Euro. Im Jahr 2010 wurde der Musikbereich
aus seinem Etat mit 36.680.872 Euro gefordert, was ca. 80 % der nachgewiesenen Ausgaben des
Bundes im Musikbereich entspricht. Nicht alles ist als direkte Forderung in den Bereich geflossen,
sondern Teile davon auch an Mittlerinstitutionen (Fonds, Stiftungen etc.), die das Geld wiederum
weiterverteilt haben (z. B. Initiative Musik gGmbH, Hauptstadtkulturfonds u. a.). Vom Gesamtbudget
des BKM wurden im Jahr 2010 rund 3,1 % fiir Musikforderung aufgewandt. Zum Vergleich: Der Pos-
ten der Musik- und Theaterférderung®” machte im Jahr 2009 bei den Landern 37,4 % und bei den
Kommunen 43,9 % der gesamten Kulturférderausgaben aus.?® Diese hohe Férderquote bei den Lén-
dern und Kommunen lasst sich — wie bereits dargestellt — darauf zurlickfiihren, dass sie die Haupt-
trager bzw. -forderer der Stadt- und Staatstheater sind.

Der BKM leitet eine Bundesbehérde mit rund 200 Mitarbeiterlnnen. Sein Aufgabenbereich umfasst
die Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Kultur- und Medienbereich, die
Forderung von national bedeutsamen Kultureinrichtungen und -projekten, die Interessensvertre-

tung Deutschlands u. a. m.”

Folgende Ministerien beteiligen sich (jeweils ressortspezifisch) an der Musikférderung:

Das Auswartige Amt finanziert zum einen das Goethe-Institut und zum anderen direkte Projektfor-
derungen im Musikbereich. Fir 2010 werden insgesamt Mittel in Hohe von 4.305.612 Euro dem
Musikbereich zugerechnet, wobei es einen weiteren Bereich von Kulturausgaben durch das Goethe-

Institut gibt (sog. Kleiner Kulturfonds), die keiner Sparte zugeordnet werden kdnnen und ggf. weite-

Die Statistik — d. h. genauer, der alle zwei Jahre erscheindende Kulturfinanzbericht der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander — erlaubt leider keine genaue Eingrenzung der Ausgaben fir den Musikbereich, da hier Theater und

Vgl. zur Ausgabenstruktur nach Kulturbereichen Statistische Amter des Bundes und der Linder 2012: 54.

2.
re Musikforderungen beinhalten.
27
Musik zusammengefasst sind.
28
29

Vgl. auch www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragterfuerKulturundMedien/staatsmini
sterAmt/aufgaben/_node.html, Zugriff am 24.10.2012.
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3.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat im Musikbereich
2010 Mittel in Hohe von 3.173.100 Euro vergeben. Das BMFSFJ fordert auf der Grundlage des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes mit einem Kinder- und Jugendplan auch den Bereich der Kulturellen
Bildung. Einen Schwerpunkt der Forderung bildet dabei die musikalische Kinder- und Jugendbil-

dung.®

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat im Musikbereich im Jahr 2010 Mit-
tel in Hohe von 1.377.755 Euro vergeben. Ein Schwerpunkt liegt auf der Forschungsforderung, bspw.
durch Unterstlitzung von wissenschaftlichen Begleitforschungen zu Musikprojekten wie Jedem Kind
ein Instrument. Geférdert werden zudem Jugendwettbewerbe.?* Zukiinftig werden unter dem Mot-
to Kultur macht stark vom BMBF aullerdem aufllerschulische Angebote der kulturellen Bildung ge-

fordert, darunter voraussichtlich auch Projekte im Musikbereich. Die Forderung

»erstreckt sich iber einen Zeitraum von flinf Jahren. 2013 stellt das Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) dafiir 30 Mio. Euro, in den Folgejahren bis zu 50 Mio. Euro zur Verfligung. Ziel
des Programms ist es, Bildungsarmut zu verringern und den Zusammenhang von Bildungserfolg und
sozialer Herkunft abzubauen.«*

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMW:i) finanziert musikbezogene Vorha-
ben im Rahmen der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft und aus Mitteln der AuBenwirtschafts-

forderung:

»Die Bundesregierung hat die Initiative im Jahr 2007 ins Leben gerufen, um die Wettbewerbsfahig-
keit der Kultur- und Kreativwirtschaft zu starken und das Arbeitsplatzpotenzial noch weiter auszu-
schopfen. Darliber hinaus sollen die Erwerbschancen innovativer kleiner Kulturbetriebe sowie frei-
schaffender Kiinstlerinnen und Kiinstler verbessert werden.«>>

Es gab 2010 vier Auslandsmessebeteiligungen des BMWi im Musikbereich. Die Hohe der vergebenen

Mittel wird in der Antwort der Bundesregierung nicht angegeben.

Bundesministerium fiir Verteidigung (BMVg) finanziert den Militarmusikdienst der Bundeswehr, die
Bundespolizei- und Zollorchester. Die Hohe der vergebenen Mittel wird in der Antwort der Bundes-
regierung nicht angegeben. Als Aufgaben der Militirmusikkorps wird die Integration der Truppe, die

Reprasentation der Bundeswehr in der Offentlichkeit und im Ausland angegeben.*

www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/Initiative/ziele,did=327880.html, Zugriff am 24.10.2012.

6.

30 Vgl. Antwort der Bundesregierung: 8.
31 Vgl. ebd.: 9.

32 Deutscher Bundestag 2012: 1

33

34

Vgl. auch www.militaermusik.bundeswehr.de/portal/a/milmus/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLMIOMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK
94uyk-NzMnNzSYr3S1KTUovjSPL3EOrSSosRO_YJsROUAApj19w!!/, Zugriff am 24.10.2012.
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Abb. 2: Ausgaben der Ministerien/Abteilungen fiir Musikférderung nach Antwort der Bundesregierung

Ministerium/Abteilung Musikforderung Forderbereiche/ Anmerkungen

BKM 36.680.872 Euro - entspricht ca. 80 % der nachgewiesenen Ausgaben des
Bundes im Musikbereich
- inkl. Mittel von Fonds und Stiftungen, z.B. Initiative Musik
gGmbH, Hauptstadtkulturfonds

Auswartiges Amt 4.305.612 Euro - direkte Projektforderungen zzgl. Musikforderung Goethe-
Institut
BMFSFJ 3.173.100 Euro - Forderung musikalischer Kinder- und Jugendbildung
- Jugendwettbewerbe
BMBF 1.377.755 Euro - Forderungen musikalischer Kinder- und Jugendbildung

- Forschungsférderung, z.B. Begleitforschungen zu Musikpro-
jekten wie Jedem Kind ein Instrument
- Projekte z. B.- Schiilerinnen und Schiiler komponieren, Ju-
gendkulturelle Wettbewerbe, Treffen Junge Musik-Szene
BMWi k.A. - im Rahmen der AuRenwirtschaftsforderung Musikférde-
rung z.B. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft
- Auslandsmessen
BMVg k.A. - finanziert den Militdrmusikdienst der Bundeswehr, die
Bundespolizei- und Zollorchester

(Gesamt __________Jcad5Mio.uro |

Im Auftrag fordernde Institutionen, Fonds etc.

Die Grenze zwischen jenen Institutionen, die als Fonds gelten, und jenen, die als Zuwendungsempfanger
selbst Ressourcen beanspruchen, ist relativ unscharf. Die folgende Aufstellung muss daher an dieser

Stelle aus inhaltlichen Griinden als unvollstandig gelten.

1. Die Deutscher Musikrat gGmbH hat 2010 vom Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und
Medien 3.041.871 Euro erhalten. Der Deutsche Musikrat engagiert sich in allen Bereichen, die einen
Zusammenhang zur Musik aufweisen, fir ein »lebendiges Musikland Deutschland« — fir Laienmusik,
musikkulturelle Infrastruktur, Kreativwirtschaft, Musikpolitik u. v. m. — und trdgt kontinuierlich eige-
ne Forderprojekte. Er versteht sich selbst als »Ratgeber und Kompetenzzentrum fiir Politik und Zivil-

gesellschaft«.®

2. Die Initiative Musik gGmbH hat 2010 vom Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien
2.000.000 Euro erhalten. Gefordert wird schwerpunktmalig zeitgendssische Musik (Rock, Pop und

Jazz) im Rahmen von drei Forderprogrammen:

*  Programm | Kiinstlerférderung fordert audio- und audiovisuelle Aufnahmen, Promotion und
Marketing, Konzerte, Touren von Musikern und Bands zusammen mit einem professionellen

Partner in Hohe von 10.000-30.000 Euro pro Projekt;

35 Vgl. www.musikrat.de/musikrat/leitbild.html, Zugriff am 24.10.2012.
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* Programm |l Infrastrukturférderung fordert max. 40 % der Kosten von Aktivitdten, die neue
Strukturen der Musik(er)férderung schaffen, Musikmessenprasentationen u. a. von Einrichtun-

gen der Musikwirtschaft mit 10.000—-100.000 Euro pro Projekt;

*  Kurztourférderung Gbernimmt Reisekosten ins Ausland fiir Festivals, TV-Shows, spezielle Events

und Supporttouren mit 400—800 Euro pro Person.

»Seit 2008 wurden Uber 450 Kiinstler- und Infrastrukturprojekte geférdert. Der Aufsichtsrat ent-
scheidet vierteljahrlich Gber die Antradge. Er besteht aus 12 Mitgliedern, paritatisch besetzt mit sechs
aus der Politik und sechs aus der Musikwirtschaft. In 2012 werden wieder tiber 2 Mio. EUR an For-
dergeldern fir Kinstler und Musikunternehmen bereitgestellt. Hauptfordergeber ist der Beauftragte
der Bundesregierung fur Kultur und Medien auf Grund eines Beschlusses des Deutschen Bundesta-
ges. Die Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten (GVL) und die GEMA/GEMA-
Stiftung beteiligen sich am Budget der Initiative Musik. Sie wird getragen von der GVL und dem
Deutschen Musikrat e.V.«*®

Das Goethe-Institut verfligt nur in Teilen Uber eine Statistik, die eine spartenbezogene Zuordnung
der Ausgaben zum Musikbereich ermoglicht. Flir 2010 werden die verausgabten Mittel der auslandi-
schen Goethe-Institute im Musikbereich mit ca. 1 Mio. Euro fir Projektarbeit veranschlagt,
2.002.600 Euro wurden aus Mitteln der Zentrale fir den Musikbereich ausgegeben, 393.814 Euro im

Laien- und Nachwuchsbereich. Das Goethe-Institut hat dementsprechend im Jahre 2010 ca.

»Im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland nimmt das Goethe-Institut e.V. Aufgaben der auswarti-
gen Kulturpolitik wahr. Die drei Hauptziele des Instituts sind laut Satzung: die Férderung der Kennt-
nis deutscher Sprache im Ausland, die Pflege der internationalen kulturellen Zusammenarbeit, die
Vermittlung eines umfassenden Deutschlandbildes durch Informationen Uber das kulturelle, gesell-

Die Kulturstiftung des Bundes hat im Jahr 2010 im Musikbereich Mittel in Héhe von 9.507.399 Euro
vergeben. Nicht ausgewiesen sind hierbei die Kosten, die durch die Kulturstiftung selbst entstehen.
Die Kulturstiftung erhalt zurzeit jahrlich 35 Mio. Euro aus dem Budget des BKM und fordert damit al-

le Sparten der Kunst und Kultur im Rahmen der Zustandigkeit des Bundes.

»Ein Schwerpunkt ist dabei die Férderung innovativer Programme und Projekte im internationalen
Kontext. Dabei investiert die Stiftung auch in die Entwicklung neuer Verfahren der Pflege des Kultur-
erbes und in die ErschlieBung kultureller und kiinstlerischer Wissenspotentiale fiir die Diskussion ge-
sellschaftlicher Fragen. Die Kulturstiftung des Bundes setzt auRerdem einen Schwerpunkt auf den
kulturellen Austausch und eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Sie initiiert und férdert dazu
Projekte auf Antrag ohne thematische Eingrenzung in allen Sparten. AuRerdem férdert sie die selbst-
verwalteten Kulturférderfonds — die Stiftung Kunstfonds, den Fonds Darstellende Kiinste, den Deut-
schen Literaturfonds, den Deutschen Ubersetzerfonds und den Fonds Soziokultur — und férdert kul-

www.initiative-musik.de/fileadmin/PDFs/gefoerderte_projekte/Kurzbeschreibung_IniMu_Jan_ 2012.pdf, Zugriff am

3.
3,4 Mio. Euro im Musikbereich verausgabt.
schaftliche und politische Leben.«*’
4,
36
24.10.2012.
37

www.goethe.de/uun/org/deindex.htm, Zugriff am 24.10.2012.
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turelle Leuchttiirme wie beispielsweise die documenta, das Theatertreffen oder die Donaueschinger
Musiktage.«38

5. Der Hauptstadtkulturfonds hat im Jahre 2010 in den Sparten Musik und Musiktheater Mittel in H6-
he von 2.096.000 Euro verausgabt. Seit 2008 stehen in diesem Fond jahrlich bis zu ca. 9,8 Mio. Euro
zur Verfligung, mit denen in Berlin — fiir Berlin als Bundeshauptstadt, national und international be-
deutsame — Einzelprojekte und Veranstaltungen in allen Sparten der Kunst und Kultur gefordert

. 39
werden kdnnen.

6. Die Kulturveranstaltungen des Bundes in Berlin GmbH hat im Jahr 2010 fir die Berliner Festspiele

2.241.125 Euro erhalten.

7. Fir die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft gibt es keine Angaben Uber die Hohe der Musikfor-
derung, da der Anteil, der durch das BMWi finanziert wird, laut Antwort der Bundesregierung keine

Musikforderung darstellt.

Abb. 3 Ausgaben der beauftragten Institutionen fiir Musikférderung nach Antwort der Bundesregierung

M Musikférderung Forderbereiche/ Anmerkungen

Deutscher Musikrat - eigene Forderprojekte
.041.871E
gGmbH 3.041.8 uro - Nachwuchsforderung
Initiative Musik gGmbH 2 Mio. Euro - zeitgendssische Musik (Rock, Pop und Jazz)
Il ine Projekt i
Goethe-Institut ca. 3,4 Mio. Euro LIS AT SE I

- internationaler Laien- und Nachwuchsaustausch
- innovative Programme und Projekte im internationalen

Kulturstiftung des Bundes  9.507.399 Euro Kontext
- Leuchttiirme wie bspw. die Donaueschinger Musiktage

Hauptstadtkulturfonds 2.096.000 Euro - Projektférderung Musik und Musiktheater
Kulturveranstaltungen des . .

2.241.125 E - Berl F |
Bundes in Berlin GmbH > Euro erliner Festspiele
Initiative Kultur- und Krea- KA - Anteil, der durch das BMWi finanziert wird, stellt laut
tivwirtschaft a Antwort der Bundesregierung keine Férderung dar
Gesamt ca. 22,29 Mio. Euro

2.7 Vergabeverfahren und Evaluation

Bei der Frage nach den Vergabeverfahren der Musikférderung und den eingesetzten Evaluationsinstru-
menten bleibt die Antwort der Bundesregierung eher vage. Als Ziel der Vergabe wird der Aspekt der

nachhaltigen Wirkungsentfaltung ins Feld gefiihrt. Folgende Kriterien werden fiir Nachhaltigkeit defi-

niert:
38 www.kulturstiftung-des-bundes.de/cms/de/stiftung/, Zugriff am 24.10.2012.
39 Vgl. www.hauptstadtkulturfonds.berlin.de/index.php?id=32, Zugriff am 24.10.2012.

25



Die Musikférderung des Bundes

»der sparsame Einsatz von Ressourcen, die Teilhabe moglichst breiter Bevolkerungsschichten, das Auslo-
sen von bleibenden Effekten im Musikleben.«*

Es werden keine weiteren Indikatoren fir die Qualifizierung dieser Kriterien genannt. Die Einhaltung der
Forderkriterien wird in erster Linie mit Hilfe der Verwaltungsvorschrift Nr. 11a zu § 44 der Bundeshaus-
haltsordnung (BHO) gepruft:

»Diese Methode im Zuwendungsverfahren wurde in den letzten vier Jahren intensiviert und formali-
siert und dokumentiert die Erreichung der Férderziele jahrlich anhand messbarer, zuvor einvernehm-
lich vereinbarter Kennziffern. Insofern erfillt die jahrliche Erfolgskontrolle teilweise die Intentionen
einer Evaluation.«**

Mit Verweis auf den grofRen finanziellen, zeitlichen und personellen Aufwand wird begriindet, dass um-
fangreiche Evaluationen, d. h. die grundsatzliche Uberpriifung von Leistungen einer Einrichtung, nur
anlassbezogen vorgenommen werden. Was ein Anlass fiir eine Evaluation sein kann und wie in diesem

Fall das Verfahren ist, wird hingegen nicht weiter ausgefiihrt.

Auffallig an dieser Antwort sind zunachst die wiederholten Einschrankungen »teilweise mit sehr konkre-
ten Festlegungen«, »teilweise die Intention einer Evaluation«, »eher anlassbezogen«. Die in der Antwort

zitierte Verwaltungsvorschrift hat folgenden Wortlaut:

»11 a. Erfolgskontrolle

Bei allen Zuwendungen ist von der zustdndigen obersten Bundesbehérde oder der von ihr bestimm-
ten Stelle eine Erfolgskontrolle nach Maligabe der nachstehenden Bestimmungen durchzufiihren
(abgestufte Erfolgskontrolle). Soweit sachgerecht, kann die Erfolgskontrolle mit der Nachweispri-
fung verbunden werden. Bei der Ausgestaltung des Verfahrens kdnnen ressortspezifische Besonder-
heiten (z. B. eigenstandige Evaluierungsverfahren) bericksichtigt werden, soweit sie geeignet sind,
den Erfolg der Férderung festzustellen und sie den in den VV zu § 7 festgelegten Grundsatzen Rech-
nung tragen.

11a.1

Jede EinzelmaBnahme ist daraufhin zu untersuchen, ob das mit ihr beabsichtigte Ziel voraussichtlich
erreicht wird bzw. erreicht worden ist. Bei Stichprobenverfahren kann diese Priifung auf die ausge-
wihlten Félle beschrankt werden (vgl. Nr. 3.3.6).

11a.2

Fir Gibergeordnete Ziele - insbesondere Férderprogramme -, die Zuwendungen zur Projektforderung
vorsehen, ist eine begleitende und abschlieBende Erfolgskontrolle mit den Bestandteilen Zielerrei-
chungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle nach MaRgabe der VV zu § 7 durchzufiihren.

11a.3

Bei institutioneller Férderung ist grundsatzlich eine Erfolgskontrolle entsprechend Nr. 11a.2 durchzu-
fuhren.« *

40 Antwort der Bundesregierung: 10.

41 Ebd.

42 www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_14122011_DokNr20110981762.html, Zugriff am
28.09.2012.
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Ob und wie die hier beschriebenen Malknahmen bei den einzelnen Fordermallnahmen durchgefiihrt
wurden, ist der Antwort der Bundesregierung nicht zu entnehmen. Zudem bleibt unklar, auf welche Be-
reiche sich die genannte Erfolgskontrolle bezieht. Es ist zu vermuten, dass sich die Erfolgskontrolle zum
einen auf juristisch formale und wirtschaftliche Aspekte beschrinkt, wie die ordnungsgemifle Ge-
schaftsflihrung und die rechtlich zulassige Verwendung der Mittel. Zum anderen werden wirtschaftliche
Aspekte Uberprift wie die Einhaltung des Budgets oder die Zahl der Besucher. Es fehlt hingegen eine
Evaluation von kiinstlerisch-inhaltlichen Zielsetzungen sowie von Prozessen und Abldufen im Rahmen
der geférderten MaBnahmen. Hierfir, so ist zu vermuten, existiert bisher kein geeignetes Instrumenta-

rium.

Bei der Analyse von Vergabeverfahren und Evaluationen ist es sinnvoll, zwischen verschiedenen Formen
der Forderung zu unterscheiden. In der Kulturpolitik wird generell zwischen Projektférderungen und
institutioneller Férderung differenziert. Uberfiihrungen von Projektférderungen in eine institutionelle
Forderung sind in der kulturpolitischen Praxis und daraus erwachsenden Verpflichtungen eher selten
(Omnibusprinzips). Die Konsequenz daraus ist, dass wiederkehrende Veranstaltungen wiederkehrend als
Projekte geprift und gefordert werden (miissen), so dass es faktisch eine dritte Form von Forderungen
gibt, die sich als Ketten von Einzelférderungen bezeichnen lassen und eine Zwischenform zwischen Pro-

jektférderung und institutioneller Férderung darstellt.

2.8 Akteure, Stakeholder und Interessenvertretungen

Musik scheint wie keine andere Kunstsparte universal anschlussfahig zu sein, sie wird vom Bund in sechs
Ressorts gefordert. Uberall wird Musik gemacht und geférdert — von der Kita iiber die Schule und sogar
in der Bundeswehr. Die mit Musik verbundenen Wirkungsversprechen sind dabei — wie so oft bei Kultur
und Kultureller Bildung — groB und reichen von Vélkerverstandigung bis zur Férderung von Intelligenz

und Gesundheit. Die einzelnen Bundesministerien verfolgen spezifische Interessen im Musikbereich.

Der Musikbereich zeichnet sich zudem durch eine ungewdhnlich dichte Verbandsstruktur und einen
hohen Verflechtungsgrad der Dachverbande aus. Im Vergleich zu anderen Kunstsparten ist der sehr ho-
he Organisierungsgrad im Musikbereich eine Besonderheit. Die Verbdnde und Dachverbande reprasen-

tieren eine sehr groRe Zahl von professionellen Musikern und Laienmusikern.

Fiir eine partizipativ angelegte kulturpolitische Neuordnung der Musikforderung ist zunachst ein Blick
auf die im Musikbereich einflussreichen Akteure und Stakeholder notwendig. Als groRte Dachorganisati-
on aller Verbande und Dachverbadnde fungiert der Deutsche Musikrat. Er verbindet und vernetzt unter

seinem Dach geschatzt 8 Mio. Menschen, die in ca. 90 musikspezifischen Fachverbdanden organisiert
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sind. Die Internetseiten des Deutschen Musikinformationsdienstes® bieten mit ihren Mitgliederlisten
einen guten Eindruck von der Vielfalt der relevanten Organisationen.** Die folgende Auflistung schlagt
erganzend dazu eine Systematik vor, die die zentralen Akteure mit Hilfe von zehn Kategorien erfasst, die

allerdings keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt:

1. Musikfinanzierende und -férdernde Akteure auf Bundesebene
. Profi-Musikerlnnen und deren Interessensvertretungen
. Akteure und Interessensvertretungen im Bereich Laienmusik

. Akteure und Interessensvertretungen im Bereich Musikpadagogik/Kulturelle Bildung
. Akteure und Interessensverbdande im Bereich Musikwirtschaft

. Rundfunkanstalten

2
3
4
5. Akteure und Interessensvertretungen im Bereich Musikrezeption/Publikum
6
7
8. Akteure und Interessensvertretungen im Bereich Musikjournalismus

9

. Akteure und Interessensvertretungen im Bereich Musikwissenschaft und -Archive

10. Musiksparten-bezogene Interessensvertretungen, die quer zur Systematik verlaufen.

2.8.1 Musikfinanzierende und -fordernde Akteure auf Bundesebene

Politische Institutionen

Ausschuss fiir Kultur und Medien im Bundestag

— Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM), Staatsminister
— Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)

— Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

— Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)

— Bundesministerium fiir Verteidigung (BMVg)

— Auswartiges Amt (AA).

Beauftragte musikforderende Institutionen und Fonds

— Goethe-Institut ist vom Auswartigen Amt beauftragt zur auswartigen Kulturpolitik und kulturellen
Zusammenarbeit.

— Kulturstiftung des Bundes fordert im Rahmen der Zustandigkeit des Bundes Kunst und Kultur.

— Initiative Musik gGmbH foérdert Rock-, Pop- und Jazzmusik vor allem durch Kiinstler- und Infrastruk-

turforderung.
43 www.miz.org, Zugriff am 29.10.2012.
44 www.miz.org/institutionen/verbaende-vereinigungen-gesellschaften-s2, Zugriff am 29.10.2012.
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— Deutscher Musikrat gGmbH ist der Dachverband der 16 Landesmusikrdte und weiterer Fachverban-
de im Bereich Musik und die Schnittstelle zum Europdischen und Weltmusikrat.

— Hauptstadtkulturfonds fordert fur Berlin als Bundeshauptstadt bedeutsame Einzelprojekte und Ver-
anstaltungen.

— KBB GmbH — Kulturveranstaltungen des Bundes in Berlin ist verantwortlich fiir das Haus der Kultu-
ren der Welt, die Berliner Festspiele, Internationalen Filmfestspielen und den Martin-Gropius-Bau.

— Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung will die Wettbewerbsfahigkeit der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft starken.

Gemeinniitzige, private oder wirtschaftliche Sponsoren, Mazene und Stiftungen

— einzelne Wirtschaftsunternehmen als Sponsoren von Musikveranstaltungen und Musikgruppen
— Bundesverband Deutscher Stiftungen

o Deutsche Stiftung Musikleben widmet sich der bundesweiten Forderung des musikalischen
Spitzennachwuchses mit derzeit rund 300 Stipendiaten zwischen 12 und 30 Jahren. Sie
fordert gemeinsam mit der Bundesregierung den Deutschen Musikinstrumentenfonds.

o Ernst von Siemens Musikstiftung verleiht den so genannten Nobelpreis fir Musik und
fordert weltweit zeitgendssische Musikprojekte. Sie vergibt 2012 insgesamt 2,7 Mio. Euro.

o Unter www.miz.org/institutionen/stiftungen-s3  findet sich  eine Liste mit
Forderungseinrichtungen, die auf dem Gebiet der Musik aktiv sind.*

Sozialeinrichtungen im Musikbereich

Unter www.miz.org/institutionen/sozialeinrichtungen-fuer-kuenstler-s29 sind 25 Einrichtungen ge-
nannt, darunter 7 Versorgungswerke und -kassen, 5 Hilfs- und Ehrenfonds von Bund und Landern und

13 weitere Hilfs- und Ehrenfonds. Exemplarisch zwei Versorgungswerke und -kassen:

— Kunstlersozialkasse zur Durchfiihrung der Kiinstlersozialversicherung

— Versorgungsanstalt der Deutschen Kulturorchester gewdhrt Orchestermusikerlnnen eine
Berufsunfahigkeits-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung.

45 Stand 13.09.2012: 133 Eintrage.
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2.8.2 Profi-Musikerlnnen

Stellvertretend fir Musik(er)gruppen (als Einzelpersonen, Chore, Bands, Orchester etc.) und Musik(er)-

Nachwuchs werden im Folgenden einige wichtige Interessensvertretungen genannt:

Organisationen und Verbadnde

— Deutsche Orchestervereinigung e.V. ist der Berufsverband und Gewerkschaft der
Berufsmusikerlnnen. lhr gehoren nahezu alle Mitglieder der deutschen Orchester und
Rundfunkchdre an, insgesamt etwa 13.200 Personen.

— Deutscher Tonkinstlerverband ist der grofRte Berufsverband fir Musiker in Deutschland und
Standesvertretung fiir alle Musikberufe und vertritt ca. 7500 Mitgliedern.

— Der Union Deutscher Jazzmusiker e. V. vertritt die Belange deutscher Jazzmusiker.

Verwertungsgesellschaften

— GEMA (Gesellschaft fir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte) vertritt
in Deutschland die Rechte von mehr als 64.000 Mitgliedern (Komponisten, Textautoren,
Musikverlegern) sowie von tiber 2 Mio. Rechteinhabern aus aller Welt (Urheberrechte).

— GVL (Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten) vertritt die Belange der ausiibenden
Kinstler, Tontragerhersteller und Veranstalter (Leistungsschutzrechte).

— Verwertungsgesellschaft Musikedition vertritt die Rechte von Verlagen, Komponisten, Texter und
wissenschaftliche Herausgeber.

2.8.3 Laienmusik

— Deutscher Chorverband vereinigt 1,85 Mio. Mitglieder in etwa 26.000 Chéren sowie an Choéren
angeschlossenen Instrumental- und Tanzgruppen in Deutschland und im Ausland und ist damit der
weltgrofte Laienchorverband.

— Bundesvereinigung Deutscher Musikverbiande e.V. gehoren {ber 1,3 Mio. Mitglieder aus
vorwiegend ehrenamtlich gefiihrten Orchestern an. Sie ist der Dachverband von mehr als 18.000
Ensembles in ca. 11.000 Mitgliedsvereinen, organisiert in 22 Mitgliedsverbanden auf Landesebene.

— Bundesvereinigung Deutscher Chor- und Orchesterverbdnde (BDCO) ist die Dachorganisation fir die
Bundesvereinigung Deutscher Orchesterverbiande (BDO) und die Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Chorverbande.

o Bundesvereinigung Deutscher Orchesterverbinde ist die Dachorganisation der
instrumentalen Laienmusik in Deutschland. Hier sind zehn Bundesverbande mit rund
1,6 Mio. Menschen organisiert, die sich fir insgesamt 23.000 Orchester engagieren.

o Arbeitsgemeinschaft Deutscher Chorverbdnde, Dachverband funf groer deutscher
Chorverbande.

— Bundesvereinigung Deutscher Liebhaberorchester

- uv.m.
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2.8.4 Musikpadagogik / Kulturelle Bildung

Die Abgrenzung zwischen den Bereichen Laienmusik und Musikpddagogik ist nicht trennscharf, viele

Akteure sind in beiden Bereichen aktiv.

— BKJ (Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V.) ist der Dachverband der
Kulturellen Kinder- und Jugendbildung in Deutschland und vertritt 56 bundesweit agierende
Institutionen, Fachverbdnde und Landesvereinigungen, davon 12 Mitglieder im Bereich Musik, z. B.:

o Arbeitskreis fiir Schulmusik und allgemeine Musikpadagogik e. V., bundesweiter Verband
von musikpadagogisch Interessierten in Schule, Hochschule und Musikschule

o Arbeitskreis Musik in der Jugend — deutsche Fdderation Junger Choére und
Instrumentalgruppen e. V.

o Internationaler Arbeitskreis fir Musik e. V.

o Jeunesses Musicales Deutschland ist die deutsche Sektion der Jeunesses Musicales
International, in der sich Uber 220 junge Orchester zu einem Fachverband
zusammengeschlossen haben, vom Musikschulorchester bis zur Jungen Deutschen
Philharmonie.

— Verband deutscher Musikschulen (VdM) ist der Zusammenschluss der rund 950 offentlichen
Musikschulen in Deutschland, in denen an {iber 4.000 Standorten bundesweit insgesamt (ber 1
Million Kinder, Jugendliche und Erwachsene von 35.000 Fachlehrkraften im praktischen Musizieren
unterrichtet werden.

— Verband Deutscher Schulmusiker e.V. (VDS) ist der Berufsverband fiir Musiklehrerinnen und
Musiklehrer aller allgemein- und berufsbildenden Schulformen sowie fiir Lehrende und Studierende
der Lehramtsstudiengdnge Musik an  Musikhochschulen, Universititen und anderen
Ausbildungsstatten. Bundesweit stdrkster musikpadagogischer Fachverband mit rund 5.000
Mitgliedern, in jedem Bundesland mit einem eigenen Landesverband vertreten.

— Bundesverband Deutscher Gesangspddagogen ist die Vereinigung von Professoren und Dozenten
aus dem Bereich der Musikhochschulen, Musikakademien, Konservatorien und Musikschulen sowie
Lehrern aus der privaten Gesangspddagogik in Deutschland

— Arbeitskreis Musikpadagogische Forschunge. V.

- uv.m.

2.8.5 Musikrezeption / Publikum

In Hinblick auf Governance-Prozesse konnte auch das Publikum als Konsumenten von Musik-
erzeugnissen ein wichtiger musikpolitischer Akteur sein. Sie sind sowohl die Adressaten von Musik als
auch deren (Mit-)Finanzierer. In diesem Feld gibt es keine Gbergeordneten bundesweiten Interessens-
vertretungen, aber organisiertes Publikum findet sich i.d.R. lokale oder in Form von Freundeskreisen,
Vereinen und Fan-Clubs. Stellvertretend genannt werden kdnnen hier Vereine der Musikfreunde, die es
in sehr vielen Stadten gibt. Die meisten organisieren auf die eine oder andere Art Musikveranstaltungen

fur ihren Ort.
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2.8.6 Musikwirtschaft

Wirtschaftlich geflihrte Unternehmen, die in der Musikbranche tatig sind (Kreativwirtschaft, Musikwirt-

schaft) und deren Interessensverbande

— Bundesverband Musikindustrie e.V. vertritt die Interessen von rund 280 Labels und
Musikunternehmen, die rund 90 % des deutschen Musikmarktes reprasentieren.

— Gesamtverband Deutscher Musikfachgeschafte e. V. vertritt ca. 300 Musikfachgeschafte.

— Bundesverband der deutschen Musikinstrumentenhersteller e. V. hat ca. 50 Mitglieder.

— Verband Deutscher Konzertdirektionen e.V. vertritt 240 Vermittler, Veranstalter,
Tourneeunternehmer und Arrangeure.

— Deutsche Musikverleger-Verband e. V. vertritt ca. 400 Musikverlage in Deutschland.

— Bundesverband der Veranstaltungswirtschaft e. V. ist der Wirtschaftsverband aller Sparten des
deutschen Veranstaltungsgewerbes und der Kiinstlerbetreuung. Er vertritt und berat umfassend die
Branchen der Konzert- und Tourneeveranstalter, Gastspieldirektionen, Kiinstlermanager und
Eventagenturen; ca. 250 Mitglieder.

— Der Deutsche Biihnenverein ist der Interessen- und Arbeitgeberverband der Theater und Orchester.
Er schlieBt fir das kinstlerische Personal der Theater und Orchester Tarifvertrage mit
verschiedenen Gewerkschaften ab.

— Der Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. ist ein Wirtschaftsverband und die
Interessenvertretung der privaten Rundfunk- und Telemedienunternehmen mit ca. 140 Mitgliedern.

2.8.7 Rundfunkanstalten

- Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten (Bundesrundfunkanstalten, Landesrundfunkanstalten)

— Rundfunkréte

2.8.8 Musikjournalismus

Musikjournalistinnen und -kritikerInnen sowie deren Interessensvertretungen

— Deutscher Journalistenverband ist die Gewerkschaft der Journalistinnen und Journalisten e. V. mit
ca. 38.000 Mitgliedern.

Musikjournalismus und Musikwissenschaft publizierende Organe und deren Interessensvertretungen

— Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e. V. vertritt national und international die publizistischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Interessen der Zeitschriftenverlage.

— Verein Deutsche Fachpresse ist die Interessenvertretung der Deutschen Fachverlage.
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2.8.9 Musikwissenschaft und -archive

Musikwissenschaftliche Forschungsinstitutionen und Archive, musikwissenschaftliche Forscherinnen,

Lehrende und Studierende und deren jeweilige Vertretungen und Interessensverbande

— Gesellschaft fir Musikforschung ist der Fachverband der in Deutschland in Studium, Forschung und
Lehre tatigen Musikwissenschaftler mit ca. 1600 Mitgliedern.

— Dachverband der Studierenden der Musikwissenschaft e. V. vertritt als bundesweiter Verband die
Interessen aller Studierenden, die das Fach Musikwissenschaft als eigenstandiges Studium oder als
Teil ihres Studiengangs studieren (Mitgliederzahl Januar 2010: 198).

— Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V. nimmt als Berufs- und Fachverband die
Interessen des deutschen Archivwesens wahr. Fir den Musikbereich relevant insbesondere auch
Fachgruppe 7: Archivare an Medienarchiven (friher: Presse-, Rundfunk- und Filmarchivare).

— Internationale Vereinigung der Musikbibliotheken, Musikarchive und Musikdokumentationszentren
(auch Association Internationale des Bibliotheques, Archives et Centres de Documentation Musicaux
bzw. International Association of Music Libraries, Archives and Music Documentation Centres),
Landergruppe Deutschland.

Exemplarische Auswahl an einzelnen Forschungsinstitutionen:

— Jazzinstitut Darmstadt, Einrichtung der Stadt Darmstadt, beherbergt eine der gréRten 6ffentlichen
Jazz-Sammlungen Europas (u. a. an Blichern, Zeitschriften, Tontragern und Fotos).

— Edvard-Grieg-Forschungsstelle an der UdK Berlin

— Bach-Archiv Leipzig an der Universitat Leipzig

— Beethoven-Haus Bonn

— Stiftung Handel-Haus in Halle (Saale)

— Bach-Mendelssohn-Bartholdy Kooperationsprojekt, Kooperationsprojekt zur Bach-Rezeption in
Leipzig.
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2.8.10 Musikspartenbezogene Interessensvertretungen

Es gibt viele Vereine und Verbande, die sich aus Profis, Laien, Unternehmen u. a. m. zusammensetzen

und Uber ein gemeinsames inhaltliches Interesse bspw. an einer bestimmten Musikrichtung oder einem

Instrument verbunden sind. Hier seien nur einige wenige exemplarisch genannt:

— Verband evangelischer Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusiker in Deutschland ist zur Férderung
der Kirchenmusik und fiir die Vertretung der Interessen der Kirchenmusikerlnnen zustandig.

— Allgemeiner Cicilienverband fir Deutschland setzt sich ein flir die Belange der katholischen
Kirchenmusik in Deutschland und vertritt Gber 417.000 Singerinnen und Sanger in Uber 18.000
Choren.

— PROFOLK Verband fiir Lied, Folk und Weltmusik in Deutschland e. V. ist die Interessenvertretung von
Musikern, Musikliebhabern, Musikjournalisten, Produzenten, Musikverlagen, Veranstaltern,
Amateuren und Profis der Sparten Lied, Folk und Weltmusik in Deutschland.

— WASBE (World Association of Symphonic Bands and Ensembles) — Sektion Deutschland e. V. mit
Uber 100 Mitgliedern, fordert die sinfonische Blasmusik.

- uv.m.
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3  Konzeptbasierte Kulturféorderung

Fiir eine Neugestaltung der Bundesmusikférderung lohnt es, sich die Grundsédtze und Instrumente »kon-
zeptbasierter Kulturférderung«*® zu Nutze zu machen. Konzeptbasierte 6ffentliche Kulturférderung stellt
eine Abkehr von einer mdzenatischen Kulturférderung dar, die gerade nicht in erster Linie von den For-

dergegenstinden, sondern von den Représentationseffekten fir die Mazene selbst her denkt.”’

In diesem Kapitel wird in einem ersten Teil (Kap. 3.1) eine Bestimmung der wesentlichen Merkmale kon-
zeptbasierter Kulturférderung vorgenommen. Daran schlielt eine Beschreibung an, die deutlich macht,
weshalb Konzeptbasierung kulturpolitisch an Bedeutung gewinnt (Kap. 3.2) und welche Verfahren der
kulturpolitischen Planung zur Konzeptentwicklung eingesetzt werden (Kap. 3.3). Im abschliefenden Teil

(Kap. 3.4) werden zehn Instrumente konzeptbasierter Kulturforderung vorgestellt.

3.1 Merkmale konzeptbasierter Kulturférderung

Der Begriff der konzeptbasierten Kulturforderung kann durch die Bestimmung der folgenden Merkmale

inhaltlich gefillt werden:

I. Angabe und Begriindung der Forderziele

Das erste Merkmal konzeptbasierter Kulturforderung ist, dass die kulturpolitischen Ziele der Forderung
angegeben und begriindet werden. Diese Forderziele miissen dabei mit den rechtlichen Grundlagen —
etwa Kunstfreiheit und Subsidiaritdt — vereinbar sein. Die Entwicklung kulturpolitischer Férderziele kann
in partizipativen Verfahren entwickelt werden, da ihre Legitimation damit erhéht und maglichst viel

Wissen aus der Gesellschaft einbezogen werden kann.

Il. Bestimmung von Handlungsfeldern und MaRnahmen zur Erreichung der Ziele

Im Anschluss daran gilt es, Handlungsfelder und MaBnahmen zu bestimmen, mit denen die definierten
Ziele erreicht werden konnen. Das kdnnen z. B. Programme, Ausschreibungen, Forderrichtlinien usf.

sein.

46 Der Begriff konzeptbasierte Kulturférderung wurde von Norbert Sievers, Geschaftsfihrer der Kulturpolitischen
Gesellschaft, im Rahmen der Vorbereitungen des 7. Kulturpolitischen Bundeskongresses in die 6ffentliche Debatte
eingefiihrt. Vgl. hierzu auch weiterfiihrend Sievers/Féhl 2012 und F6hl 2012a/13.

a7 Rothe zeigt eindriicklich, dass mazenatische Motive immer auch stark von Eigeninteressen — z.B.
Reprdsentationseffekten — gepragt sind (vgl. Rothe 2001: 231 ff).
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lll. Verfahren der Erfolgskontrolle

Gerade weil es i. d. R. nicht einfach ist, das Erreichen kulturpolitischer Ziele — etwa die Vermittlung eines
aktuellen Bildes vom vielfaltigen Musiklebens in Deutschland — zu evaluieren, gilt es, Kriterien der Er-
folgskontrolle zu entwickeln, die eine Einschatzung und damit auch eine Veranderung bestehender For-

derungen moglich machen.

IV. Instrumente zur Fortschreibung und Weiterentwicklung

Kulturpolitische Forderziele und die aus ihnen abgeleiteten MaRRnahmen miissen an sich verdandernde
Rahmenbedingungen angepasst werden konnen. Es gilt, ein Verfahren zu implementieren, das diesen

Anpassungsprozess kontinuierlich gewahrleistet.

3.2 Kulturpolitischer Kontext konzeptbasierter Kulturférderung

Offentliche Kulturférderung wird in der Bundesrepublik Deutschland durch die Kommunen, durch die
einzelnen Bundeslander und schlieBlich durch den Bund und die EU betrieben. Kulturférderung wird
dabei nach sehr unterschiedlichen Prinzipien gestaltet. Diese Unterschiedlichkeit ist darauf zurlickzufiih-
ren, dass es wenig gesetzliche Vorgaben gibt, die die Kulturférderung regeln.* Je nach Bundesland und
Kommune wird Kulturférderung verschiedenartig betrieben — mitunter nur marginal, teilweise nach
MaRgabe der ererbten Institutionen und in zunehmenden Fillen auch konzeptbasiert.”® Die Bedeutung

konzeptbasierter Kulturforderung nimmt u. a. aus folgenden Griinden zu:

— Die defizitiren kommunalen Haushalte fiihren dazu, dass die Mittel zur Kulturforderung als soge-
nannte freiwillige Leistung auf dem Prifstand stehen. Eine Konzeptbasierung dieser Mittelvergabe
hat das Ziel, die vorhandenen Ressourcen moglichst zielorientiert zu verteilen und die fir die Verga-

be entscheidenden Planungen transparent zu machen.

— Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sind fir die Kulturpolitik gegenwartig insgesamt un-
glinstig. Die vorhandenen Mittel reichen haufig weder dafiir aus, die bestehende kulturelle Infra-
struktur qualitatsvoll zu betreiben, noch neue kinstlerische Impulse zu unterstitzen. Dariber hin-
aus kommt es zu Verteilungskampfen zwischen einzelnen Sparten und Einrichtungen. Die vorhande-
ne soziale Selektivitdt und der kulturelle Wandel (Pluralisierung, Medialisierung etc.) stellen Kultur-

einrichtungen zunehmend unter Legitimationsdruck. Folglich stehen vermehrt unterschiedlich Fra-

48 Die Ausnahme in Deutschland stellt das Sachsische Kulturraumgesetz dar.
49 Aufgrund der hohen Zahl an Kommunen in Deutschland ldsst sich schwer quantitativ abschatzen, in wie vielen
Kommunen konzeptbasiert gearbeitet wird.
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gen zur Verteilungsgerechtigkeit auf der kulturpolitischen Agenda. Insgesamt kann von einer Erosion

der programmatischen und organisatorischen Identitit von Kulturpolitik gesprochen werden.>

Seit der Verwaltungsreform in den 1980er Jahren entstand ein neues Selbstverstandnis der 6ffent-
lichen Verwaltung, die sich mehr und mehr als Dienstleisterin der Biirgerinnen und Birger versteht
und versucht, mehr Effektivitat und Biirgernahe zu realisieren.” Auch die 6ffentlich getragenen bzw.
finanzierten Kultureinrichtungen und deren Mittelverwendung stehen seitdem auf dem Prifstand:
Forderungen missen zunehmend konzeptionell begriindet werden.”? Diese Entwicklung wird
dadurch unterstitzt, dass gegenwartig haufig nicht ersichtlich ist, »welche Ziele Kulturpolitik hat
(Policy), wer sie in welchen Verfahren formuliert und bestimmt (Politics) und wer schlieflich im

Netzwerk der Kulturpolitik (Polity) die Verantwortung fiir die Umsetzung tragt.«>>

Eine zunehmende Anzahl von Kultureinrichtungen werden nicht mehr als Amter und damit als Teil
der offentlichen Verwaltung, sondern als eigenstdandige Betriebsstrukturen organisiert. Da aber in
den meisten Fallen weiterhin 6ffentliches Geld zugewendet54 wird, braucht es Kriterien, nach denen

diese Kulturférderung gestaltet werden soll.

Blrgerinnen und Birger fordern mehr Mitsprache bei den Planungsprozessen der 6ffentlichen

Hand, Biirgerbeteiligung ist auch im Kulturbereich ein wichtiger Schliisselbegriff geworden.

Die Arbeit der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland hat die politische Bedeutung des The-
menfeldes Kultur nachhaltig gestdrkt und zudem ein klares Pladoyer fir konzeptbasierte Kulturfor-

. 55
derung formuliert.

Weitere Punkte, die eine Konzeptbasierung in der Kulturpolitik beférdern sind z. B. ein neues
Selbstverstdandnis von politischen Akteuren in Bezug auf Kulturpolitik (z. B. aktivierende Kulturpoli-
tik), die Komplexitatsreduktion (z. B. Auswahl von Malnahmen zur Gestaltung des kulturellen
Wandels), die Abbildung und Entwicklung von Interdependenzen in Kooperationsfeldern, in denen
Kultur gegenwartig einen Bedeutungsgewinn erfahrt (Kultur und Wirtschaft, Kultur und Tourismus,
Kultur und Bildung) und die Regionalisierung (erhohter Abstimmungsbedarf zwischen den Gebiets-

korperschaften u. a.).

50
51
52

53
54

55

Vgl. Sievers/Fohl 2012: 19f.

Vgl. Sievers et al. 2004: 33 ff.

Siehe hierzu die Konzepte des New Public Management und dann fortfiihrend den Governance-Ansatz. Vgl. zur Ent-
wicklung, kritischen Einschdtzung und zum Status-Quo der Konzeptanwendung Fohl 2011b: 108-116.

Sievers/Féhl 2012: 19f.

Eine lohnenswerte Auseinandersetzung mit der Etymologie des Begriffes Zuwendung findet sich bei Opitz et
al. 2001: 460.

Im Enquete-Bericht wird dies unter dem Stichwort »Governance in der Kulturpolitik« verhandelt (Deutscher
Bundestag 2007: 93) und auch fir den Bereich des Bundes als »Kulturkonzeption« gefordert (ebd.: 105 f).
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3.3 Kulturpolitische Planungen: Verfahren zur Entwicklung

konzeptbasierter Kulturférderung

Aufgrund der foderalen Struktur in Deutschland und der starken Bezugnahme auf das Subsidiaritatsprin-
zip im Bereich der Kultur sind es vor allem Kommunen, Landkreise und Regionen, die zur Koordinierung
ihrer Kulturforderung seit den 1970er Jahren kulturpolitische Planungen® einsetzen. Seit den 1980er

Jahren gibt es zudem einige Bundeslander, die sich ebenfalls kulturpolitischer Planungen bedienen.

Markus Morr unterscheidet drei Phasen der Kulturpolitik hinsichtlich des Einsatzes kulturpolitischer
Planungen: Eine erste Phase von den 1970er bis zur Mitte der 1980er Jahre war vor allem durch eine
Planungseuphorie gekennzeichnet und hatte zum Ziel, der Neuen Kulturpolitik und ihrem Leitmotiv Kul-
tur fiir alle zum Durchbruch zu verhelfen. In der zweiten Phase, die Morr vom Ende der 1980er bis Mit-
te/Ende der 1990er Jahre bestimmt, wurde Kultur als weicher Standortfaktor entdeckt und beschrieben.
Es ging um die Attraktivitdt der jeweiligen Gebiete als Kulturwirtschaftsstandort und touristischer Anzie-
hungspunkt. In der dritten Phase — von der Mitte der 1990er Jahre bis heute — verschiebt sich vor allem
die Art der Erarbeitung kultureller Planungen: Partizipation, d. h. der Einbezug von Akteursgruppen und
Biirgern, wird ein zentrales Gestaltungsmoment der planerischen Arbeit.>’ Durch die zunehmende Ver-
ankerung von Governance-Aspekten in Kulturpolitik und -management®® rickt in zahlreichen Kulturpla-
nungen das Thema Verantwortungspartnerschaften in den Mittelpunkt. Ziel ist es, angesichts der massi-
ven Herausforderungen kooperative Losungsansatze zu suchen. Der kommunalen Kulturpolitik und -
verwaltung kommt bei der Planung und Realisierung solcher Prozesse die Rolle einer koordinierenden
und moderierenden Instanz zu. Mit Blick auf die kulturellen Potenziale einer Kommune sollen Produzen-
tenrollen neu diskutiert und Kooperationen als auch notwendige Abgrenzungsstrategien auf den Weg
gebracht werden. Handlungsleitendes Prinzip ist dabei nicht die Reduzierung 6ffentlicher Aufgaben,
sondern die Aktivierung neuer Allianzen und wo moglich die Neuverteilung von Verantwortlichkeiten.
D. h., die Kommune behilt ihre gestaltende Funktion (Government) unter starkerer Einbeziehung von
Wissen und Leistungen anderer gesellschaftlicher Akteure bei (trisektorale Betrachtungen, neue Allian-

zen zwischen Kultur und Tourismus, Kultur und Bildung etc.).

Im Zuge dieser gut vierzigjahrigen Geschichte kulturpolitischer Planungen sind zahlreiche Bezeichnungen
genutzt worden: Es wird von Kulturentwicklungspldnen, Kulturentwicklungsplanungen, Kulturrahmen-

pldnen, kulturpolitischen Leitlinien, Kulturkonzeptionen und Kulturstrategien gesprochen. Eine trenn-

56 Fir diesen Text wird als Oberbegriff fir die verschiedenen Arten von Konzepten, Planen und Leitlinien im Feld der
Kulturpolitik der Begriff kulturpolitische Planungen verwendet.

57 Vgl. Morr 2011: 138-149.

58 Vgl. Fohl 2012a.
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scharfe Unterscheidung dieser Begriffe ist nicht moglich, weil in vielen Fallen verschiedene Begriffe fir
das Gleiche verwendet wurden und umgekehrt oft unter demselben Begriff Verschiedenes getan wur-
de.”® Es ist daher sinnvoller, die Unterscheidung nicht hinsichtlich der uneinheitlich verwendeten Begrif-
fe zu setzen, sondern hinsichtlich der folgenden Kategorien: Fiir welche Gebietskdrperschaften wurden
kulturpolitische Planungen durchgefiihrt? Mit welchen Zielsetzungen? Welche Kulturbereiche waren

Gegenstand der Planung? Welche Akteure wurden in die Erstellung einbezogen?

3.3.1 Gebietskorperschaften®

Zuniachst kann festgestellt werden, dass im Laufe der letzten 40 Jahre fiir sehr unterschiedliche Gebiets-
korperschaften kulturpolitische Planungen entstanden sind. Sehr verbreitet waren und sind kulturpoliti-
sche Planungen in Kommunen. Es finden sich Beispiele fiir GroRstadte aus den 1970er und 1980er Jah-
ren (z. B. Bremen, Gottingen, Nirnberg, Osnabrick) und Mittelstddte (z. B. Unna, Bergkamen, Dinsla-
ken), aber auch fiir GroR-, Mittel- und Kleinstadte in den 2000er und 2010er Jahren (z. B. Leipzig, Dres-
den, Koéln, Grevenbroich, Stadt Brandenburg, Liibbenau) und aktuell auch fir einzelne Stadtbezirke

(Neukolln 2009).

In einigen Landkreisen sind ebenfalls Kulturentwicklungsplanungen entstanden, in Niedersachsen z. B.
im Landkreis Osnabriick (1990er Jahre), im Landkreis Hildesheim (2000er Jahre) und aktuell im Landkreis
Peine. In Brandenburg entstanden — angestoRen durch Qualifizierungsangebote und spater durch Ko-
Finanzierungsmoglichkeiten durch das Land aus EU-Mitteln — in mehreren Landkreisen Kulturplanungen
(z. B. Landkreis Ostprignitz-Ruppin) und interkommunale Kulturentwicklungsplanungen (z. B. Regionaler
Wachstumskern Prignitz). Dariiber hinaus gibt es Kulturentwicklungsplanungen, die liber Kreisgrenzen
hinausreichen, z. B. die Kulturentwicklungsplanung im Gebiet Westfalen-Lippe, das mit den Gebieten

Westfalen und Lippe iiber 8 Mio. Einwohner umfasst.®*

In einigen Bundeslandern wurden und werden kulturpolitische Planungen auf Landesebene durchge-
fihrt. In Baden-Wirttemberg wurde 1989 die Die Kunstkonzeption des Landes Baden-Wiirttemberg er-
arbeitet. Diese gilt als Pionierarbeit im Rahmen von Kulturentwicklungsplanungen auf Landesebene.

Eine Fortschreibung gab es im Jahr 2009 durch Kultur 2020. Kunstpolitik fiir Baden-Wiirttemberg.®* In

59 Bernd Wagner geht fiir den Zeitraum von 1970-2010 von etwa 120 Planungen — die unter den oben genannten
Begriffen firmieren —in Landern, Regionen, Kreisen und Kommunen der Bundesrepublik aus, vgl. Wagner 2011b: 172.

60 In fast allen Fallen werden kulturpolitische Planungen fir Gebietskorperschaften durchgefiihrt, in einigen
Ausnahmefallen auch fiir Gebiete, die rechtlich keine Gebietskérperschaft darstellen — z. B. fiir Regionen.

61 Informationen zur Kulturentwicklungsplanung in Westfalen-Lippe finden sich unter www.kulturkontakt-westfalen.de,
Zugriff am 25.10.2012.

62 Kultur 2020 ist online verflgbar unter http://mwk.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/pdf/kunst_und_kultur/

Kultur_2020/Kultur_2020_Web.pdf, Zugriff am 24.09.2012.
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Brandenburg wurde 2002 die erste Kulturentwicklungskonzeption vorgelegt, die 2004 und 2009 mit der
zweiten bzw. dritten Fortschreibung fortgesetzt wurde. Im Jahr 2012 wurde zudem eine ergidnzende
Kulturstrategie verabschiedet, die wenige ausgewdhlte Schwerpunkte in den Mittelpunkt der Landeskul-
turpolitik rlickt (u. a. Kulturelle Bildung, Kulturtourismus, regionale Identitat). In Thiringen existieren ein
Kulturkonzept aus dem Jahre 2009 und eine Fortschreibung von 2012. Niedersachsen hat im Jahr 2010
einen Kulturbericht Niedersachsen vorgelegt und eine Kulturentwicklungskonzeption begonnen. Der

Kulturkonvent von Sachsen-Anhalt legte im Friihjahr 2013 seine Ergebnisse vor.

Auf Bundesebene existieren bisher kaum entsprechende kulturpolitische Planungen, die zur Gestaltung
von Kulturférderung eingesetzt wurden. Eine Ausnahme bildet die Gedenkstdttenkonzeption des Bun-
des.®® Der Enquete-Bericht Kultur in Deutschland® kann nur als erster Schritt kulturpolitischer Planung
flir den Bund verstanden werden, da die dort formulierten Empfehlungen, die sich an die politischen
Entscheidungstrager von Bund, Lidndern und Kommunen richten, keinen bindenden Charakter haben
und keine inhaltliche Ausrichtung der Kulturforderpraxis des Bundes begriinden. Im Enquete-Bericht
wird aber die Erarbeitung einer Kulturentwicklungskonzeption fiir den Bund, die durch Kulturberichte

fortzuschreiben ist, empfohlen.®

3.3.2 Zielsetzungen und Phasen kulturpolitischer Planungen

Fohl hat sechs zentrale Funktionen von Kulturentwicklungsplanungen abgeleitet:* Sie kénnen eine

— Fruhwarnfunktion,

— Analysefunktion,

— Orientierungs-/Kommunikationsfunktion,
— Koordinationsfunktion,

— Moderations-/Beteiligungsfunktion,

— Entscheidungs-/Verpflichtungsfunktion

Ubernehmen, je nachdem wie und mit welchen Mitteln eine Kulturentwicklungsplanung durchgefiihrt
wird. Eine Frihwarnfunktion kénnen kulturpolitische Planungen dann erfiillen, wenn sie gesellschaftli-
che und regionale Entwicklungen in die Planung mit einbeziehen und so friihzeitig auf mogliche Entwick-
lungen, die den Kulturbereich betreffen, hinweisen kénnen. Die Ublicherweise erfolgende Bestandsauf-

nahme der kulturellen Infrastruktur des jeweiligen Gebietes erlaubt eine Analyse der aktuellen Situati-

63 Vgl. Deutscher Bundestag 2008.

64 Siehe Deutscher Bundestag 2007.

65 Vgl. ebd.: 105.

66 Vgl. Fohl 2013: 11. Die Funktionen kultureller Planung koénnen bei Bedarf darliber hinaus weitergehend

ausdifferenziert werden (vgl. ebd.).
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on. Diese kann dazu genutzt werden, sich eine Orientierung zu verschaffen und Prozesse neu zu koordi-
nieren. Je nach Einbezug der unterschiedlichen Stakeholder (Kulturschaffende, Politik, Verwaltung, Kul-
turwirtschaft, Publikum) kann eine Kulturentwicklungsplanung auch Moderations- und Beteiligungsfunk-
tion (bernehmen. Verpflichtende Funktion bekommt sie, wenn die Planung zu Entscheidungen bzw.
Beschliissen der politischen Organe fihrt.

Wagner analysiert den chronologischen Ablauf moglicher Phasen von kulturellen Planungen. Er unter-
scheidet zwischen: »Erhebung«, »Analyse«, »Benennung kulturpolitischer Ziele«, »Prazisierung sinnvol-
ler MaBnahmen«, »Quantifizierung finanzieller, sachlicher und personeller Anforderungen«, »Gewich-
tung inhaltlicher Schwerpunkte« und »Zeitplanung der Umsetzung«.®” Auch hier gilt, dass kulturpoliti-
sche Planungen diese Phasen durchlaufen kénnen, aber nicht jede Planung auch alle Phasen durchlauft.

Monetire Angaben finden sich z. B. in zahlreichen aktuellen Planungen nicht mehr.%®

Fohl beschreibt einen dhnlichen Prozessablauf von kulturellen Planungsverfahren:

Abb. 4: Idealtypischer Ablauf eines Kulturentwicklungsplanungsprozesses ( Grobschema)69

——
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67 Vgl. Wagner 2011b: 170.
68 Vgl. aktuell und weiterfihrend Fohl 2013.
69 Abb. aus Féhl 2013: 22.
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3.3.3 Gegenstandsbereiche kulturpolitischer Planungen

Eine wichtige Unterscheidung bezieht sich auf die Frage, welche Einrichtungen, Initiativen und Unter-
nehmen Gegenstand der Planungen sind. Es finden sich solche, die nur die 6ffentlich getragenen Kul-
tureinrichtungen in die Planung einbeziehen (z. B. Kulturentwicklungsplanung Grevenbroich’), andere
beziehen auch die ehrenamtlichen bzw. Initiativen in freier Tragerschaft von Vereinen, Kirchen und
Einzelpersonen sowie privatwirtschaftliche Akteure mit ein (z. B. Kulturentwicklungsplanung Landkreis
Hildesheim). Und schlieBlich wachst die Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft, die immer mehr
Beriicksichtigung findet (z. B. Leipzig, K6In). Ublicherweise wird diese Unterscheidung der verschiedenen

Tragerschaften bzw. Organisationsformen im Kulturbereich als Drei Sektoren Modell bezeichnet.”*

Zudem existieren spartenspezifische Planungen — z. B. Bibliothekskonzeptionen (Sachsen-Anhalt), die
Arbeit an einem Bibliotheksgesetz (Nordrhein-Westfalen), Museumskonzeptionen (Sachsen, Kreis Euskir-
chen), Musikschulgesetze (u. a. Brandenburg und Bayern) — aber auch themenspezifische, sparteniiber-

greifende Planungen zu Themenfeldern wie Kulturwirtschaft, Kulturtourismus oder Kulturelle Bildung.

3.3.4 Verfahren, Akteure und Methoden kulturpolitischer Planung

Eine weitere wichtige Unterscheidung bezieht sich darauf, wie kulturpolitische Planungen erstellt wer-
den. Impulsgeber fiir kulturpolitische Planungen sind tblicherweise die jeweiligen politischen Entschei-
dungsgremien (Parlamente, Kreistage, Stadtrate), die kulturpolitische Planungen beschlieBen. Die For-
men der Durchfiihrung lassen sich zunachst folgendermaRen unterscheiden: Die Planung kann nur ver-
waltungsintern entstehen. Sie kann aber auch vollstindig an externe Akteure vergeben werden. Und

schlieflich kann sie in einem Zusammenspiel von internen und externen Akteuren entstehen.

Die zweite wichtige Unterscheidung lasst sich danach treffen, welche relevanten Stakeholder in den
Planungsprozess einbezogen werden. Neben der Politik und der Verwaltung sind dies die verschiedenen
Kulturakteure in den oOffentlich getragenen Einrichtungen, der Bereich ehrenamtlicher Kulturarbeit,
Kiinstlerinnen und Kinstler, die Kultur- und Kreativwirtschaft und schlieRlich auch die Kulturnutzer. Es
existieren kulturpolitische Planungen, in die — auBer der Verwaltung und der Politik — iberhaupt keine
der genannten Akteursgruppen einbezogen werden, wahrend andere Planungen versuchen, alle Ak-

teursgruppen zu erreichen.

70 Die Kulturentwicklungsplanung Grevenbroich steht unter der Adresse www.grevenbroich.de/C1257138004C8B93/
files/kulturentwicklungsplan.pdf/Sfile/kulturentwicklungsplan.pdf?OpenElement zum Download zur Verfiigung,
Zugriff am 24.09.2012.

71 Vgl. z. B. Klein 2007: 29.
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Der Vorteil des Einbezugs moglichst vieler Akteure ist, dass das gemeinsam erarbeitete Ergebnis voraus-
sichtlich von einer breiten Basis getragen wird und schon im Vorfeld viele Probleme bedacht werden
kénnen, die sich sonst erst im weiteren Verlauf der Arbeit zeigen wiirden. Zugleich kdnnen bereits wah-
rend des Prozesses Formen der Kooperation verschiedener Akteure erprobt werden. Es steigt damit die
Wahrscheinlichkeit, Ressourcen gewinnbringend einzusetzen und Kommunikations- sowie Informati-

onsdefizite friihzeitig zu verhindern.”

Ein Verfahren, das viele Akteure einbezieht, birgt gleichfalls zahlreiche Herausforderungen: Hierzu geho-
ren die Ansprache und die zu begriindende Auswahl der Akteure, die Durchfiihrung partizipativer Aktivi-
taten (Ressourceneinsatz) sowie die Dominanz partikularer Interessen. Der Aufwand, ein solches Verfah-
ren zu realisieren, muss in einem verninftigen Verhéltnis stehen zum zu erwartenden Ertrag. Es hangt
von der konkreten Problemstellung ab, ob ein solch aufwandiges Verfahren angezeigt, machbar und

sinnvoll ist.

Insgesamt kann allerdings festgehalten werden, dass das Thema Partizipation bei kulturpolitischen Pla-
nungsverfahren noch in den Kinderschuhen steckt. Trotz einiger Beispiele fiir umfangreiche Beteili-
gungsverfahren (z. B. Workshops, Birgerforen, Kulturkonvente) lassen sich fir das kulturelle Feld noch
keine Best-Practice-Beispiele finden. Vielmehr sind gegenwartig Suchbewegungen zu beobachten. Es ist
damit erforderlich, durchgefiihrte Verfahren hinsichtlich ihrer Wirkung zu untersuchen und weitere

Ansétze zu erproben.

Was den konkreten Einsatz von Methoden betrifft, so wird in einem Gros kultureller Planungen im wei-
teren oder engeren Sinne auf die Praktiken der empirischen Sozialforschung zuriickgegriffen.” Insge-

samt lassen sich folgende methodische Anséatze finden (Auswahl):

— Literatur- und Dokumentenanalyse/Inhaltsanalyse

— Leitfaden gestitzte und/oder offene Experteninterviews

— strukturierte Gruppengesprache in Form von Workshops, Kulturwerkstatten, Fokusgruppen u. a.
— grolRe Diskussionsveranstaltungen (z. B. Blrgerforen)

— schriftliche Fragebogenerhebungen (in relevanten Einrichtungen, aber z.T. auch posta-

lisch/webbasierte Befragung der gesamten bzw. eines Teils der Bevélkerung)

Haufig kommen verschiedene Kombinationen von Methoden zum Einsatz. Mdglichst vielfaltige Perspek-

tiven sollen auf den untersuchten Gegenstand eingenommen werden. Mitunter werden auch gezielt

72 Vgl. hier und im Folgenden den Begriff der kooperativen Demokratie z. B. F6hl 2010.
73 Vgl. hier und im Folgenden F6hl 2013.
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gualitative und quantitative Methoden kombiniert, um im Rahmen sequentieller Untersuchungsdesigns

die aufgeworfenen Fragestellungen multiperspektivisch bearbeiten zu kénnen.

Ein Beispiel fiir einen besonders umfangreichen Einsatz von vielfaltigen Methoden ist die Kulturentwick-
lungsplanung der Landeshauptstadt Dresden. Neben weiteren Arbeitsschritten wurden u. a. 32 Work-
shops und 180 Fachgesprache durchgefiihrt.”* Bei der Erarbeitung der Kulturpolitischen Konzepte fiir die
Landeshauptstadt Potsdam sowie die Kulturkonzeption der Stadt Jena standen ebenfalls sehr umfang-
reiche Workshop-Sequenzen im Vordergrund. Der Schwerpunkt auf qualitative Anséatze erklart sich ver-
mutlich dadurch, dass direkt mit den Akteuren und Interessierten Inhalte diskutiert oder erarbeitet und
damit auch Konsenspositionen formuliert werden kénnen. Quantitative Untersuchungen, wie schriftli-
che Befragungen, werden in einigen Fallen flankierend hinzugezogen, wie dies z. B. bei der Formulierung

der Kulturkonzeptionen fir die Stadt Jena oder den Landkreis Ostprinitz-Ruppin der Fall war.

3.4 Instrumente konzeptbasierter Kulturforderung’

Ublicherweise haben kulturpolitische Planungen das Ziel, eines oder mehrere der im Folgenden vorge-
stellten Instrumente zur konzeptbasierten Kulturférderung zu entwickeln bzw. zu nutzen. Auch hier zeigt
die Analyse bestehender Instrumente eine grofRe terminologische Breite und Ungenauigkeit. Es wird von
Kulturleitlinien, Kulturleitbildern, Kulturforderplanen, Kulturforderrichtlinien, Kulturkonzepten und
Handlungskonzepten gesprochen, doch die Begriffsverwendung ist dabei keineswegs einheitlich. Die

folgende Tabelle zeigt die geldufigsten Instrumente konzeptbasierter bzw. -orientierter Kulturpolitik:

Abb. 5: Ubersicht konzeptbasierter bzw. -orientierter Instrumente in der Kulturpolitik (Auswah/)76

Kulturentwicklungspldane/-konzeptionen (umfangreichster Ansatz)
Kulturférderplane
Kulturkonzeptionen

Strukturplanungen

Kulturpolitische Strategien

Kulturpolitischen Leitlinien / Empfehlungen

74 Vgl. Landeshauptstadt Dresden 2007.

75 Vgl. fur das ges. Kapitel Sievers/Féhl 2013.

76 Abb. in Anlehnung an eine Tabelle in Fohl 2013: 7f., diese wurde in Anlehnung an Blumenreich 2012: 63-73
erarbeitet.
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Vereinbarungen, Richtlinien und Gesetze

Ziel-/Leistungsvereinbarungen / Kooperationsvereinbarungen
Kulturférderrichtlinien

Kulturférdergesetze

Finanzierungsvereinbarungen

Bestandsaufnahmen / Berichte

Kulturberichte
Bestandsaufnahmen / Kulturanalysen
Sparten-/sektorenspezifische Berichte (z. B. Kulturwirtschaftsberichte)

Strukturierte Diskurse und Beteiligungsverfahren

Kulturkonvente

Kulturdiskurse

Kommissionen / Arbeitsgemeinschaften u. &.
Kulturbeirate / Fachbeirate (dauerhafte Beteiligung)

Weitere ausgewadhlte Ansdtze

Spezifische Untersuchungen / Evaluation einer Sparte u. &.

Kulturpreise und -wettbewerbe

Einrichtung von Kulturregionen o. a.

Grundung von eigenstandigen Organisationen (Prinzip der Armldngendistanz)

Forderprogramme

Die folgende Vorstellung der wichtigsten Instrumente versucht, terminologische Unterscheidungen zu
begriinden, um so die heterogene Ausrichtung und Reichweite der verschiedenen Instrumente deutlich

zu machen.

3.4.1 Kulturkonzepte/Kulturférderplane/Kulturentwicklungspldne

Umfangreichere Planungsergebnisse, die neben kulturpolitischen Leitlinien auch Handlungskonzepte
und MalRnahmen zur Umsetzung bestimmter Ziele enthalten, werden mit den Begriffen Kulturkonzepte,
Kulturférderpldne oder Kulturentwicklungspldne bezeichnet. Es finden sich dafir viele Beispiele in
Deutschland. Exemplarisch dafiir sei an dieser Stelle das Kulturkonzept der Stadt Freiburg aus dem Jahr
2007 genannt. Die Dokumentation des Kulturentwicklungsprozesses in Freiburg enthilt einleitende Arti-
kel, die eine theoretische Einfihrung zu kommunaler Kulturpolitik und demografischen bzw. gesell-

schaftlichen Entwicklungen darstellen.”” Im Anschluss daran finden sich 16 kulturpolitische Leitziele, die

77 Vgl. www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/287122/Dokumentation%20Kulturkonzept.pdf, Zugriff am 28.09.2012.
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dann in vier Handlungsfeldern — Kulturelle Bildung, Kulturelle und Interkulturelle Vielfalt, Kulturelles Erbe
und Stadt der Kiinste — umgesetzt und konkretisiert werden. Es finden sich — und das ist mittlerweile im
Unterschied zu Planungen aus den 1970er und 1980er Jahren die Regel — keine monetdren Angaben in
diesem Kulturkonzept.”® Die bisher einzige kulturpolitische Konzeption auf Bundesebene ist die soge-
nannte Gedenkstattenkonzeption. Unter dem Titel Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung verstdr-
ken, Gedenken vertiefen hat das Bundeskabinett im Juni 2008 die Fortschreibung der bis dahin giiltigen
Gedenkstattenkonzeption aus dem Jahr 1999 beschlossen. Gegenstand der Konzeption ist die Férderung
von Gedenkstaten der NS-Terrorherrschaft und der SED-Diktatur. In dem 27-seitigen Papier werden zum
einen die bisherigen institutionellen und projektbezogenen Férderungen des Bundes gelistet und allge-
mein die Ziele der Gedenkstattenférderung des Bundes transparent gemacht. Zum anderen werden funf
Kriterien der Forderung definiert: »der nationale oder internationale Stellenwert des Ortes, die Exemp-
laritat fiir einen Aspekt der Verfolgungsgeschichte der NS-Terrorherrschaft oder der SED-Diktatur, die
Authentizitit des Ortes, die Qualitit des Projektkonzepts, die Kooperation von Einrichtungen.«’® Diese
Kriterien werden ausfiihrlich begriindet und mit Hilfe von Indikatoren wird der Versuch unternommen,
diese zu operationalisieren. Dariiber werden die Einrichtungen benannt, die im Rahmen eines Experten-

gremiums das BKM bei den Forderentscheidungen beraten.

3.4.2 Kulturleitbilder

Kulturleitbilder sind in Deutschland kurze Texte, die meist weitgefasste kulturpolitische Ziele fiir das
jeweilige Gebiet formulieren. Kulturleitbilder sind nicht bindend, formulieren keine konkreten MaBnah-
men oder Férderbedingungen und enthalten keine Angaben zu Finanzierungen.® In Osterreich und der
Schweiz werden unter dem Begriff Kulturleitbilder auch deutlich umfangreichere Texte verstanden, die

konkrete Ziele, MaRnahmen zur Umsetzung und Angaben zur Hohe der Budgets enthalten.?!

78 Vgl. zum Kulturkonzept Freiburg und zu dessen Nutzen bei der spateren Verhandlung des Haushaltes findet sich bei
Kénnecke 2007.

79 Vgl. Deutscher Bundestag 2008

80 Beispiele finden sich auch auf Landes-, regionaler und kommunaler Ebene: Freistaat Thiringen

(www.thueringen.de/de/tmbwk/kulturportal/leitbild/content.html; Zugriff am 28.09.2012), Dresden (www.dres
den.de/media/pdf/infoblaetter/kulturleitbild.pdf; Zugriff am 28.09.2012), RegioAachen (www.regioaachen.de/index.
php?id=154; Zugriff am 28.09.2012).

81 Kulturleitbild Basel (www.regierungsrat.bs.ch/kulturleitbild-2012-2017.pdf; Zugriff am 28.09.2012), Oberdésterreich
(www.kulturleitbild.at/; Zugriff am 28.09.2012).
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3.4.3 Gesetze

Sachsen ist bislang das einzige Bundesland, das mit einem expliziten Gesetz die Kulturférderung des
Landes regelt: Das Sachsische Kulturraumgesetz ist zunachst deshalb bemerkenswert, weil es Kulturfor-
derung zur Pflichtaufgabe erklart und zudem die einzelnen Kommunen dazu verpflichtet, in Kulturrau-
men zusammenzuarbeiten (nach der letzten Gesetzesdnderung vom 18. August 2008 gibt es sechs land-
liche und drei stadtische Kulturrdume). Die grundsétzliche Struktur dieser Kulturrdume wird durch die
Beschreibung der Organe der jeweiligen Kulturrdume — Kulturkonvent, Kultursekretariat und Kulturbei-
rat — bestimmt, und die Finanzierung wird gesichert durch eine festgeschriebene Mindestférderung
durch das Land Sachsen in Hohe von jahrlich 86,7 Mio. Euro und die Einflihrung einer Kulturumlage, die

von den Gemeinden der Kulturrdume geleistet werden muss.

In Nordrhein-Westfalen wurde 2011 durch die rot-griine Landesregierung eine Gesetzesinitiative auf
den Weg gebracht, die das Ziel hat, ein Gesetz zur Férderung und Entwicklung der Kultur, der Kunst
und der kulturellen Bildung fiir das Land zu entwickeln. Interessant ist dabei insbesondere, dass das
Gesetz unter Einbezug der Kulturschaffenden entstehen soll®? und mit dem v. a. finanzschwache Kom-
munen in die Lage versetzt werden sollen, Mittel fir Kultur aufzuwenden, ohne dass die Kommunalauf-
sicht ihnen dies verbieten kann (Stichwort: Freiwillige Leistungen). In der Begriindung der Notwendigkeit
des Gesetzes werden explizit die Kriterien genannt, die fiir konzeptbasierte Kulturférderung entschei-
dend sind. Das Gesetz soll die »Grundsatze der Forderung und Entwicklung« in den verschiedenen Spar-
ten bestimmen, »Regelungen fiir die Qualitatssicherung« umfassen, »Grundséatze zur Ausgestaltung der
Forderung durch das Land« enthalten und »Standards fir einen Kulturférderplan auf Landesebene«

. 83
formulieren.

Ein Vergleich mit der kulturpolitischen Situation in der Schweiz ist aufschlussreich, weil es dort seit kur-
zem nicht nur auf der Ebene der Kantone, sondern auch auf Bundesebene ein Kulturfordergesetz gibt.
Im Dezember 2009 wurde das Bundesgesetz liber die Kulturférderung vom Parlament verabschiedet,
welches 2012 in Kraft getreten ist.®* In diesem Gesetz werden die Ziele der gesamtschweizerischen Kul-
turforderung benannt, konkrete Aufgaben bestimmt (z. B. MaBnahmen zur Bewahrung des kulturellen
Erbes, zur Nachwuchsférderung, zur Férderung der musikalischen Bildung), die Méglichkeit zur Verlei-

hung von Preisen geschaffen, eine wiederkehrende Evaluation der FordermaBnahmen verankert, die

82 www.spd-fraktion.landtag.nrw.de/spdinternet/www/startseite/Presse/aktuelles/20120130_ kulturgesetz.jsp, Zugriff
am 18.09.2012.
83 Antrag fur ein Gesetz zur Férderung und Entwicklung der Kultur, der Kunst und der kulturellen Bildung in NRW,

verfligbar unter http://dreifuerwuppertal.de/wp-content/uploads/2011/07/Antrag_Gesetz-zur-F%C3%B6rderung-
der-Kultur-der-Kunst-und-der-kulturellen-Bildung-in-NRW.pdf, Zugriff am 18.09.2012. Eine kulturpolitische Diskussion
der Gesetzesinitiative findet sich bei Eichler/Sievers 2011.

84 Der Gesetzestext ist verfligbar unter: www.admin.ch/ch/d/ff/2009/8759.pdf, Zugriff am 20.09.2012.
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Aufgabenverteilung zwischen dem Bundesamt fir Kultur und der Stiftung Pro Helvetia geregelt und ein
Instrument zur kontinuierlichen Weiterentwicklung der Kulturférderung geschaffen: Alle vier Jahre muss
der Bundesrat der Bundesversammlung eine Kulturbotschaft unterbreiten, in der die Schwerpunkte der

Kulturforderung fur die nichsten vier Jahre benannt werden.®

3.4.4 Kulturforderrichtlinien

Kulturférderrichtlinien regeln in Stadten, Landkreisen, Regionen und Landschaftsverbanden die Kultur-
forderung fiir die nicht 6ffentlich getragenen Kultureinrichtungen, -initiativen und Kinstlerlnnen. Diese
Richtlinien sind insbesondere in Stadten und Landkreisen als Kannbestimmungen formuliert und damit
von der jeweiligen Haushaltssituation abhangig. Ein Anspruch auf Kulturforderung wird nicht festge-
schrieben. Ublicherweise werden Férderbereiche, Férderbedingungen und der Adressatenkreis fiir die

Antragstellung bestimmt.

3.4.5 Zielvereinbarungen

Zielvereinbarungen werden normalerweise zwischen der 6ffentlichen Hand und den von ihr geférderten
Institutionen geschlossen. Das Land Niedersachsen hat z. B. mit sechs kommunalen Ensembletheatern
und Orchestern eine Zielvereinbarung tGber den Zeitraum von 2012 bis 2014 geschlossen, in der gemein-
same kulturpolitische Leitziele bestimmt, Fordersummen garantiert und Anreize fir das Einwerben von

Drittmitteln geschaffen werden.®®

Es finden sich aber auch Beispiele, in denen Zielvereinbarungen zwischen Politik und Verwaltung ge-
schlossen werden, bspw. in Niirnberg: Dort vereinbaren der Stadtrat und das Amt fir Kultur und Freizeit

Zielvereinbarungen firr eine Stadtratsperiode.?’

3.4.6 Kulturpreise/Kulturwettbewerbe
Ein weiteres Instrument konzeptbasierter Kulturforderung stellen Kulturpreise bzw. Kulturwettbewerbe
dar. Bei Kulturwettbewerben missen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit ihrem jeweiligen

Beitrag messen, Kulturpreise werden hingegen meist ohne ein Wettbewerbsverfahren von Jurys an

85 Eine Diskussion des Gesetzes in Bezug auf die schweizerische Kulturpolitik findet sich bei Keller 2011.

86 Vgl. www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=6257&article_id=97587&_psmand =19, Zugriff am
26.10.12.

87 Die Zielvereinbarungen aus Nurnberg sind verfligbar unter: www.kuf-kultur.de/wir-ueber-uns/rahmenziel-

vereinbarung.html, Zugriff am 26.10.2012.

48



Konzeptbasierte Kulturforderung

Preistrager verliehen. Als konzeptbasiert konnen Wettbewerbe und Preise angesehen werden, weil sie
im Regelfall klar bestimmen, fiir was an wen und aus welchen Griinden Preise vergeben werden. Die
Zahl der Kulturpreise und Kulturwettbewerbe in Deutschland ist sehr groR, allein fir den Bereich der

Musik finden sich unter www.kulturpreise.de 695 Wettbewerbe und Preise.®®

3.4.7 Griindung von Kulturregionen

Ein anderes Instrument konzeptbasierter Kulturférderung ist die Griindung und Gestaltung von Kultur-
regionen, da diese in der Regel (iber die Verwaltungsgrenzen einzelner Kommunen oder Kreise hinaus-
reichen und den Versuch darstellen, die kulturelle Entwicklung von Regionen durch die Zusammenarbeit
verschiedener Akteure aus Kultur, Politik, Wirtschaft und Verwaltung zu beférdern. Seit den 1970er Jah-
ren sind in Deutschland sehr viele Kulturregionen entstanden. Auf der Website www.kulturregionen.org,
einem Zusammenschluss der Kulturregionen in Deutschland, sind 43 Kulturregionen verzeichnet.?® Fohl
hat diese Kulturregionen portraitiert und verglichen® und kommt zu folgenden Ergebnissen: Fast alle
Kulturregionen verfligen tGber Finanzmittel, um die regionale Kulturarbeit durch die Férderung von Ko-
operationsprojekten zu beleben. Ublicherweise sind die Kulturregionen selbst nicht operativ mit eigenen
Projekten tatig, sondern sie versuchen, vorhandene Einrichtungen, Initiativen und Projekte miteinander
zu vernetzen. Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit liegt in der gemeinsamen Gestaltung von Werbung

und Offentlichkeitsarbeit (Stichwort: Regionalmarketing).

3.4.8 Griindung von eigenstidndigen Stiftungen, Fonds, GmbHs

Ein weiteres Instrument konzeptbasierter Kulturforderung ist es, die Vergabe von Fordermitteln fir ei-
nen bestimmten Bereich an eine eigenstiandige Gesellschaft zu (ibertragen. Man spricht hier auch von
Einrichtungen nach dem Prinzip der Armldngendistanz. Fiir dieses Vorgehen gibt es auch auf Bundes-
ebene einige Beispiele: Die Kulturstiftung des Bundes wurde 2002 durch die Bundesregierung, vertreten
durch den Beauftragten fiir Kultur und Medien, gegriindet und wird jahrlich mit 35 Mio. Euro aus dem
Bundeshaushalt unterstitzt. Die Kulturstiftung des Bundes wiederum finanziert flinf spartenspezifische
Fonds (Deutscher Literaturfonds, Stiftung Kunstfonds, Fonds Darstellende Kiinste, Fonds Soziokultur,
Deutscher Ubersetzerfonds), die jeweils in selbstandiger Rechtsform (als Vereine oder Stiftung organi-

siert) Kulturforderung betreiben.

88 www.kulturpreise.de, Zugriff am 26.10.2012.
89 www.kulturregionen.org, Zugriff am 26.10.2012.
90 Vgl. Fohl 2012b.
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Zudem existiert bspw. die Kulturstiftung der Lander, die von den 16 Bundesldandern getragen und finan-
ziert wird und ebenfalls die Zielsetzung hat, Kultur von nationaler Bedeutung zu fordern. Ein Beispiel aus
dem kommunalen Bereich findet sich in Berlin. Dort wurde 2006 die Kulturprojekte Berlin GmbH als
gemeinnitzige, landeseigene Gesellschaft gegriindet.’® Sie realisiert Projekte zur Férderung, Vernetzung
und Vermittlung von Kultur und konzipiert und organisiert groRe kulturelle Projekte in der Stadt Berlin,
ist zudem Trager von Spielstdtten und Festivals und Gbernimmt Serviceleistungen fiir Berliner Museen

und andere Kulturinstitutionen.

3.4.9 Forderprogramme

Auch die Einrichtung von themenspezifischen Forderprogrammen ist ein Ansatz der konzeptbasierten
Kulturférderung und Kulturpolitik. Beispielgebend waren hier in den letzen Jahren die Programme der
Kulturstiftung des Bundes wie Heimspiel, Wanderlust oder auch das Netzwerk Neue Musik. Letzeres
hatte das Ziel, die Neue Musik in Deutschland strukturell zur stirken und die Wahrnehmung in der Of-

fentlichkeit zu verbessern.

3.4.10 Erfolgskontrolle/Evaluationen

Verfahren zur Erfolgskontrolle und Evaluation stellen ein wichtiges, aber bisher in Deutschland stark
unterentwickeltes Instrument konzeptbasierter Kulturforderung dar. Das grofRte Problem dabei ist, dass
im jeweiligen Einzelfall eine Antwort auf die meist schwierige Frage zu finden ist, anhand welcher Krite-

rien sich Erfolg oder Misserfolg von FérdermaBnahmen messen lassen sollen.

»Jeder der etwas tut, ist daran interessiert, dass es auch etwas bewirkt. Aber was? Was sind Merk-
male von Wirkung oder Merkmale von Qualitat? Ein Konflikt ergibt sich haufig aus den unterschiedli-
chen Logiken zu Gite und Wirksamkeit von MalRnahmen zwischen der internen Perspektive der Ma-
cher, der Fachgemeinschaft und der Forderer (6ffentliche Hand, Stiftungen, Sponsoren). Was soll
gelten? Besucherzahlen, Besucherurteile, Urteile der jeweiligen Fachgemeinschaft, Medienberichte
und ihre Tendenzen, die Nachahmung durch Andere...?«”

91 www.kulturprojekte-berlin.de, Zugriff am 26.10.2012.
92 Ermert 2008: 6.
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In den vergangenen Jahren erfahrt das Thema Evaluation allerdings wachsendes Interesse in kulturma-
nagerialen und kulturpolitischen Publikationen und auch zunehmend in der Praxis. So wurden Control-
lingsysteme bereits erfolgreich in zahlreichen Kultureinrichtungen implementiert.”® Zum Thema Evalua-
tion liegen inzwischen von wissenschaftlicher Seite spezifische Ansatze vor, die nun in der Praxis erprobt

werden miissen.”

3.4.11 Verfahren zur Aktualisierung der kulturpolitischen Ziele und MaRnahmen

Ein weiteres wichtiges Instrument, das in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit findet, stellen Verfah-
ren dar, die der Aktualisierung kulturpolitischer Ziele bzw. MalRnahmen dienen. Kulturpolitische Planun-
gen aus den 1970er bis 1990er Jahren waren in der Regel nach Erstellung abgeschlossen und etablierten
kein Instrumentarium, um eine dynamische Fortschreibung der Planung zu gewéhrleisten. Aktuelle Pla-
nungsverfahren bzw. Planungsinstrumente definieren mitunter eine Verpflichtung zur Fortschreibung
und das entsprechende Verfahren. Wichtiges Element des Schweizer Bundesgesetzes zur Kulturférde-
rung ist z. B. die Kulturbotschaft, die alle vier Jahre vom Bundesrat der Bundesversammlung unterbreitet

werden muss und in der die Schwerpunkte der Kulturforderung fiir die nachsten vier Jahre benannt

werden.
93 Vgl. exempl. Schneidewind 2012.
94 Vgl. Becker 2008 und Birnkraut 2011.
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4 Governance

Auftrag dieses Gutachten ist es, Uberlegungen zur Neugestaltung zur Bundesmusikférderung zu entwi-
ckeln, die Governance-Ansatze einbeziehen. Aus diesem Grund werden Governance-Ansatze als politi-
sches Steuerungsparadigma im Folgenden skizziert (Kap. 4.1.1. und 4.1.2) sowie deren Stdrken und
Schwiéachen aufgezeigt (Kap. 4.1.3). Das Kapitel schlieBt mit einer kurzen Darstellung des Governance-

Diskurses im Rahmen der Kulturpolitikforschung (Kap. 4.2).%

4.1 Governance in der Politikwissenschaft

4.1.1 Governance als analytisches Konzept

In der Politikwissenschaft wird mit Governance ein analytisch-deskriptives Konzept der Steuerungstheo-
rie zur Beobachtung und Erkldrung einer bestimmten Art und Weise von politischer Steuerung auf allen
politischen Ebenen bezeichnet. Untersuchungen aus der Implementations- und Programmforschung
machten Anfang der 1990er Jahre deutlich, dass die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben durch Verwaltung
und Regierung in zahlreichen Bereichen nur noch in Zusammenarbeit von 6ffentlichen und privaten —
und teilweise auch privat-gemeinnitzigen — Akteuren maoglich ist.”® Governance bezeichnet damit Pro-
zesse, die seit langem in politischen Abldufen existieren, denen bis dato aber kaum Beachtung ge-
schenkt wurde. Hintergrund fiir das anhaltende und weiterhin zunehmende Interesse an dem Phano-
men Governance ist die Erkenntnis, dass gesellschaftliche Problemlagen komplexer bzw. differenzierter
geworden sind und die Erfiillung von gemeinwohlorientierten Aufgaben immer weniger durch hierar-
chisch strukturierte Machtverhiltnisse eines »vermeintlich souverdnen Staates«®’ gewihrleistet werden

kann:

»Der Staat wird auf Kooperation setzen mussen, weil er in einer dynamischen Welt keine andere
Chance hat. Der Staat verfigt iber kein Wissen, Uber das die Gesellschaft — die Blirger wie ihre Wirt-
schaft — nicht langst besser verngt.«98

Urspriinglich in der Institutionendkonomie verwendet, setzt sich seit zwei Jahrzehnten die Politikwissen-
schaft verstarkt mit verschiedenen Formen kollektiver Steuerung auseinander. Es zeichnet sich ab, dass

der Begriff Steuerung zunehmend durch Governance in der theoretischen Debatte ersetzt wird:

95 Dieses Kapitel beruht in Teilen und in abgedanderter Form auf Gotzky 2013: 157ff.
96 Vgl. Mayntz et al. 1995.

97 Benz et al. 2010: 20.

98 Priddat 2003: 393.
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»Heute wird der Begriff Governance im Kontext nationaler ebenso wie internationaler Politik be-
nutzt, um die Gesamtheit der in einer politischen Ordnung mit- und nebeneinander bestehenden
Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte zu bezeichnen. Dabei liegt der Ak-
zent auf den verschiedenen Formen zivilgesellschaftlicher Beteiligung an Prozessen politischer Rege-
lung und Problemlésung auf allen Ebenen des politischen Systems, von der lokalen bis zur nationa-
len«.”

Governance aus politikwissenschaftlicher Perspektive ist allerdings kein Gegenbegriff zu hierarchischer

Steuerung, er bezeichnet die »Gesamtheit aller in einem Gemeinwesen bestehenden und miteinander

100

verschrankten Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte«.” Das heiBt, in einem

weiten Sinne wird unter der Governance-Perspektive nicht nur politisches Handeln betrachtet, an dem
staatliche Institutionen wie Regierung, Parlamente oder Administration beteiligt sind, sondern es wer-
den von rein staatlichen bis hin zu rein zivilgesellschaftlichen eine Vielzahl von moglichen Regelungsfor-

men untersucht.’® Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt sind in diesem Kontext nicht mehr eindeu-

102

tig unterscheidbar.”” Die verschiedenen Steuerungsformen sind auch mit den sich dandernden Aufga-

ben- und Funktionszuschreibungen an den Staat verbunden — vom Interventionsstaat lGiber den koopera-

tiven bis hin zum aktivierenden Staat. Bei Letzterem wird die Aufgabe des Staates vor allem verstanden

103

als die Moderation und das »Management von Interdependenzen«™ . Nicht zuletzt durch das verwal-

tungspolitische Programm der rot-griinen Bundesregierung Moderner Staat — Moderne Verwaltung vom

1. Dezember 1999 wurde der aktivierende Staat zu einem handlungsleitenden Prinzip:

»Staat und Verwaltung missen ihre Aufgaben und ihre Verantwortung unter verdanderten gesell-
schaftlichen Bedingungen neu definieren. Der aktivierende Staat wird die Ubernahme gesellschaftli-
cher Verantwortung dort fordern, wo dies moglich ist. So wird sich die Erflillung 6ffentlicher Aufga-
ben nach einer neuen Stufung der Verantwortung zwischen Staat und Gesellschaft richten: [...] Der
Staat ist weniger Entscheider und Produzent als vielmehr Moderator und Aktivator der gesellschaftli-
chen Entwicklungen, die er nicht selbst bestimmen kann und soll. Aktivierender Staat bedeutet, die
Selbstregulierungspotentiale der Gesellschaft zu férdern und ihnen den notwendigen Freiraum zu
schaffen. Im Vordergrund muss deshalb das Zusammenwirken staatlicher, halbstaatlicher und priva-
ter Akteure zum Erreichen gemeinsamer Ziele stehen«.”®

Als gesonderte Form kann Regional Governance betrachtet werden, ein Ansatz, bei dem der regionale
Raumbezug Ausgangspunkt des kollektiven Handelns von unterschiedlichen Akteuren ist und durch zu-

105
d.

nehmende Regionalisierungsprozesse verstarkt wir Ein Bespiel dafiir sind die LEADER-Regionen im

Rahmen des gleichnamigen EU-Strukturforderprogramms.

Da Governance als Grundmuster auf eine partnerschaftliche Entwicklung von Ideen, Konzeptionen und

Malnahmen ausgerichtet ist, sind die moglichen Ausformungen in der Praxis entsprechend vielfiltig.

99 Mayntz 2010: 36.

100 Ebd.: 38.

101 Vgl. ebd.: 39.

102 Vgl. Benz et al. 2010: 21.

103 Ebd.: 21.

104 Bundesministerium des Inneren 1999: 2.
105 Vgl. ausfihrlich Furst 2010.
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Voraussetzung flr die meisten Governance-Formen ist dabei die »Existenz und [...] Handlungsfahigkeit
von korporative[n] Akteure[n]«'% und gemeinsam ist ihnen, dass »Entscheidungen [...] nicht oktroyiert,
sondern in direkter Interaktion der Beteiligten vereinbart«'®” werden. Governance ist weder an organi-
sationale noch an sektorale oder staatliche Grenzen gebunden. Im Mittelpunkt von Governance stehen
Strukturen und Verfahren der Kooperation sowie Koordination. Im Kern finden sich folgende Auspra-

gungen:

— Kooperative Entscheidungsverfahren/Verhandlungsformen (z. B. kooperative Planungsverfah-
ren, Beirate)

— Kooperative Leistungserstellung (verschiedene Formen der Kooperation wie Public-Private-
Partnerships oder Joint-Ventures)

— Verlagerung von ehemals o6ffentlichen Aufgaben in den privatwirtschaftlichen und privat-

gemeinnitzigen Sektor mittels Anreizmechanismen (z. B. Privatisierung).

Kooperative Entscheidungs- bzw. Verhandlungsformen kénnen dem Neokorporatismus zugeordnet
werden. Hierzu zahlt u. a. die Einbindung organisierter Interessenvertretungen, z. B. Verbande, in die
Vorbereitung und Durchfiihrung von politischen Entscheidungen. Formen der freiwilligen Selbstrege-
lung, wie z. B. die FSK, oder Selbstregelung in staatlichen Auftrag, wie Arztekammern, sind ebenfalls
Bestandteil von Governance im modernen Staat. Selbstregelung betrifft dabei nicht zwangslaufig nur
Aspekte der eigenen Organisation und deren Mitglieder, sondern auch die selbststiandige Regelung in-
terorganisationaler konflikthaltiger Interessen, z. B. die Honorarverhandlungen zwischen dem Arztever-

band und den Krankenkassen.'®

Die kooperative Erstellung oder koordinierte Vorgehensweise bei der Erstellung einer Leistung ist eben-
falls ein bestdndig vorzufindendes Ergebnis bzw. Ziel von Governance. Hier kann von Kooperation im
engeren Sinne gesprochen werden: Kooperationen sind Verbindungen von Partnern, deren rechtliche
und wirtschaftliche Selbststandigkeit trotz der zumeist vertraglich fixierten Zusammenarbeit erhalten
bzw. zum Teil erhalten bleibt. Durch die wechselseitige Abstimmung und/oder gemeinsame Erfiillung
von (Teil-)Aufgaben schrianken die Beteiligten freiwillig ihre Handlungsfreiheit in den Kooperationsberei-
chen ein. Diese wird gemeinsamen Zielen oder miteinander kompatiblen Zielen untergeordnet.’® Ko-
operationen kénnen sowohl innerhalb verschiedener staatlicher Biirokratien oder Ebenen als auch zwi-

schen Partnern aller gesellschaftlicher Sektoren (Staat, Markt, Zivilgesellschaft) existieren. Entsprechen-

106 Mayntz 2010: 34

107 Ebd.: 41

108 Vgl. ebd.: 41.

109 Vgl. ausfihrlich F6hl 2011b.
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de kooperative Arrangements sind in der Praxis vielgestaltig vorzufinden. Die Griindung einer trisektoral
besetzten Tourismus-GmbH zur Starkung entsprechender Aktivitaten in einer Stadt und/oder Region
kann hier ebenso beispielhaft genannt werden, wie Etablierung einer kapitalbasierten Kooperation zwi-
schen der 6ffentlichen Hand und der Privatwirtschaft (Public Private Partnership). Die Vielgestaltigkeit

von Kooperationen verdeutlicht folgende Tabelle:

Abb. 6: Morphologischer Kasten zur strukturellen Bestimmung von Zusammenarbeitsformen™’

. horizontal vertikal lateral
Richtung der . . . .
. innerhalb eines Sektors sektoreniibergreifend
Zusammenarbeit - - .. .
innerhalb einer Branche branchenibergreifend

wirtschaftliche . . o .
Selbststandigkeit bleibt erhalten bleibt teilweise erhalten wird aufgegeben
L bleibt erhalten wird aufgegeben
Selbststandigkeit gee

selbst partnerschaftlich Partner (Kultur-)Politik
reaktive Partnerwahl proaktive Partnerwahl

vielfaltige Zielebenen (z. B. finanzielle und/oder kiinstlerische)

strategische Praventivstrategie Anpassungsstrategie
Ausrichtung & P e &
Anzahl der Partner bilaterale Bindung multilaterale Bindung

Verhaltnis der Part-

her Gleichordnung Uberordnung Unterordnung
E.ntscheldungs- kooperativ UGS Leiteinrichtung Heterarchie
findung antwortung
GroRe der Partner kleiner gleich groBer
Bindungsmittel mindlich vertraglich
Ressourcen fiir die . .
Koordination wenls viel
Zeithorizont einn‘1alig sporadisch regelm'éBig dauerhaft
befristet unbefristet
Raumaspekt lokal regional national international
Finanzen Kunde Entwicklung Personal
Perspektiven additiv synergetisch
Input Output Outcome
Bereiche der Zusam- Vord‘ergrund- Hintcj:rgrund- Vorder- un'd Hinter- alle Bereiche
menarbeit bereiche bereiche grundbereiche
Informationen  Einkauf Verwaltung Absatz Produktion
gemeinsame gemeinsames  gemeinsamer
Grad der Intensitat punktuell Planung und Vorgehen / Betrieb von Teil- Verschmelzung
Strategie Steuerung funktionen

Die Verlagerung von ehemals offentlichen Aufgaben in den privatwirtschaftlichen und privat-
gemeinnitzigen Sektor mittels Anreizmechanismen ist eine weitere Ausprdagung von Governance. Hierzu

kann die Ubertragung von bislang 6éffentlichen Aufgaben in das Regelsystem des Marktes mittels Privati-

110 Fohl 2011b: 68.
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sierung gezahlt werden oder bspw. die Aktivierung sowie Unterstiitzung ehrenamtlicher Aktivitaten in

Bereichen, die von 6ffentlichem Interesse sind, aber keine staatlichen Pflichtleistungen darstellen.

Aus den genannten Aspekten ergibt sich perspektivisch eine grundsatzliche Neuorientierung von Politik,
die durch eine Neujustierung des Verhaltnisses von staatlicher Politik, gesellschaftlicher Selbststeuerung
und marktwirtschaftlichen Mechanismen determiniert wird. Wahrend die Rollen der drei Sektoren Staat
(Government/sozialstaatliches Versorgungsdenken), Zivilgesellschaft/intermediarer Sektor (die Verant-
wortung des Einzelnen) und des Markts bzw. der Privatwirtschaft (neoliberale Deregulierung) erhalten
bleiben, werden diese durch sektorenibergreifende Kombinationen von o&ffentlicher Regulierung,
marktvermittelter Produktion und gesellschaftlichem Engagement erweitert. Gleichfalls sollen koopera-

tive Prozesse innerhalb der Sektoren gestarkt werden.™!

4.1.2 Governance als normatives Konzept

Neben der Verwendung von Governance als analytisches Konzept wird es zunehmend auch als praxeo-
logisches gebraucht, mit dem Ziel der absichtsvollen Steuerung von kooperativen politischen Handlungs-
formen. Dies wird grundsatzlich als gut oder wiinschenswert betrachtet (Good Governance) und ist da-
her normativ konnotiert. Seinen Ursprung hat Governance als normatives Konzept in der Entwicklungs-
hilfe, die in den 1970er und 1980er Jahren eine programmatische Wende erlebte. Neben der klassischen
Technik- und Okonomieunterstiitzung in Entwicklungslandern war die Notwendigkeit erkannt worden,
gleichzeitig den Aufbau von politischen und administrativen Strukturen in den jeweiligen Landern voran-
zutreiben. So sollte sichergestellt werden, dass die Investitionen auch tatsachlich zu einer nachhaltigen
Entwicklung in den jeweiligen Landern beitrugen. Mit Good Governance wird seither ganz allgemein ein
Normenkatalog bzw. werden Verhaltenserwartungen von Entwicklungshilfegebern wie der Weltbank
oder der OECD gegeniiber Fordernehmern bezeichnet. Im Kern geht es dabei um die »institutionelle
Koordination von sozialen, politischen und 6konomischen Austauschbeziehungen«*2. Lingst haben sich
Good-Governance-Konzepte aber auch in anderen Bereichen wie u. a. der EU durchgesetzt. Wahrend
die Good-Governance-Kriterien der Entwicklungshilfe — wie Rechtstaatlichkeit, Korruptionskontrolle
oder Gewaltenteilung — auf den Aufbau von dauerhaften und berechenbaren staatlichen Strukturen
zielen, sind die Good-Governance-Kriterien der EU — wie Offenheit, Partizipation und Effektivitat — eher

darauf ausgelegt, im komplexen Mehrebenensystem Legitimitat zu erzeugen.

111 Vgl. F6hl 2012b.
112 Czada 2010: 204.
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In Deutschland hat sich auf allen anderen politischen Ebenen ein weiteres normatives Governance-
Konzept entwickelt. Es geht von der Annahme aus, dass die Zusammenarbeit von Akteuren aus den Sek-
toren Staat, Markt und Zivilgesellschaft per se demokratischer ist als bisherige Steuerungsprozesse und

zudem bessere Ergebnisse bei der Erbringung gemeinwohlorientierter Aufgaben erzielt:

»Zum Teil wird einfach unterstellt, dass Governance die Effektivitdt kollektiver Aufgabenerfillung

erhoéhe und dass die Beteiligung Privater in Politiknetzwerken bereits demokratische Legitimation si-
113

chere.«

Dieses Reformkonzept ist im Zusammenhang mit der Wiederentdeckung der Biirgergesellschaft als Ver-
antwortungsgemeinschaft von Staat und Zivilgesellschaft zu sehen. Die Losung gesellschaftlicher Pro-
bleme ist demnach nicht zwangslaufig Sache des Staates, sondern die Betroffenen selbst sollen an der

Problemldsung beteiligt werden.™™*

Aus der Perspektive der Verwaltungswissenschaften 16st Governance
in diesem eher engen normativen Verstandnis New Public Management (NPM) als verwaltungspolitische
Reformbewegung ab und kann als Reaktion auf dessen »ibertrieben binnenorientierte und manageria-
listische Ausrichtung«'™ interpretiert werden. Die Anderung des Leitbildes vom schlanken Staat zum
aktivierenden Staat begleitet diesen Umschwung. Governance ist im Gegensatz zu NPM kein Modell im
engeren Sinne, sondern beschreibt eine Perspektive auf Realitdt. Im Gegensatz zu NPM ist Governance
nicht ausschlieBlich auf ziel- und wettbewerbsorientierte, effiziente und messbare Leistungsbringung
mittels Verantwortungsteilung, Zielvorgaben und Kosten-Leistungsrechnung gerichtet, sondern berick-
sichtigt die Einbindung der Verwaltung und ihrer Aufgaben in das gesellschaftliche Umfeld und sieht als
zentrale Herausforderung das »Management von interorganisatorischen Beziehungen«*®. Der Biirger ist
nicht Kunde, sondern Partner in einer Verantwortungsgemeinschaft. In diesem Rahmen betont Gover-
nance die Bedeutung von »Vertrauen und informellen Verhaltensnormen«'" fir das Gelingen dieser
kooperativen Handlungsformen. Governance ist jedoch als Erweiterung des NPM-Ansatzes zu verstehen

und nicht als dessen Ablésung.

4.1.3 Stdrken und Schwachen des Governance-Ansatzes

Wie viele theoretische Ansatze ist auch Governance zunachst selektiv, weil damit versucht wird, die
Komplexitat politischer Prozesse zu reduzieren. In diesem Sinne ist Governance nur eine Brille, durch die
Politik betrachtet werden kann. Governance als normatives Konzept geht davon aus, dass es in politi-

schen Prozessen allein um die (bestmogliche) Lésung von Problemen bzw. Erfillung von Aufgaben geht.

113 Benz et al. 2010: 32.

114 Vgl. u. a. Benz et al. 2010.
115 Jann/Wegrich 2010: 182.
116 Ebd.: 186.

117 Ebd.: 188.
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Dadurch werden aber Aspekte der Machtausiibung, -sicherung und -erweiterung, also »herrschaftssozi-

18 3ls Bestandteile von politischen Prozessen nicht beriicksichtigt, ebenso wenig wie

ologische Aspekte«
Machtasymmetrien. Die Ressource Macht ist in kooperativen Verhandlungssystemen ungleich verteilt,

so dass die Gefahr besteht:

»Wenn besonders einflussreiche Verhandlungspartner gleichzeitig die wichtigsten Problemerzeuger
sind, wahrend die negativ Betroffenen im Verhandlungssystem nur Gber wenig Einfluss verfiigen,
kann eine wirkungsvolle Problemldsung in weite Ferne riicken.«'"

Den grofRten Einfluss in Politiknetzwerken haben jene kollektiven Akteure, die die »am besten organi-
sierten Interessen reprasentieren«'?’. Weniger gut organisierten Akteuren entsteht dadurch ein struktu-
reller Nachteil beim Zugang zu Governance-Arenen, da ihnen von Regierungen und Verwaltungen kein

ausreichend legitimiertes Vertretungsmonopol zugesprochen wird.'*

Eine weitere Gefahr im Rahmen von Governance ist, dass Verhandlungsprozesse konflikttrachtiger wer-
den, wenn die Adressaten von Entscheidungen gleichzeitig an der Entscheidungsfindung mitwirken.'?
Neben diesen Schwachen innerhalb der Governance-Formen gibt es auch nach aullen gerichtete. So
wird im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder das Legitimationsdefizit von Governance thematisiert.
Durch die Selektivitat der beteiligten Akteure bestehe ein erhdhtes Risiko, dass Governance Tendenzen
einer »demokratischen Elitenherrschaft«'?® verstirkt. Governance-Regime arbeiten zudem meist abge-

koppelt von Institutionen der reprasentativen Demokratie:

»Seit mehreren Jahrzehnten wird der Aufstieg der Technokratie als Ursache des Niedergangs der
Parlamente oder die Uberlegene Macht der Wirtschaft gegentiber den 6ffentlichen Institutionen be-
klagt.«124

Dem wird entgegengehalten, dass Governance immer im Rahmen von Verfassungen stattfindet und
daher »willkiirlicher Machtausiibung«'®® Grenzen gesetzt sind. Papadopoulos weist zudem darauf hin,
dass Mehrheitsentscheidungen von demokratisch legitimierten Institutionen eine zu geringe Komplexi-
tat aufweisen, »um in differenzierten Gesellschaften fiir ein geeignetes Interdependenzmanagement zu
sorgen«'®®. Geeignet bedeutet in diesem Zusammenhang dem Problem angemessen. Es wird angenom-

men,

118 Mayntz 2010: 46.

119 Ebd.: 45.

120 Papadopoulos 2010: 230.

121 Vgl. hier und im Folgenden Clement et al. 2010.
122 Vgl. Mayntz 2010: 44.

123 Papadopoulos 2010: 229.

124 Ebd.: 234.

125 Mayntz 2010: 45.

126 Papadopoulos 2010: 239.
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ndass die Uber Verbande vermittelte Beteiligung der von bestimmten Entscheidungen Betroffenen
an den Entscheidungsprozessen die Sachgerechtigkeit der Entscheidungen erhdht und ihnen damit
eine eigene Art von Legitimitat verleiht.«*?’

Auch Papadopoulos spricht Governance eine Legitimitadt zu, die sich aus der Qualitdt des Ergebnisses
speist:
»Man sollte nicht verkennen, dass Governance wenigstens durch eine Art >manageriale« Legitimitat
gestltzt wird, die Entscheidungen (und dadurch Entscheidungstrager) durch die Effektivitdt des out-

puts rechtfertigt statt durch die formalen Verfahren der reprasentativen Demokratie, also durch je-
nes Demokratieideal, aus dem unsere politischen Systeme ihre Legitimitat ableiten.«™*®

Als Starken von Governance im Gegensatz zu hierarchischen Regelungen wird demnach eine groRRere
Fachlichkeit der Beteiligten und daraus folgend auch eine héhere Rationalitdt in der Entscheidungsfin-
dung angenommen, die zu objektiv besseren Ergebnissen fiihren. Nicht zu unterschatzen ist auerdem
die Tatsache, dass bei Governance die Zielgruppen von Politik in Entscheidungsprozesse integriert wer-
den, womit die Akzeptanz von Entscheidungen erhéht werden kann. Nach Jann besteht bei Governance
als Leitbild allerdings ganz allgemein die Gefahr, dass andere Motive als die Erzeugung der hier skizzier-

ten positiven Faktoren bei der Verwendung handlungsleitend sind:

»Akteure, Politiker wie Biirokraten, brauchen und benutzen Leitbilder und Konzepte, um inhaltliche
politische Ziele zu formulieren und Strategien zu legitimieren, aber auch, um sich zu entlasten. So
kann die Debatte (iber Governance, aktivierender Staat, Zivilgesellschaft und soziales Kapital durch-
aus im Sinne von Staats- und Regierungsentlastung interpretiert werden, als ,Weichspiler’ neolibera-
ler Entstaatlichung, oder auch zur Legitimation begrenzter politischer und administrativer Hand-
Iungsspielréume.<<129

4.2 Governance in der Kulturpolitik

Politikfelder unterscheiden sich stark in ihren Governance-Formen, dies ist abhangig davon, ob staatli-
che, marktwirtschaftliche oder zivilgesellschaftliche Regelsysteme das Politikfeld bestimmen und welche
politischen Ebenen an der Regelung beteiligt sind. Die Bereitstellung kultureller Angebote in Deutsch-
land ist gekennzeichnet durch eine pluralistische Akteurskonstellation aus Staat, Markt und einem gro-
Ren intermedidren Bereich (3-Sektoren-Modell). Hinzu kommt eine im Vergleich zu anderen Politikbe-
reichen geringe »Verrechtlichung«®* und damit verbunden ein groRer politischer Handlungsspielraum.
Diese strukturellen Merkmale sowie die aktuellen Herausforderungen im Feld wie Ressourcenknappheit
der offentlichen Hand und Ausdifferenzierung des Nachfragermarktes haben dazu gefiihrt, dass das

Thema Governance zunehmend auch in kulturpolitischen Kontexten diskutiert wird. Nicht zuletzt wer-

127 Mayntz 2010: 45.

128 Papadopoulos 2010: 235.
129 Jann/Wegrich 2010: 194.
130 Scheytt 2008a: 37.
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den Governance-Strategien auch genutzt, um dem verstarkten Legitimationsdruck, dem 6ffentliche Kul-

turpolitik ausgesetzt ist, zu begegnen.

Malstabe flr den kulturpolitischen Diskurs um Governance und das Leitbild des aktivierenden Kultur-

131
Besondere Aufmerksam-

staates wurden durch den Enquete-Bericht »Kultur in Deutschland« gesetzt.
keit wird im Bericht der Notwendigkeit zur Formulierung von strategischen kulturpolitischen Zielen auf
allen Ebenen mit Hilfe von Leitbildern bzw. Leitlinien oder in umfanglicher Form von Kulturentwick-

132

lungsplanen gewidmet.”” Neben dem Enquete-Bericht hat auerdem die Publikation von Oliver Scheytt

»Kulturstaat Deutschland«**?

zur Intensivierung des Diskurses um Governance beigetragen. Er betont,
dass Governance-Ansatze dazu geeignet sind, die in den unterschiedlichen Sektoren vorhandenen
»Problemldsungskapazitaten«*** fiir die Weiterentwicklung des kulturellen Feldes zu nutzen. Der Staat
nimmt dabei in erster Linie eine »Vermittlerrolle«**® ein, der er u. a. mit der »Bereitstellung von Arenen

und Foren fiir den politischen Diskurs«**® gerecht wird.**’

Die Rolle des Staates erschopft sich jedoch
nicht im Vermitteln, sondern Scheytt hélt es fir zentral, dass er sich auch mit eigenen inhaltlichen Posi-
tionen an diesem Diskurs beteiligt. Gemeinsam mit Knoblich pragt Scheytt den Begriff der Cultural

138
Governance:

»Cultural Governance [meint] allgemein alle Governance-Mechanismen, -Formen, auch -Ebenen [...],
die direkt mit dem Kulturbereich zu tun haben bzw. diesen mit anderen Handlungsfeldern in eine Be-
ziehung setzen. Dies schlieRt aufgrund der starken kommunalen Verankerung von Kulturpolitik in be-
sonderer Weise Formen von Regional Governance ein.«**’

Kritisch wird der zu positivistische Umgang mit Governance im Kulturbereich von Wagner gesehen. Er
gibt zu bedenken, dass das Zusammenspiel der Akteure Staat, Markt und Zivilgesellschaft problemati-
scher ist, als es der Governance-Ansatz zunachst thematisiert. In den drei Sektoren wirken unterschiedli-
che Steuerungsmodi, ndmlich »Geld, Macht und Sinn/Anerkennung«”O, die nur bedingt miteinander
kompatibel sind. Gemeinsame Zieldefinitionen werden so erschwert, die Notwendigkeit und der Auf-
wand konzeptioneller Abstimmung erhdéhen sich. Dennoch sieht er in Governance grundsatzlich eine

Chance, da allein der Diskurs darum, den »noch immer verbreiteten Etatismus im kulturpolitischen Den-

131 Vgl. Deutscher Bundestag 2007: 96.
132 Vgl. ebd.: 93.

133 Vgl. Scheytt 2008b.

134 Ebd.: 64.

135 Ebd.: 63.

136 Scheytt 2008a: 38.

137 Auch in anderen EU-Staaten wird das Thema Governance in kulturpolitischen Kontexten aktiv diskutiert (vgl. exempl.
Copi¢/Srakar 2012).
138 Vgl. weitere Ausfiihrungen zum Thema Governance im Kulturbereich im selben Zeitraum Fohl 2009.

139 Knoblich/Scheytt 2009: 69.
140 Wagner 2011a: 49.
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ken und Handeln hinterfragt«'** und zivilgesellschaftliches Engagement als tragende Siule des kulturel-

len Lebens in der Bundesrepublik starker in den Mittelpunkt stellt.

Governance in der praktischen Durchfiihrung erfordert (neue) Kompetenzen von staatlichen kulturpoli-
tischen Akteuren. Zwar wird Steuerungsmacht abgegeben, gleichzeitig missen kooperative Handlungs-
formen aber initiiert und organisiert werden. In deren Verlauf miissen die Effizienz gesichert und ggf. die
Prozesse auch abgebrochen werden.** Erfolgreiches Governance erfordert, die Anspriiche/Erwartungen
an Kooperationen realistisch einzuschdtzen und bspw. die Potenziale der Akteure, welche diese in die
Prozesse einbringen kénnen, zu identifizieren. Kurz, es missen auch die Grenzen von Partizipation

selbstbewusst benannt werden:

»Denn so sehr bspw. Vereine durch ihre Kompetenzen zur Verbesserung kommunaler Politik beitra-
gen kdénnen, besteht doch die Gefahr, dass sie diese Einbindung [...] missbrauchen, da ihnen vielfach
die Distanz und das Uberblickswissen fehlen und sie vielfach nur ihre eigenen Probleme sehen bzw.
ihre eigenen Interessen durchzusetzen versuchen.«**

Neben dieser Gefahr ist dartiber hinaus zu bedenken, dass die Kulturpolitik und der Kulturbereich insge-
samt bezliglich Governance erst am Anfang stehen und diesem Modell eine grofie Feuerprobe erst noch
bevorsteht. Es ist namlich das eine, Schwerpunktsetzungen kooperativ zu diskutieren und zu implemen-
tieren — auch wenn diese bereits schmerzhaft sein kénnen, da sie potenziell den Kreis der Empfanger
offentlicher Leistungsempfanger verkleinern — oder Leistungen in Kooperation zu erbringen. Etwas an-
deres ist die Diskussion Giber die Zukunft kultureller Infrastruktur, spezifischer Sparten oder gar einzelner
Einrichtungen. Hier wird sich erst noch zeigen missen, wie weitreichend der Governance-Ansatz Wir-

kung entfalten kann.'**

Fiir die Verwendung des Governance-Ansatzes auf Ebene der Bundeskulturpolitik stellt bereits der En-
guete-Bericht fest, dass die bis dato maligeblich betriebene Einzelsteuerung im Kulturbereich durch die
finanzielle Férderung kinstlerischer und kulturell bedeutender Einrichtungen fiir eine Bundeskulturpoli-

tik nicht ausreichend ist, sondern dass eine verstarkte Leitbildkonzeption notwendig sei:

»Im Dialog mit den Zuwendungsempfiangern wéaren durchaus strategische Ziele fir die jeweiligen
Einrichtungen abzuleiten, die sich in das Gesamtkonzept der Bundeskulturpolitik einpassen. Aus sei-
ner Gesamtstrategie muss der Bund ableiten kénnen, weshalb 6ffentliche Mittel flr Institution X o-
der Projekt Y verwendet werden. Andernfalls besteht die Gefahr, sich dem Vorwurf auszusetzen, die
. ™ . . . qe . . . . 145

jeweiligen Forderungen wiirden lediglich situative Vorlieben bedienen«.

141 Wagner 2011a: 48.

142 Vgl. F6hl 2010.

143 Ebd.: 140.

144 Vgl. F6hl 2012a.

145 Deutscher Bundestag 2007: 104.
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Seitdem hat sich bereits einiges verandert. Durch die proaktive Steuerung der Akteure im Feld z. B durch
Modellprojekte, Einrichtungen der sogenannten Armlangendistanz und mittels Programmen zur Foérde-
rung von Kooperationen ergeben sich erste Ansatze einer Kontextsteuerung im Sinne des Governance-
Ansatzes (z. B. Kultur macht stark, Initiative Musik, Initiative Kulturwirtschaft, Kulturstiftung des Bun-
des). So stellt das Gutachten Offentlich geférderter, intermedidrer und privater Kultursektor — Wirkungs-

ketten, Interdependenzen, Potentiale exemplarisch und zusammenfassend fest:

»So werden seit einigen Jahren zunehmend Forderungsstrategien praktiziert, die weniger direkt un-
terstiitzend wirken, sondern indirekt Anreize und Impulse geben. Die viele Jahre eher staatsméazena-
tisch ausgerichtete Forderung der kulturellen Infrastruktur, einzelner Kinstler/innen bzw. Gruppen
oder Kunstwerke wird dabei um MaRnahmen und Programme ergénzt, die auf spezifische Kontexte
wirken oder andere Akteure zur Eigentatigkeit oder Kooperation anstiften sollen. Die institutionelle
Kulturfinanzierung und die individuelle Kiinstlerforderung werden erweitert durch MalRnahmen der
projektbezogenen Prozess- und strukturellen Kontextforderung (z. B. in der Stadtentwicklung). Not-
wendiger Bestandteil der Kontextsteuerung ist eine ressortiibergreifende KuIturpoIitik«.146

146 STADTart 2012: 155.
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5 Ergebnisse der Expertenbefragung

Im Zuge des Gutachtens wurde eine empirische Untersuchung auf Grundlage von 20 leitfadengestiitzten
Experteninterviews und einem exploratorischen Interview durchgefiihrt. Die Interviews dienten dazu

herauszufinden:

(1) Welche Starken und Schwachen die aktuelle Bundesmusikférderung aus Sicht von unterschied-

lichen Expertengruppen hat
(2) Welche Handlungsbedarfe es aktuell und perspektivisch im Rahmen von Musikpolitik gibt.

(3) AuBerdem wurden die Experten zu einem moglichen Verfahren sowie zu den Risiken einer Neu-

konzeption befragt.

In diesem Kapitel wird zunachst die Methode der Untersuchung vorgestellt, die Auswahl der Experten
begriindet und der Frageleitfaden vorgestellt. Anschliefend werden die Ergebnisse der Untersuchung

zusammengefasst und interpretiert.

5.1 Leitfadengestiitzte Experteninterviews

Die Untersuchung beruht auf einem qualitativen Forschungsdesign. Um eine differenzierte und interdis-
ziplindre Analyse der Ausgangssituation und der Perspektiven der Bundesmusikférderung vornehmen zu
kénnen, wurden leitfadengestiitzte Interviews mit 20 Experten aus dem oOffentlichen, privatwirtschaftli-
chen und zivilgesellschaftlichen Sektor des musikalischen Lebens und der Musikférderung in Deutsch-
land geflihrt. Ein weiteres Interview wurde mit einem Vertreter aus dem BKM gefiihrt. Dieses hatte in
erster Linie exploratorischen Charakter und ist nicht Bestandteil der Auswertung in Kapitel 5.1.2.

Als Experten wurden Akteure ausgewahlt, bei denen umfangreiches Fachwissen in dem von ihm repra-
sentierten Themenfeld zu erwarten war, die aber zudem iiber Kontext- und Uberblickswissen im The-
menfeld Musikforderung des Bundes, Bundeskulturpolitik und/oder konzeptbasierter Kulturpolitik ver-

fligen.

5.1.1 Auswahl der Experten

Die empirische Untersuchung wurde von der Idee geleitet, gemal der Governance-Perspektive mog-
lichst viele unterschiedliche Akteursgruppen aus dem Bereich der Bundesmusikpolitik und des musikali-

schen Lebens in das Sample aufzunehmen, um ein breites Spektrum an Themen und Positionen einzu-
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beziehen. Gleichzeitig kdnnen die Gesprache mit den Experten bereits als erster Schritt eines Verfahrens
zur Neukonzeption der Bundesmusikforderung angesehen werden, das sie eine Moglichkeit darstellten,

eine breite Akteursgruppe aktiv in den Diskursprozess einzubinden.

Aus forschungsdkonomischen Griinden war die Anzahl der Experteninterviews auf 20 begrenzt. Nach
Auswertung der Interviews konnte allerdings festgestellt werden, dass mit den durchgefiihrten Inter-
views eine theoretische Sattigung erreicht wurde. Das bedeutet, dass die Erkenntnisse, die aus den ein-
zelnen Interviews gewonnen wurden — abgesehen von spartenspezifischen Themenbereichen — mit je-
dem Interview geringer wurden und immer haufiger Wiederholungen festzustellen waren. Dies ist ein
Zeichen dafiir, dass die Auswahl der Experten ausreichend war, um die wesentlichsten Aspekte des Fel-
des in Bezug auf die Fragestellungen zu erheben. Ausgehend von dem 3-Sektorenmodell, das der

Governance-Perspektive Rechnung trigt, wurden folgende relevante Akteursgruppen identifiziert:

Abb. 7: Sample in Anlehnung
an das 3-Sektorenmodell

Sektor A Sektor B

Politik Musiker / Ensembles

Verwaltung Fordereinrichtungen

Forderempfanger

Verbande

Sektor C

Wirtschaft
Ausbildung

Wissenschaft

Um die Anonymisierung der Interviewpartner zu gewahrleisten, werden im Folgenden nur die Institutio-
nen genannt, aus denen die Experten befragt wurden. Es ist zu beachten, dass die Einordnung in die 3-
Sektoren nicht trennscharf vorzunehmen ist, besonders in den Sektoren B und C gibt es zahlreiche in-

haltliche und personelle Uberschneidungen.

Abb. 8: Interviewpartner Sektor A

Sektor A*

- Auswartiges Amt
- BKM**

- Ministerium fiir Forschung, Wissenschaft und Kultur, Brandenburg

Lander

- Senatskanzlei Berlin

* aus dem Bereich Politik konnten keine Interviewpartner fiir das Gutachten gewonnen werden
**exploratorisches Interview, nicht in die Auswertung eingeflossen
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Abb. 9: Interviewpartner Sektor B
Sektor B

. Mitteldeutsche Barockmusik in Sachsen, Sachsen-Anhalt u. Thiiringen e.V.

Férderempfinger

. Netzwerk Neue Musik

*  Kulturstiftung des Bundes

*  Goethe-Institut

Fordergeber

*  Hauptstadtkulturfond

* Initiative Musik Niedersachsen*
*  Deutscher Musikrat

*  Deutsche Orchestervereinigung
Verbande / *  Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- Jugendbildung e.V.
Interessenvertretung *  Union Deutscher Jazzmusiker

* Verband deutscher Tonkiinstler
*  Europe Jazz Network

*  Mahler-Chamber-Orchestra

Ensembles / Musiker
e aktive Musiker**

* als Ldnderinitiative ebenfalls zu Sektor A zugehérig
** Befragte aus dem Bereich Verbdnde/Interessenvertretung waren in mehreren Féllen gleichzeitig aktive Musiker

Abb. 10: Interviewpartner Sektor C
Sektor C
* Initiative Musik GmbH
*  Bundesverband Musikindustrie
Ausbildung / *  Pop-Akademie Baden-Wiirttemberg

Wissenschaft e  Musikwissenschaften / Universitat Hildesheim

5.1.2 Interviewleitfaden
Auf Grundlage folgender Leitfragen wurde jeweils ein auf den Experten zugeschnittener Fragebogen

entwickelt:
1. Themenfeld: Status quo (Wo stehen wir?)

- Wassind Aufgaben des Bundes bei der Bundesmusikforderung?
- Wassind die Starken der aktuellen Bundesmusikférderung?
- Wo gibt es Handlungsbedarfe in der Bundesmusikforderung?

- Baucht es eine neue Konzeption der Bundesmusikférderung?
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2. Themenfeld: Ziele einer neuen Konzeption (Wo wollen wir hin?)

- Was sollten strategische Ziele einer Musikférderung durch den Bund sein?
- Nach welchen Kriterien sollte Bundesmusikférderung betrieben werden?

- Welche Evaluationsmoglichkeiten/-anforderungen/-notwendigkeiten gibt es?

3. Themenfeld: Verfahren (Wie kommen wir dahin?)

- Mit Hilfe welcher Verfahren kénnen diese Ziele erreicht werden?

- Wenn es eine Neukonzeption gibt, wer sollte an so einem Verfahren beteiligt werden?

- Was sind zentrale Risiken einer Neukonzeption?

- Gibt es national oder international beispielgebende Strukturen/Modelle, an denen sich eine

Neukonzeption orientieren konnte?

5.2 Zusammenfassende Auswertung

5.2.1 Konzeptformen einer Bundesmusikforderung

Im Rahmen der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass es grundséatzlich Handlungsbedarf in
Bezug auf die konzeptionelle Ausrichtung der Bundesmusikférderung gibt. 18 der 20 Befragten halten
die Formulierung einer Konzeption fiir die Musikforderung fiir sinnvoll.

Allerdings waren die Vorstellungen der Befragten, was Inhalt und Gegenstand einer Konzeption sein
konnte, sehr unterschiedlich. Folgende Konzeptformen lassen sich aus dem Interviewmaterial extrahie-

ren.

Abb. 11: Konzeptformen

Umfassendes Konzept Griindung eines
Musikfonds

Konzeptformen

Abstimmung zwischen Neujustierung nach
den Ministerien Bedarfen
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Ein umfassendes Konzept beinhaltet normative und strategische Leitlinien der Bundesmusikpolitik und
damit die Definition von Zielen im Rahmen der Bundesmusikforderung. Dieses Konzept enthalt dariber
hinaus Kriterien, die den einzelnen Ziele zugeordnet sind. Auf Grundlage dieser Kriterien werden aktuel-
le und zukiinftige Forderentscheidungen begriindet. Sie dienen auBerdem dazu, Evaluationsinstrumente
zu entwickeln, mit denen regelmaRig die Erreichung der Ziele iberprift wird. Bestandteil eines solchen
Konzeptes ware weiterhin die Aufteilung von Forderzustandigkeiten zwischen den Bundesministerien.

Sie ware zudem mit den Landern abgestimmt.

Auch die Griindung eines Musikfonds nach Vorbild der anderen Bundesfonds, die bei der Kulturstiftung
des Bundes angesiedelt sind, ware ebenfalls ein konzeptorientiertes Forderinstrument der Bundesmu-
sikférderung. Denn auch hierfiir sind Ziele und Kriterien der Forderung zu definieren und es ist zu ent-
scheiden, welche bisher von Bundesministerien verantworte Forderung an diesen Fonds delegiert wer-

den sollte.

Eine konzeptionelle Neujustierung wiirde hingegen in erster Linie bedeuten, in einzelnen Problemfel-
dern der Bundesmusikpolitik bedarfsgerecht zu steuern, ohne dass dafiir eine Gibergeordnete Zieldefini-
tion notwendig ist. Ein Beispiel ware die strategische Neuausrichtung der Exportforderung im Rahmen

der Musikwirtschaft.

Die verbesserte Abstimmung der musikférdernden Ministerien ware ebenfalls eine mogliche Form, die
Bundesmusikférderung starker als bisher strategisch auszurichten, da somit Férdertatigkeiten und For-
derschwerpunkte besser koordiniert und abgestimmt wiirden. Das Ergebnis wére eine erhdohte Transpa-

renz und im besten Fall eine Steigerung der Effizienz eingesetzter Mittel.

5.2.2 Begriindungen gegen eine Konzeption

Trotz der Uberwiegenden Beflirwortung einer konzeptionellen Gestaltung der Bundesmusikférderung
gab es von unterschiedlichen Befragten auch Argumente, die gegen eine Konzeption sprechen. Dazu
gehort zu allererst die Frage, ob der Bund aufgrund des Foderalismus eine Musikfoérderkonzeption
Uberhaupt realisieren darf, der er nur in begriindeten Fallen — gesamtstaatliche Bedeutung einer Einrich-
tung bzw. eines Projekte — in der Musikférderung Verantwortung Gbernimmt. Dabei handelt er reaktiv,
wenn ein entsprechender Bedarf entsteht. Eine Konzeption hingegen hatte dagegen proaktiven Charak-
ter. Eine Konzeption wiirde aus Sicht einiger Befragten der Rolle des Bundes im Bereich der Kulturpolitik
bzw. -férderung entgegenstehen. Dieses Argument zu Ende gedacht, legt u. a. nahe, dass der Bund ggf.
bereits zahlreiche Einrichtungen und Projekte fordert, die er eigentlich nicht férdern dirfte und eine

Konzeption dies transparent machen wiirde. Damit kdnnte einer Debatte Vorschub geleistet werden,
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diese Forderung einzustellen. Das Subsidiaritatsprinzip kann also auch als Argument fiir eine Konzeption

ins Feld gefiihrt werden.

Dariiber hinaus wurde zu bedenken gegeben, dass die Musikszene und damit auch die Musikférderung
so heterogen ist, dass man dem nicht mit einer Konzeption gerecht werden kdnne. Gegen eine Konzep-
tion zur Musikforderung spriache zudem, dass damit die Gefahr besteht, die heterogene Forderland-
schaft zu begrenzen. Dies wird insofern als problematisch eingeschatzt, als dass die Diversitat der Bun-
desforderung die Vielfalt und Ausgewogenheit der Musikférderung sichert und damit das Feld besser
vor finanziellen Kiirzungen geschiitzt ist. Nicht zuletzt wird mit einer Musikkonzeption das Problem ver-
bunden, dass sich die Dominanz der Musikférderung im Gegensatz zu anderen kulturellen Sparten tber

das bestehende MaR hinaus vergroRern wiirde.

5.2.3 Vorhandene konzeptionelle Instrumente der Bundesmusikférderung

Aus der Befragung wurde deutlich, dass bereits zahlreiche konzeptionelle Ansdtze und Instrumente in
der Musikforderung existieren. Dazu gehdren zum einen Einrichtungen der sogenannten Armlangendis-
tanz, die ziel- und kriteriengeleitet Musikforderung betreiben. Das sind auf Bundesebene u.a. die Kultur-

stiftung des Bundes, die Initiative Musik und das Goethe-Institut.

Wie in Kapitel 3.3.2. dargestellt ist Ausgangspunkt kultureller Planungen in der Regel eine Bestandsauf-
nahme. In diesem Sinne ist auch die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der SPD-
Bundestagsfraktion zur Musikforderung ein erster Schritt im Rahmen von konzeptionellen musikpoliti-
schen Uberlegungen. Dariiber hinaus kénnen auch bestehende Vertrige sowie die Zusammenarbeit
mit Verbdanden konzeptionelle Aspekte beinhalten, sofern damit Ziele verbunden werden, die auch
transparent gemacht werden. Nicht zuletzt sind die bisher angewandten quantitativen Evaluationsin-
strumente Bestanteil von konzeptorientierter Kulturpolitik. Allerdings wurde von den Befragten deutlich
gemacht, dass diese Instrumente bisher ausschlieBlich zur Evaluierung von administrativen und wirt-
schaftlichen Aspekten der Musikforderung geeignet sind. Evaluationen auf Grundlage einer Konzeption
sollten aber nach Meinung der Befragten v. a. aber die Messung von qualitativen Zielen méglich ma-

chen.
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5.2.4 Handlungsfelder einer Musikférderkonzeption des Bundes

Fir eine potentielle Musikkonzeption des Bundes war es relevant herauszufinden, welche Themen
Uberhaupt in den Aufgabenbereichen der Musikforderung des Bundes fallen, wobei sich Musikférderung
nicht auf monetdre Forderung beschrankt. Nach Aussagen der Experten gehdren unabhangig von ein-

zelnen Sparten 5 Themenfelder in den Kompetenzbereich des Bundes bei der Musikforderung:

Abb. 12: Aufgabenfelder der Bundesmusikpolitik

Unabhéngig von den konkreten Aufgabenfeldern wurden verschiedene allgemeine Handlungsbedarfe

identifiziert, zu denen in einer Musikférderkonzeption Stellung bezogen werden sollte:

Abb. 13: Allgemeine Handlungsbedarfe der Bundesmusikpolitik

Dariber hinaus wurden im Rahmen der Interviews zahlreiche Handlungsbedarfe benannt, die die spezi-

fischen Probleme einzelner Sparten widerspiegeln. Allerdings lag der Fokus der Erhebung nicht auf der
vertiefenden Untersuchung der einzelnen musikalischen Sparten, so dass diese Ubersicht nur als explo-
ratorisch angesehen werden kann. Um die Handlungsbedarfe in einzelnen Sparten zu validieren, ist es
notwendig, weitere Akteure dieser Bereiche in den Diskurs einzubeziehen. Weiterhin muss geklart wer-
den, welche dieser Handlungsbedarfe originar in den Aufgabenbereich des Bundes fallen bzw. welche im

Rahmen eines kooperativen Kulturféderalismus behandelt werden sollten.
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Abb. 14: Spartenspezifische Handlungsbedarfe
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Musikwirtschaft

5.2.5 Kriterien fiir die Musikforderung des Bundes

Eines der wesentlichen und gleichzeitig herausforderndsten Elemente einer Musikkonzeption ist die
Definition von Kriterien fir die Forderung von Musik. Diese wiirden zum einen Férderentscheidungen
transparent, nachvollziehbar und damit jenseits von Einzelfallentscheidungen legitimierbar machen.
Zum anderen waren sie der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von qualitativen Evaluationsinstrumen-
ten, welche im Detail laut Expertenangaben gemeinsam mit den Fordernehmern auf den Einzelfall abge-

stimmt werden sollten.

Die im Folgenden aufgefiihrten Kriterien kénnen nur einen ersten Ansatz fir die Entwicklung von Krite-
rien liefern. Sie waren fir jedes Handlungsfeld separat zu prazisieren, zu gewichten und auch nur in

Form eines Kriterien-Mixes sinnvoll einsetzbar.

Abb. 15: Allgemeine Kriterien einer Musikférderung

Kriterien

- _
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Kriterien

sonstiges / Querschnittskri-
terien

Abb. 16: Kriterien fiir die Musikférderung des Bundes (kategorisiert nach Aufgabenbereichen)
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5.2.6 Verfahren einer Neukonzeption

Uber die konkrete Gestaltung eines zielfiihrenden Verfahrens, nach welchem eine Neukonzeption erar-
beitet werden sollte, kénnen aufgrund des empirischen Materials nur wenige Aussagen getroffen wer-
den, da dazu kaum konkrete Angaben gemacht wurden. Einzig bei der Frage, wie partizipativ ein solches

Verfahren gestaltet werden sollte, wurden die heterogenen Vorstellungen der Befragten deutlich.

Abb. 17: Verfahrensansdtze zur Neukonzipierung der Bundesmusikférderung

geschlossen p offen

Anho6rung ‘

berufenes

Grindung offentl.

Gremium Agentur Veran-

staltungen

Die wenig konkreten Vorstellungen zu einem Verfahren ebenso wie die Tatsache, dass keine Best-
Practice-Bespiele im In- und Ausland von den Experten identifiziert werden konnten, verdeutlichen, dass
in diesem diffizilen Themenfeld bisher wenig Erfahrungen und auch Beispiele flir Governance-orientiere

Verfahren bzw. Konzepte existieren.

Die Komplexitdt des Themenfeldes fiihrt in der Folge dazu, dass ein Verfahren nur mehrdimensional
gestaltet werden kann. D.h., dass es abhdngig vom Themenfeld und der Problemstellung mit unter-

schiedlichen Verfahrensformen sowie Beteiligten entwickelt werden mdsste.

Deutlich wurde im Rahmen der Befragungen, dass ein Verfahren — unabhéngig von seiner Form — von

Anfang an klaren Grundsatzen folgen sollte:
(1) Transparenz: Regeln, Ziele, Kompetenzen und Zeitplan sollten klar bestimmbar sein.

(2) Beteiligung: Funktion und Einflussmoglichkeiten der Beteiligten miissen im Vorfeld klar benannt

sein.

(3) Early wins: kurzfristige Ziele formulieren, deren Erreichung die weitere Motivation der Beteilig-

ten sicherstellt.

(4) Kommunikation: eine umfangreiche Kommunikation wahrend des Verfahrens muss sicherstel-
len, dass alle Beteiligten die jeweils aktuellsten Informationen erhalten, der Prozess selbst be-

darf einer guten / ggf. externen Moderation.
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Die Akteure, die an der Entwicklung einer Musikkonzeption beteiligt werden sollten, entsprechen der
Einteilung des 3-Sektoren-Modells. Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass die Gestaltung des
Verfahrens nach Governance-Kriterien grundséatzlich eine hohe Zustimmung erfdahrt, wenngleich keine
konkreten Vorstellungen beziiglich des entsprechenden Verfahrens bestehen. Die Abb. 13 fasst die Ak-

teure zusammen, welche von den Experten im Rahmen der Befragung benannt wurden.

Abb. 18: Zu beteiligende Akteursgruppen im Rahmen einer Neukonzeption

- Verbande
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- Hochschulen

- Journalisten

- Nationale/internationale Best-Practice-Akteure
- Experten Kulturmanagement
- BKM Musikbeauftragter

- Lander

- Bundesministerien

- Parlament

- Regierung

- Kulturpolitik

- AuBenpolitik

- Wirtschaftspolitik

- Netzpolitik

Verwaltung

5.2.7 Einflussfaktoren und Risiken im Rahmen einer Neukonzeption
Die Experteninterviews brachten eine Vielzahl von Risiken bzw. Herausforderungen hervor, die es bei
einer Neukonzeption zu bericksichtigen und ggf. zu steuern gibt. Dazu gehoren insbesondere Risiken,

die auf der Akteursebene angesiedelt sind:
(1) Férderempfanger / Zivilgesellschaft:

- Blockadehaltung und Besitzstandswahrung der bisher geférderten Akteure
- Hysterie

(2) Politik

- Wechsel der politischen Fiihrung / Legislaturperioden-Denken
- Angst vor politischer Verantwortung und 6ffentlichem Druck
- Angst vor der Schaffung von Prazedenzfillen

- Konzept als Vehikel zur Konsolidierung
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- Eigeninteressen der Lander
- Fehlende Fachkenntnis
- Fachliche Erfordernisse vs. politische Paradigmen

(3) Verwaltung

- Unterschiedliche Interessen der Ministerien
- Verteilungs- und Machtkampfe zwischen den Ressorts
- Befindlichkeiten der Ressorts

- Fachliche Erfordernisse vs. politische Paradigmen.

Hinzu kommen allgemeine Risiken, die einen Prozess gefdhrden kdnnten:

- Mangelndes Vertrauen der Akteure untereinander: »lch beweg mich nicht sonst verliere
ich«

- Blockadehaltung unterschiedlicher Akteure

- Interessenkonflikte fihren zum »kleinsten gemeinsamen Nenner«

- Zu hohe Ziele und Anspriiche an das Verfahren, es sollte gelten: »Der Weg ist das Ziel«

- Mangelnde oder zu spéate Partizipationsmoglichkeiten

- Erwartungshaltung im Rahmen eines partizipativen Prozesses: »Jeder, der eine Fahrkarte
hat, glaubt, dass er bestimmen kann, wo der Bus hinfahrt.«

- Unterschiedliche Logikern zwischen den einzelnen Sparten und Genres

- Keine ausreichenden Ressourcen, um Probleme in unterschiedlichen Sparten nachhaltig zu
l6sen

- Bestehende Vertrdge verringern Handlungsspielraum.
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6 Schlussbetrachtung

Die Neukonzeption der Bundesmusikforderung ist ein ambitioniertes politisches Anliegen, das jedoch
von vielen Akteuren als notwendig erachtet wird. Der Gberwiegende Teil der befragten Experten spricht
sich fur eine stirkere konzeptionelle Fundierung der Musikférderung aus — gleichwohl sehr unter-
schiedliche Ansdtze und Vorstellungen dariiber existieren, welche Schwerpunkte im Rahmen einer sol-
chen Konzeption gesetzt werden mussten. Daran wird deutlich, dass ein intensiver Diskursprozess tber

Ziele der Bundesmusikpolitik notwendig ist.

Sehr klar kdnnen seitens der Experten hingegen die Aufgaben der Bundesmusikforderung benannt wer-
den. Dazu gehoren die internationale und europaische Musikpolitik- und Musikforderung, die Spitzen-
sowie die Modell- und Innovationsférderung in allen Bereichen ebenso wie die Ordnungspolitik und
die Musikwirtschaftsforderung. Diese Handlungsfelder allerdings mit Inhalten zu fillen, d. h. dafiir For-
derkriterien zu entwickeln und sie untereinander zu gewichten, ist die grofRe Herausforderung im Rah-
men einer Neukonzeption. Die umfangreiche Auswertung der Antwort der Bundesregierung zur GrolRen
Anfrage der SPD-Bundestagesfraktion zur Musikférderung des Bundes hat deutlich gemacht, dass eine
vertiefende Bestandsaufanahme einzelner (Férder-)Bereiche und Forderinstitutionen im Vorfeld einer
Neukonzeption notwendig ist: Die Verteilung der Férdermittel nach Sparten/Genres und die mit der
finanziellen Ausstattung korrespondierenden inhaltlichen Schwerpunktsetzung der Bundesmusikpolitik
kann aufgrund des bisherigen Zahlenmaterials nicht vollends eingeschatzt werden. Gleichzeitig konnten
nur wenige explizit formulierte Ziele identifiziert werden, stattdessen dominiert die Normativitit des

Faktischen.

In welcher Art und Weise eine Konzeption erstellt werden kdnnte, dariiber geben die fiir dieses Gutach-
ten erhobenen Daten bisher nur wenig Aufschluss. Fast alle befragten Experten haben nur vage Vorstel-
lungen iber ein moégliches Verfahren, weil es bisher kaum Erfahrungen mit derartigen Prozessen im
Rahmen der Bundeskulturpolitik gibt. Es existieren keine Beispiele auf Bundesebene, wie in einem dhn-
lich heterogenen Feld, wie das der Musik, kulturpolitische Konzeptionen mit einem hohen Grad an Parti-
zipation entwickelt werden kénnen. Um ein Verfahren hierfiir zu entwerfen, sind weitere Untersuchun-
gen notwendig. So kdnnte z.B. das Verfahren zur Entwicklung bzw. Fortschreibung der Gedenkstatten-
konzeption des Bundes Aufschluss Gber Methoden, Partizipationsmodelle und Erfolgsfaktoren eines

derartigen Prozesses liefern.

Auch wenn ein konkretes Verfahren bisher nicht entwickelt werden konnte, ist dennoch sehr deutlich
geworden, mit welchen Risiken ein solcher Prozess umzugehen héatte. Das wesentliche Merkmal der

Musikpolitik ist die umfangreiche und differenzierte Akteurslandschaft, die — will man den Governance-
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Ansatzen umfassend gerecht werden — ein hochkomplexes Beteiligungsverfahren nach sich ziehen
wirde. Zum einen kann eine breite Beteiligung zur Folge haben, dass sich Prozesse verzégern. Zum an-
deren fihrt die Vielzahl an Partikularinteressen moglicherweise zu Lésungsansadtzen mit dem kleinsten
gemeinsamen Nenner, so dass also kaum Verdnderungen zu erwarten sind. Politische Entscheidungs-
verfahren werden angesichts heterogener und kaum umfanglich zu befriedigender Interessenlagen er-

schwert.

Diese Risiken machen deutlich, dass Governance Government — also die bisherigen demokratisch legi-
timierten Entscheidungs- und Beschlussfindungsverfahren — nicht ersetzen kann und darf, will Kulturpo-
litik handlungsfahig bleiben und ihre Gemeinwohlorientierung nicht zur Disposition stellen. Bottom-up-
Prozesse kdonnen vielmehr als Erganzung zu vorhandenen Government-Verfahren dazu dienen, spezifi-
sches Wissen Uber kulturpolitische Steuerungsfelder zu generieren und damit Problemldsungskompe-
tenzen fir komplexe Handlungsfelder zu entwickeln. Ebenso kénnen sie flr die Akzeptanz von politi-
schen Entscheidungen erhéhen. Sie kdnnen auerdem dazu fiihren, dass Kompetenzen von der Politik-
und Verwaltungsebene auf andere Akteure Ubertragen werden und damit erstere ein Stlick ihrer Gestal-
tungsmacht abgeben bzw. teilen. Dennoch sind auch Top-down-Prozesse derjenigen notwendig, die
letztlich fir die Entscheidung und Gewichtung von Steuerungsoptionen verantwortlich sind. Gover-
nance-Prozesse sollten in der Konsequenz eng genug gestaltet werden, damit Kulturpolitik handlungsfa-
hig bleibt, aber dennoch offen genug, um Informationen fiir die beste Problemlésung zu generieren.
Dieser Austausch kann durch temporédre oder dauerhafte Dialogstrukturen aktiviert und manifestiert

werden.
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