oo
c
=
=4
B
o0
i
=4
a
5
o
E;
c
Lo
o=
-2
o=
]
o
P
=5
E o
e R |
© =
U
a2
Q=
oz
I

=
N
=
>3
LL
=
"
<
=
=

LLI
-
0
"
N
m
e
W
O







CLUBSTUDIE

INITIATIVE MUSIK






Inhaltsverzeichnis

GruBworte
Clubstudie in Zahlen
Musikspielstatten-Typen

1 = Worum geht es hier? Entwicklung und Zukunft der Musikspielstatten
1.1 Entstehung von Musikspielstatten in Deutschland
1.2 Aktuelle Entwicklungen und Herausforderungen
1.3 Ziele und Relevanz der Clubstudie

2 - Was sagen andere liber Musikspielstatten? Einblick in die Forschung

2.1 Musikspielstatten: Eine begriffliche Anndherung
2.2 Musikspielstatten in der Musikwissenschaft
2.3 Musikspielstatten in der Kultur- und Musikwirtschaft

3 — Wie wurde vorgegangen? Methodik und Stichprobe
3.1 Qualitative Expert:innen-Interviews
3.2 Quantitative Befragung

4 - Was sind Musikspielstatten? Definition und Systematisierung

5 — Was zeichnet Musikspielstatten strukturell aus?
Darstellung zentraler Organisationsmerkmale
5.1 Grindung und Geschaftsfuhrung
5.2 Musikspielstatten-Typen und Selbsteinordnung
5.3 Rechtsformen und Miet- und Eigentumsverhdltnisse
5.4 Besucher:innen-Kapazitat
5.5 Stadt- und GemeindegréBen
5.6 Verbandsmitgliedschaften
5.7 Barrierefreiheit und AuBenflachen
5.8 Soziodemografie der Betreiber:innen
5.9 Zentrale Ergebnisse: Strukturelle Kennzahlen

6 — Wie arbeiten und wirtschaften Musikspielstatten?
Analyse wirtschaftlicher Kennzahlen

6.1 Umsatz, Gewinn und Rentabilitat

6.2 Kosten- und Erldsstruktur

6.3 Personal, Beschaftigung und Arbeitsumfang

6.4 Unterstutzung und Férderbedarfe

6.5 Zentrale Ergebnisse: Wirtschaftliche Kennzahlen

7 — Wie stark trifft die Corona-Pandemie die Musikspielstatten?
Auswirkungen der SchlieBung

8 — Wie bereichern Musikspielstatten das Kulturangebot?
Der kulturelle und soziale Beitrag
8.1 Auf der Buhne: Programm und Kunstler:innen
8.2 Vor der Bihne: Publikum und Besucher:innen
8.3 Hinter der Buhne: Motivation der Betreiber:innen
8.4 Zentrale Ergebnisse: Der kulturelle und soziale Beitrag

9 — Was wissen wir liber die Musikspielstatten in Deutschland?
Ubersicht der zentralen Befunde und Handlungsempfehlungen

10 - Methodenbericht
10.1 Qualitative Expert:innen-Interviews
10.2 Quantitative Befragung

Literaturverzeichnis

[ o A~ N

11
12

16
18
19
22

24
26
26

28

32
34
34
36
38
40
42
43
45
46

48
50
56
64
69
72

82
84
97
102
106

122
124



Gruffworte

Prof. Monika Gritters MdB
Staatsministerin fUr Kultur und Medien

Die Clubszene bringt musikbegeister-
te Menschen zusammen und bietet der
musikalischen Vielfalt eine BUhne - in
den Metropolen wie auch im landlichen
Raum. Als kulturelle Brickenbauer be-
reichern die Musikclubs unser gesell-
schaftliches Leben, ruft doch das musi-
kalische Erleben eines Livekonzerts ein
Gemeinschaftsgefuhl hervor, das kein
Tontrdger oder Stream erzeugen kann.
Einen verganglichen und einzigartigen
musikalischen Moment mit anderen tei-
len zu kdnnen - das macht auch fUr mich
personlich die Spielstatten zu faszinie-
renden und unverzichtbaren sozialen Er-
lebnisrdumen.

Viele Musikclubs bieten auch unbekann-
teren Musikerinnen und Musikern die
Moglichkeit, erste BUhnenerfahrungen
zu sammeln und sich zu professionali-
sieren. Es freut mich, zu sehen, wie sich
die Musikclubs sowohl untereinander als
auch mit den Musikerinnen und Musikern
solidarisieren und sich dabei selbst in der
Coronakrise weniger von einer finanziel-
len Erwerbsabsicht als vielmehr von ihrer
Leidenschaft fUr die Musik leiten lassen.

Der Wunsch, Angebote zu schaffen, mit
denen sie die Kulturszene in ihrer Regi-
on bereichern konnen, treibt sie bei ihrer
Programmgestaltung vielfach an.

Das belegen auch die Ergebnisse der hier
vorliegenden Clubstudie, die die Initiati-
ve Musik durchgefUhrt hat. Inmitten der
aktuellen Krise liefert die Studie erstma-
lig bundesweit belastbare Daten: zu den
Motiven und Profilen der Musikclubs so-
wie zu ihren Starken und Bedarfen. Wie
viele Musikclubs und Spielstatten gibt es
bundesweit, und welche Rolle spielen
sie als Kulturorte in Deutschland? Die
Clubstudie bietet dazu eine umfassende
Bestandsaufnahme und verdeutlicht da-
rOber hinaus den kulturwirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Beitrag der Club-
szene.

Ich freue mich, dass wir die Studie mit
Bundesmitteln finanzieren konnten, und
danke der Initiative Musik und allen an
der Studie Beteiligten fUr ihren kompe-
tenten Einsatz. Mit ihrem Engagement
liefern sie ein wichtiges wissenschaftli-
ches Fundament, das uns dabei hilft, die
lebendige Musik- und Clublandschaft ge-
zielt und nachhaltig zu starken.



Ina KeBler
GeschaftsfUhrerin der Initiative Musik

Musikclubs pragen unser Kulturleben,
sowohl in den urbanen als auch in |&nd-
lichen Raumen. Sie sind die lokalen Live-
musikanbieter und Entwicklungsstatten
fUr die Musikszenen vor Ort. Unsere
Clubstudie zeigt, dass die Uber 2.000
Musikclubs fur Popularmusik und Jazz
mit 190.000 Konzerten pro Jahr nicht
nur identitatsstiftende Kulturangebote
bieten, sondern mit jahrlich 1,1 Milliar-
den Euro Umsatz auch einen relevanten
Beitrag zur Musikwirtschaft in Deutsch-
land leisten. Die kulturwirtschaftliche
Leistung dieser heterogenen Kulturorte
ist daher ein zentraler Gegenstand der
Studie.

Durch die umfassende Untersuchung
der Musikspielstatten-Landschaft konn-
ten die wesentlichen strukturellen, kul-
turellen und 6konomischen Kennzahlen
ermittelt werden. Damit liegt erstmalig
belastbares Datenmaterial fUr privatwirt-
schaftliche Musikclubs bzw. Spielstat-
ten (bis Pax 2.000) aus dem gesamten
Bundesgebiet vor. Die Ergebnisse liefern
eine fundierte Grundlage fUr den weite-
ren kulturpolitischen Diskurs.

Ein groBer Dank geht an die Musikspiel-
statten, die an der Befragung teilge-
nommen haben, an die Expert:innen, die
qualitativ interviewt wurden, und an alle
Akteure, Verbadnde und Institutionen, die
uns bei der Kommunikation der Umfrage

aktiv unterstUtzt haben.

Ich bedanke mich darUber hinaus bei al-
len Mitwirkenden des Beratungsgremi-
ums, die maBgeblich zum Gelingen der
Studie beigetragen haben, indem sie
wichtigen Input fUr den umfassenden
Forschungsauftrag gegeben haben. Die
Clubstudie wurde durch Mittel der Be-
auftragten der Bundesregierung fur Kul-
tur und Medien ermdglicht.

Mitten in den Vorbereitungen der geplan-
ten Umfrage wurden wir mit einer neu-
en, unbekannten Herausforderung kon-
frontiert: der COVID-19-Pandemie. Die
Entwicklung der ersten Monate ab Marz
2020 machte deutlich, dass eine Erhe-
bung der Situation der Musikspielstatten
im ,Normalzustand” (das Bezugsjahr der
Umfrage ist vornehmlich 2019) noch
relevanter wurde, um die Einbriche der
Branche durch die Pandemie fundiert
nachvollziehen zu kdnnen. Zugleich
stand fur die Initiative Musik sowie alle
beteiligten Akteure schnell fest, dass die
Studie sich in einem zusatzlichen The-
menblock mit den ersten Auswirkungen
der Pandemie auf die Musikspielstatten
befassen sollte. Diese bilden eine wichti-
ge Momentaufnahme (Oktober 2020) fUr
den Ausblick in die Zukunft.

Unter Einbezug aller gewonnen Er-
kenntnisse aus dieser Studie werden
Handlungsempfehlungen formuliert. Sie
geben notwendige Impulse, um die Mu-
sikspielstatten nachhaltig zu starken und
in Zukunft noch passgenauer zu fordern.
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Musikspielstatten-Typen
Wichtige Kennzahlen

Musikclub Musikbar/

Musikcafé

Veranstaltungs-/
Konzerthalle

Konzerte: m D73 @ 88
Newcomer:innen: D 49 D 32 _

Férderung: D3 % D3 %

~LGBTQ+“-Programm: || %) 74}

Besonderheiten:

V Bieten die meisten
Konzerte mit New-
comer:innen

Vv Haben hohen Bedarf

bei SchallschutzmaB-
nahmen

vV Erhalten die niedrigsten

offentlichen ZuschUsse

Vv Haben den héchsten
Anteil an Auftritten von
Kinstlerinnen

v Beschéftigen kaum
ehrenamtliche und
freiwillige Mitarbei-
ter:innen

v Erzielen gut 80 %
der Erlése Uber gastro-
nomische Umsatze

v Haben den
hoéchsten Bedarf
bei Schallschutz-
maBnahmen

v Sind am starksten
Okonomisch aus-
gerichtet

v Beschéftigen die
meisten festen
freien Mitarbei-
ter:innen
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IGngsten bestehenden
Musikspielstatten

Vv Befinden sich mehr-
heitlich in Stadten mit
bis zu 500.000 Einwoh-
ner:innen

v Haben den héchsten
Anteil ehrenamtlicher
und freiwilliger
Mitarbeiter:innen

Soziokulturelles
Zentrum/
Jugendzentrum

Verein
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D 25 %
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v Bieten am hdufigsten
Bildungsangebote an

v Beschaftigen die
meisten ehrenamtlichen
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beiter:innen
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weiblicher Betrei-
ber:innen
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vV Hoher Anteil
weiblicher Betrei-
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Vv Haben eine hohe
Zahl an Auftritten
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Entwicklung

und Zukunft der
Musikspielstatten






Musikspielstatten sind wichtige Kulturin-
stitutionen. Neben 6ffentlich geférderten
Opernhausern und Konzertsalen stehen
sie fUr einen bedeutenden Bereich musi-
kalischer Kultur in Deutschland, in dem
Grenzen verschwimmen und Uberwun-
den werden: Grenzen zwischen Genres,
Grenzen zwischen U und E, also zwi-
schen Unterhaltungs- und ernster Musik,
aber auch Grenzen zwischen Kinstler:in-
nen und Publikum. Nirgendwo sonst kann
man Livemusik so unmittelbar erleben,
nirgendwo ist die Interaktion zwischen
Menschen auf und Menschen vor der
BUhne so intensiv wie in den Musikspiel-
statten, die im Rahmen der Clubstudie
untersucht werden. Trotz der Digitali-
sierung in allen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen und sogar trotz einer Pandemie
bleiben Musikspielstatten zentrale Orte
fUr Live-Konzerterlebnisse. Eines haben
wir alle wahrend der Corona-Pandemie
schmerzlich begreifen mUssen: Digitale
Streaming-Angebote kénnen das Live-
Event in einer Musikspielstatte weder
fUr KUnstler:innen noch fUr das Publikum
ersetzen.

Musikspielstatten sind besondere Kri-
stallisationspunkte. Sie sind Orte der so-
zialen Begegnung und tragen enorm zu
gesellschaftlichem Leben und kultureller
Teilhabe bei. Sie sind nicht nur eine tra-
gende Saule der Musikwirtschaft, son-
dern auch Plattform fUr kUnstlerischen
Ausdruck, fUr Innovation, fUr Kreativitat.
Sie reprasentieren gesellschaftliche Di-
versitat, konnen als Safe Spaces fun-
gieren und ermadglichen ein kollektives
Miteinander in einer demokratischen Ge-
sellschaft. Bei der Ankundigung des mit
27 Millionen Euro ausgestatteten Hilfs-
programms ,Neustart Kultur” im August
2020 bezeichnete Kulturstaatsministerin
Monika Grutters die Club- und Konzert-
szene als ,wichtigen Teil unserer weltweit

10

einzigartigen Musiklandschaft” (vgl. In-
itiative Musik 2020). Wie wichtig Musik-
spielstatten sind, Iasst sich erahnen,
wenn man sich diese Musiklandschaft
ohne sie vorstellt: Wo wirden Nach-
wuchskUnstler:innen ihre Reise starten?
Wo fdnde man einen vergleichbaren
Raum fUr musikalische Experimente?
Welche Orte wirden diese Dichte und
diese intime Atmosphare bieten?

Zum Zweck der genaueren Untersuchung
von Musikspielstatten als Teil der Mu-
siklandschaft werden in der Clubstudie
sechs Musikspielstatten-Typen analytisch
differenziert: (1) Musikclubs, (2) Musik-
bars bzw. -cafés, (3) Veranstaltungs-
bzw. Konzerthallen, (4) Jazzclubs, (5)
soziokulturelle Zentren bzw. Jugendzen-
tren und (6) Offspaces bzw. Kunstraume.
Als Oberbegriff eignet sich ,Musikspiel-
statte”, da dieser offen und spezifisch
ist: offen, weil er die sechs Typen unter
sich vereinen kann, und spezifisch, weil
er einen Fokus legt auf die musikalische
Pragung der Orte — anders als Theater,
die Spielstatten, aber keine Musikspiel-
statten sind. Die Typenbildung fuBt auf
theoretischen VorUberlegungen (Ka-
pitel 2) und Interviews mit Expert:iinnen
(Kapitel 3). Sie bildet das analytische
Raster, das sich durch alle Ergebnisse
der Clubstudie zieht. Hierzu zéhlen ne-
ben strukturellen und wirtschaftlichen
Kennzahlen (Kapitel 5 und 6) auch Ein-
blicke in die Auswirkungen der Corona-
Pandemie (Kapitel 7) und in den kulturel-
len und gesellschaftlichen Beitrag, den
Musikspielstatten leisten (Kapitel 8).

Diesen Beitrag in sozialen wie asthe-
tisch-kulturellen Bereichen kénnen Mu-
sikspielstatten allerdings nur leisten, da
sie ihr Programm niemals ausschlieBlich
an 6konomischen Faktoren ausrichten.
Musikspielstatten kuratieren ihr Pro-



gramm, das heiBt, sie arbeiten kulturell
ambitioniert, verfugen Uber ein Gespur
fOr musikalische Potenziale und Talen-
te und erstellen routiniert qualitativ
hochwertige Programmangebote. Dabei
spielen intrinsische Motivation und der
Wunsch, kulturelle Diversitat zu ermdogli-
chen, oftmals eine genauso grof3e Rolle
wie das Wissen um die Verantwortung fur
musikalische Nachwuchsforderung. Auch
fUr die Vitalitat der Musikwirtschaft sind
Musikspielstatten unverzichtbar: Sie sind
BUhne, Brutstatte, Katalysator und Labor
zugleich. Hinter Musikspielstatten verber-
gen sich vollig unterschiedlich gestaltete
organisatorische Apparate, die sich aus
Anspruch, Zielsetzung und Leidenschaft
fUr die jeweilige Institution speisen.

Um diese Organisationen herum bildet
sich zumeist ein Okosystem. Musikspiel-
statten strahlen in andere musikwirt-
schaftliche Sektoren hinaus und sind
selbst reziprok auf andere Musikorga-
nisationen angewiesen. Von der Arbeit
durch und in Musikspielstatten profitieren
Labels, Merchandise-Unternehmen und
Musikverlage, aber auch Verwertungs-
gesellschaften, Instrumentenhersteller
und -handler sowie Tour- und Technik-
dienstleistungsbetriebe. Gleichzeitig
kdnnen Musikspielstatten ihre Funktion
nicht ohne beispielsweise Booking-
Agenturen, Gastspieldirektionen oder
Managements erfillen. DarUber hinaus
flieBen die Einnahmen aus den Musik-
spielstatten in weitere Sektoren. Sie sind
damit essenzielle Standortfaktoren, die
nicht zuletzt den Tourismus stitzen - und
das hat auch die Politik 1angst erkannt.
Kultur im weitesten Sinne ist heute ein
Wettbewerbsfaktor, mit dem die Stadte
sich jeweils in Szene zu setzen versuchen.

So verwundert es nicht, dass Musikspiel-
statten in der jiungeren Vergangenheit
durch ihre kulturelle, 6konomische und
gesellschaftliche Relevanz verstarkt Ge-
genstand von politischen Debatten sind.
Das fraktionsubergreifende ,Parlamenta-
rische Forum Clubkultur” setzt sich unter
anderem dafUr ein, dass Musikspielstatten
als Anlagen kultureller Zwecke anerkannt
werden.! Kulturpolitische Diskussionen
belegen, dass Musikspielstatten aus zahl-
reichen Perspektiven beleuchtet werden
kdnnen - aus einer rechtlichen Perspek-
tive im Zusammenhang mit Stadt- und

Raumplanung genauso wie aus einer
kulturell-asthetischen Perspektive. Mu-
sikspielstatten und Clubkultur changieren
also im Spannungsfeld zwischen Kultur,
Wirtschaft und Stadtentwicklung, und so
liegt die Zustandigkeit auch haufig bei
verschiedenen Ressorts der Politik und
Verwaltung. Ein erweiterter Kulturbegriff
weicht zudem die jahrelang vorherr-
schende, strikte Unterscheidung in Hoch-
kultur und Populérkultur auf. Besonders
deutlich wird das an einem Urteil des
Bundesfinanzhofes, der feststellt, dass
kuratierte Musikveranstaltungen mit
kUnstlerisch tatigen DJs als Konzerte
gewertet werden.?

Auffallend in der fachpolitischen Debatte
und der taglichen Praxis ist, dass der
Umgang mit Musikspielstatten als Kultur-
institutionen im foderalen System sehr
uneinheitlich ist. Wahrend auf Bundes-
ebene seit vielen Jahren Férderprogram-
me wie der Spielstattenprogrammpreis
~APPLAUS"® oder Férderprogramme zur
Sicherung und Steigerung der Pro-
grammgqualitat (,Digi-Invest” und
Te-Sa"%) bestehen, sind auf der kommu-
nalen und Landesebene teils groBe
Unterschiede im Grad der Aufmerksam-
keit zu beobachten, die Musikspielstatten
in den Kultur- und Wirtschaftsressorts
erhalten.

1.1 Entstehung von Musik-
spielstatten in Deutschland

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben sich
regional- und/oder genrespezifische
Musikspielstatten etabliert, sind ver-
schwunden oder an anderer Stelle
neu aufgetaucht. Musikspielstatten sind
unweigerlich mit der Entwicklung der
spatmodernen Gesellschaft in urbanen
Raumen verbunden — obgleich man sie
natUrlich auch in landlichen Regionen
findet — und haufig aus der dortigen
Kunst- und Kulturszene heraus entstan-
den. Das Spektrum der Musikspielstatten
ist grof3: Es reicht von kleinen, nischigen
Tanzclubs Uber etablierte soziokulturelle
Zentren oder Jazzclubs bis hin zu gro-
Beren, multifunktionalen Musikspielstat-
ten. Jazzclubs stechen historisch heraus,
da sie vor allem im von den Alliierten
besetzten Westdeutschland bereits frih
den Club-Charakter entwickelten, den
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https://www.caren-lay.de/kontext/controllers/document.php/95.9/b/fa3798.pdf

sie im Namen tragen und den heute
auch Musikclubs anderer Genres auf-
weisen. Die ersten Jazzkeller und Hot
Clubs eroffneten bereits in den 1950er-
Jahren — von und fUr Musiker:innen und
Jazz-Aficionados.

Die Geschichte der Musikspielstatten ist
Teil der deutschen Musikgeschichte. Sie
nahm ihren Anfang in den 1950er- und
1960er-Jahren mit den ersten Beat- und
Jazz-Bands, die in Hot Clubs und Jazz-
clubs auftraten. Spater entwickelten sich
neue Clubs vor allem aus der aufkom-
menden Disco- und House-Szene. Durch
subkulturelle (Jugend-)Bewegungen im
Punk, Hip-Hop oder Techno entstanden
weitere Musikspielstatten, von denen
sich einige institutionalisieren konnten,
wahrend andere langst Geschichte sind.
Musikspielstatten spiegeln damit auch
immer aktuelle popmusikalische Entwick-
lungen. So ist es nicht verwunderlich,
dass manche Musikspielstatten geradezu
Ikonen-Status genieBen: Als Institution
stehen sie selbst bereits fur kunstleri-
sche Stromungen, Genres oder einzelne
Bands.

Mit der Entwicklung und Ausdifferenzie-
rung der Musikspielstatten-Landschaft
geht auch eine Vernetzung der Musik-
spielstatten und ihrer Betreiber:innen
einher. Seit Jahren stehen sie Uber
verschiedene Bundes- und Regional-
verbande im Austausch — die Deutsche
Jazz Foderation beispielsweise vertritt
schon seit den 1950er-Jahren die Jazz-
clubs Deutschlands. Im Bundesverband
Soziokultur sind Uber 600 soziokultu-
relle Zentren organisiert, in der Live-
MusikKommission haben sich rund 700
insbesondere kleine und mittelgroBe
Musikspielstatten und Festivals zusam-
mengeschlossen.

Da die Popmusikgeschichte fortlaufend
weitergeschrieben wird, kénnen die
jeweils fUr ihre Zeit oder ihr Genre pra-
genden Musikspielstatten im Rahmen
dieser Studie unmoglich gebUhrend
beleuchtet werden.® Was die Clubstudie
aber beitragen kann, ist eine umfangrei-
che Momentaufnahme.
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1.2 Aktuelle Entwicklungen
und Herausforderungen

Clubsterben und
,Rote Listen”

Betrachtet man die heutige Landschaft
der Musikspielstatten in Deutschland,
mag die Tradition, in der sie stehen,
nicht immer offensichtlich sein. Im
Vergleich zu anderen Kultureinrichtun-
gen sind Musikspielstatten fluider - sie
kdnnen genauso schnell wieder ver-
schwunden sein, wie sie aufgetaucht
sind. Das gilt umso mehr fUr diejenigen
Musikspielstatten, die sich ohnehin nur
temporar im Rahmen von Zwischen-
nutzungen entwickelt haben, sowie fur
diejenigen, die dem offentlich immer
wieder attestierten ,Clubsterben” zum
Opfer fallen. Dass im Laufe der Zeit vie-
le Musikspielstatten verschwanden, mo-
tivierte im Herbst 2019 Abgeordnete des
Bundestags zu einem Antrag mit dem
programmatischen Titel ,Clubsterben
stoppen” (vgl. Antrag 2019). Seit vielen
Jahren dokumentieren ,Rote Listen” die
bedrohten Kultureinrichtungen in ganz
Deutschland (vgl. Livekomm 2021, Deut-
scher Kulturrat 2021).

Nutzungskonflikte und
Nachtblrgermeister:innen

Als eine vermittelnde Instanz zwischen
Akteuren des stadtischen Nachtlebens,
der Kulturszene und der Kommunalpoli-
tik arbeitet in einigen deutschen Stadten
ein:e Nachtbirgermeister:in. Dieses Amt
folgt einem niederléndischen Vorbild
und fungiert als Anlaufstelle, Uber die
typische Konflikte in urbanen Raumen
wie Konflikte der Nachbarschaft oder
Vermillung ausgehandelt werden kon-
nen. Nachtbirgermeister:innen bilden
somit eine Schnittstelle zwischen Be-
treiber:innen nachtékonomischer Nut-
zungen, Anwohner:innen und der loka-
len Verwaltung.


https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/141/1914156.pdf
https://www.livemusikkommission.de/arbeitskreise/kulturraumschutz/rote-liste-der-bedrohten-clubs-in-deutschland/
https://www.kulturrat.de/thema/die-rote-liste-2-0/
https://www.kulturrat.de/thema/die-rote-liste-2-0/

Nachhaltigkeit

Eine Musikspielstatte zu betreiben und
Konzerte zu veranstalten, ist sehr ener-
gieintensiv. Nachhaltigkeit ist daher auch
fOr Musikspielstatten ein relevantes The-
ma. Mit der ,,Green Music Initiative” setzt
sich eine Initiative bundesweit dafur ein,
dass Konzerte und Festivals sich mit
Fragen des Klimaschutzes und der Nach-
haltigkeit befassen. Die Projekte ,Club-
topia” und der ,Green Club Index” wollen
vor allem Betreiber:innen von Musik-
spielstatten fUr Energieeffizienz und den
verantwortungsvollen Umgang mit Res-
sourcen sensibilisieren. Der Green Tou-
ring Guide (2017) bUndelt verschiedene
Ansatze, mit denen der CO2-FuBabdruck
von Konzerttourneen reduziert werden
kann.

Diskriminierung und
(sexualisierte) Gewalt

Auch wenn Musikspielstatten — wie Mu-
sikfestivals — allgemein mit Weltoffenheit,
Toleranz, Freiheit und Vielfalt assoziiert
werden, sind (sexualisierte) Gewalt
und Diskriminierung Themen, die Betrei-
ber:innen, Veranstalter:innen und Besu-
cher:innen betreffen. Eine solche Dis-
kriminierung kann sich langst nicht nurin
der TUrpolitik duBern, sondern ebenfalls
in ganz unterschiedlichen Formen vor,
auf oder hinter der BUhne sichtbar wer-
den, etwa als Rassismus, Sexismus oder
Lookismus. Um diesen Problemen zu be-
gegnen, entwickeln bereits unterschied-
liche Initiativen oder Arbeitskreise, die aus
der Clubkultur heraus entstehen, Strate-
gien und bieten beispielsweise Work-
shops an.” Schulungen und Aktionen die-
ser Initiativen und Arbeitskreise zielen
darauf ab, eine ,Awareness”, also ein Be-
wusstsein fUr derartige Probleme zu
schaffen, damit Musikveranstaltungen si-
cherer und diskriminierungsfrei erlebt
werden kénnen.

Auswirkungen der Corona-
Pandemie

Als im Marz 2020 zahlreiche Kulturein-
richtungen ihre TUren schlieBen mussten,
galt das auch fur Musikspielstatten: Un-
zahlige Konzerte, Clubnédchte, Tourneen

und Festivals wurden verschoben oder
abgesagt. Auch im Sommer 2020 konn-
te nicht oder nur eingeschrankt geoff-
net werden, im November 2020 wur-
de der Spielbetrieb erneut vollstandig
untersagt. Die Notlage der Kulturschaf-
fenden wurde von der Politik jedoch
zeitnah erkannt. So kdnnen Musik-
spielstatten das Instrument der Kurz-
arbeit nutzen und haben Zugriff auf
das Soforthilfe-Programm, die Uber-
brickungshilfen sowie die November-
und Dezemberhilfen. Neben den all-
gemeinen Wirtschaftshilfen wurden
zusatzlich kulturspezifische Unter-
stUtzungsprogramme umgesetzt. Seit
dem Sommer 2020 lauft das Programm
.Neustart Kultur” mit zahlreichen
Programmlinien und einem Budget von
1 Milliarde Euro. Mit derselben Summe
wurde es im Februar 2021 noch ein-
mal aufgestockt und ausgebaut. Ziel
des Programms, das sich neben Kinos,
Theatern und Museen auch explizit an
Musikspielstatten und -festivals so-
wie soziokulturelle Zentren richtet, ist
es, Kulturbetriebe zu stabilisieren und
nachhaltig zu sichern. Aufgrund der
zum Zeitpunkt des Verfassens dieses
Berichts weiterhin andauvernden Pan-
demie scheint es wahrscheinlich, dass
die bestehenden Hilfsprogramme ver-
langert oder ausgebaut werden.

1.3 Ziele und Relevanz
der Clubstudie

Auch wenn oder gerade weil die Zeiten
fUr Kulturschaffende vor dem Hinter-
grund der Corona-Pandemie von groBer
Unsicherheit gepragt sind, ist es der
richtige Zeitpunkt fUr eine Clubstudie.
Die Clubstudie ermdéglicht es, aktuelle
Geschehnisse besser nachzuvollziehen
und die Entwicklungen der Musikspiel-
statten-Landschaft der letzten Jahre zu
kontextualisieren. Zudem kdnnen Mu-
sikspielstatten in Deutschland bis dato
als in der Breite untererforscht gelten.
Ausnahmen bilden die 6konomisch ge-
pragten Studien zur Kultur- und Kreativ-
wirtschaft oder der Musikwirtschaft, die
allerdings thematisch breiter angelegt
sind und nicht nur Musikspielstatten in
den Blick nehmen, da diese in der Wirt-
schaftszweigstatistik nicht als eigene
Kategorie erfasst sind.
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https://awarenessy.noblogs.org/files/2020/04/Initiative-Awareness_2019Antidiskriminierungsarbeit-im-Veranstaltungskontext.pdf

Die bestehende DatenlUcke wird von der
Clubstudie geschlossen, die den ersten
umfassenden Beitrag zur systematischen
und ganzheitlichen Untersuchung der ge-
samten Musikspielstatten-Landschaft in
Deutschland leistet. Dabei untersucht
die Studie die kulturelle und soziale Be-
deutung der Musikspielstatten und geht
bewusst Uber wirtschaftliche Kennzahlen
hinaus. Die Clubstudie unterstreicht die
gesamtgesellschaftliche Bedeutung von
Musikspielstatten in all ihrer Diversitat
und identifiziert ihre verschiedenen Beitra-
ge und Leistungen. Nicht zuletzt werden
im Rahmen dieser Studie Bedarfe und
strukturelle Problemlagen analysiert,
durch die Musikspielstatten in den letzten
Jahren besonders herausgefordert oder
sogar in ihrer Existenz bedroht wurden.
Die Ergebnisse der Clubstudie werden
auch genutzt, um Handlungsempfehlun-
gen zu formulieren — dies betrifft insbe-
sondere allgemeine Férderinstrumente,
die imstande sind, das vielfaltige Livemu-
sik-Angebot und das kreative Schaffen
nachhaltig zu sichern. Vor dem Hinter-
grund der gravierenden Auswirkungen
der Corona-Pandemie erweisen sich die
Forderziele als nochmals dringlicher. Die
Ergebnisse der Clubstudie unterstreichen
die Férderungswurdigkeit und -beduUrftig-
keit von Musikspielstatten.

Der Darstellung der Untersuchungsergeb-
nisse vorangestellt wird eine analytische
Scharfung des Begriffs ,Musikspielstatte”,
die Grundlage fir eine allgemeine, quali-
fizierte Debatte sein muss. Dass eine klare
Definition aktuell noch nicht besteht, ver-
wundert aufgrund der Heterogenitat der
Clublandschaft in Deutschland nicht. Umso
wichtiger scheint es zum gegenwartigen
Zeitpunkt, eine Definition zu entwickeln,
die sich nicht nur oberflachlich an Genres
oder rein quantitativen Bezugen zu Lage
und Kapazitat orientiert.
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Die Ziele der Clubstudie in Kiirze:

1. Umfassende Bestandsaufnahme
aller Musikspielstatten in Deutschland

2. Beschreibung struktureller
Merkmale der Musikspielstatten

3. Formulierung einer genreunabhangi-
gen Definition von Musikspielstatten

4. Einordnung des kulturellen, sozialen
und wirtschaftlichen Beitrags

5. Bewertung der Forderstrukturen
und Ermittlung zukinftiger Bedarfe

6. Darstellung der Einschnitte durch
die Corona-Pandemie und der
daraus resultierenden Heraus-
forderungen

7. Beschreibung des Selbstverstand-
nisses und der GrUndungsmotivati-
on der Betreiber:innen von Musik-
spielstatten

8. Formulierung von Handlungs-
empfehlungen

Im folgenden Kapitel werden ausge-
wahlte Ergebnisse bisheriger Untersu-
chungen und Studien vorgestellt, wobei
zunachst die Begriffsvielfalt im Fokus
steht. Die Clubstudie verwendet den Be-
griff ,Musikspielstatte” als Oberkategorie
und meint damit alle Betriebe mit einer
Kapazitat von maximal 2.000 Personen,
in denen regelmaBig musikalische Dar-
bietungen aus den Bereichen Pop, Rock,
Jazz, Hip-Hop und elektronische Musik
stattfinden. Dementsprechend sind Mu-
sikclubs, Konzert- bzw. Veranstaltungs-
hallen, Musikbars bzw. -cafés sowie so-
ziokulturelle Zentren als Unterkategorien
zu verstehen. Sie bilden die zentralen
Spielstattentypen, die in der Clubstudie
analytisch unterschieden und in den Ka-
piteln 4 bis 8 differenziert untersucht
werden.
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> __
Einblick In die
Forschung






Die Clubstudie selbst tragt ihren For-
schungsgegenstand im Namen: Sie
untersucht Clubs im umgangssprachli-
chen Sinne, Musikspielstatten im begriff-
lich scharferen Sinne. Denn: Der Begriff
.Club” ist nicht eindeutig, er 16st unter-
schiedliche Assoziationen aus. Was also
ist ein Club? Was ist eine Musikspielstat-
te? Welche analytischen Dimensionen
gilt es zu differenzieren, zu kommunizie-
ren? Kurzum: Wovon reden wir, wenn
wir von Clubs, von Musikspielstatten
sprechen?

Dieses Kapitel arbeitet diese Fragestel-
lung aus verschiedenen Perspektiven
auf. Zu Beginn steht eine Synopse gangi-
ger Bezeichnungen. Auf dieser Grundlage
und mit Blick auf die Systematisierung
der verschiedenen Musikspielstatten-
Typen wird dann eine Definition entwi-
ckelt, die die Basis fUr den empirischen
Teil dieser Arbeit bildet (vgl. Kapitel 4).
Die Entwicklung einer solchen empirisch
fundierten Definition ist gleichzeitig ex-
pliziter Auftrag der Clubstudie. An die
Begriffsbestimmung schlieBt sich eine
Aufarbeitung des musik- und sozialwis-
senschaftlichen Forschungsstands an
(Kapitel 2.2). Die ausgewahlten wis-
senschaftlichen Arbeiten, die dargestellt
werden, ermdglichen eine holistische
Auseinandersetzung in einer Trias zwi-
schen kultur-, sozial- und wirtschafts-
bezogenen Dimensionen. SchlieBlich
bietet Kapitel 2.3 eine teilmarktspezifi-
sche Kontextualisierung von Musikspiel-
statten aus dkonomischer Perspektive.
Die Grundlage bilden sowohl europai-
sche als auch einschlagige deutsche
volkswirtschaftliche Studien aus den Be-
reichen der Kultur- und Musikwirtschaft.
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2.1 Musikspielstatten: Eine
begriffliche Annaherung

In der Fach- und Alltagssprache kursieren
zahlreiche Begriffe fUr Musikspielstatten,
die jeweils unterschiedliche Facetten,
Auspragungen und Distinktionsmerkmale
in sich tragen. Haufig ist die Verwendung
eines Begriffs abhangig vom Kontext, in
dem er genutzt wird — Vertreter:innen
aus Politik und Verwaltung nutzen ande-
re Begriffe und stellen andere Bezige her
als KUnstler:innen oder Agent:innen. Auf-
grund dieser Begriffsvielfalt scheint es
hilfreich oder sogar zwingend notwendig,
den Blick zu scharfen, um eine fachli-
che und politische Debatte zu fUhren,
die nicht bereits daran krankt, dass die
Beteiligten aufgrund des verwendeten
Vokabulars von unterschiedlichen Dingen
sprechen. Das gilt umso mehr, wenn die
Begriffsverwendung rechtliche Implika-
tionen hat, beispielsweise im Baurecht
oder bei Kulturférderungen.

Die Abgrenzung der Bezeichnungen von-
einander ist schwierig. Eine mangelnde
Trennscharfe lasst allerdings auch Raum
fur Dynamik und fUr Transformationen,
was fur eine diverse Kulturlandschaft so-
gar winschenswert sein kann. Dennoch
mochte diese Arbeit einen Beitrag zur
analytischen Differenzierung leisten, die
einen kultursensiblen Minimalkonsens
herzustellen vermag. Zu diesem Zweck
ist es sinnvoll, sich auch mit Ansatzen
und Kriterien zu beschaftigen, die Be-
treiber:innen in der Praxis und ihre Ver-
bdnde anwenden. Hierzu werden drei
Definitionsansatze vorgestellt.

Die ,Studie zu den Spielstatten Aktueller
Musik in NRW"” verwendet den Begriff
.Spielstatte” und meint damit ,R&um-
lichkeiten, deren primarer Zweck im



Abbildung 1:

Begriffe fir Musikspielstatten
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AuffUhren von live gespielter Musik be-
steht” (Michalke 2003: 11). Schon in die-
ser frOhen Studie weisen die Autor:innen
darauf hin, dass auch DJs mit digitalen
Instrumenten und Computern Live-Kon-
zerte spielen kénnen. Die Studie berUck-
sichtigt allerdings fast ausschlieBlich
kulturpolitisch férderungswirdige und
programmgetriebene Jazzclubs und lasst
Spielstatten anderer Genres auBen vor,
insbesondere wenn diese auch oder pri-
mar kommerzielle Ziele verfolgen.

Der europaische Verband der Musikspiel-
statten und Clubs, die Live DMA, bietet
ebenfalls eine Begriffsbestimmung fur
Musikspielstatten, die in der Definition
als ,Music Venue” und ,Club” beschrie-
ben werden. Diese seien Locations, die
fOr Konzerte oder andere musikalische
Performances genutzt werden — Genre-
zugehorigkeit oder Betriebsart werden
wie die Kapazitat nicht genauver spe-
zifiziert. Betont wird die kulturelle und
soziale Rolle, die Musikspielstatten fur
die Musikwirtschaft und lokale Szenen
spielen. AuBerdem identifiziert die Live
DMA das Programm als Kernfunktion, die
Uber der Profitorientierung steht. Das
drickt sich vor allem darin aus, dass sich
diese Betriebe der Nachwuchsférderung
verpflichtet fUhlen (vgl. Live DMA 2021c).
Der deutsche Spielstattenverband Live-
komm nutzt den Begriff ,Musikspielstatte”,
worunter ein ,Ort musikalischer Pragung”
(Livekomm 2021) zu verstehen ist, der
folgende Kriterien erfillen muss: In einer

MUSIKCLUB

Musikspielstatte finden pro Jahr mindes-
tens 24 Veranstaltungen statt, die nach
dem GEMA-Tarif als Einzelveranstaltung
mit Livemusik abgerechnet werden. Die
Kapazitat betragt maximal 2.000 Per-
sonen, und wenn Uberwiegend DJs auf-
treten, muss das Programm Uberwiegend
durch kinstlerisch tatige DJs gestaltet
werden. Die Definition ist niedrigschwel-
lig und offen gehalten.

2.2 Musikspielstatten
in der Musikwissenschaft

Musikspielstatten wurden in Deutschland
in den vergangenen Jahren vor allem als
wirtschaftliche Organisationen unter-
sucht —insbesondere mit volkswirtschaft-
lichen Studien, die ganz allgemein Musik
als Sektor der Kultur- und Kreativwirt-
schaft oder, etwas spezifischer, Musik-
spielstatten als Teil der Musikwirtschaft
analysierten. Studien dieser 6konomi-
schen Pragung werden in Kapitel 2.3
detaillierter vorgestellt. Im Folgenden ste-
hen (pop-)musikwissenschaftliche und
musiksoziologische Forschungsbeitrage
im Mittelpunkt, die Musikspielstatten aus
weiteren Perspektiven beleuchten.

Das wissenschaftliche Interesse an Live-
musik und ihren Musikspielstatten hat in
den letzten Jahren zugenommen. Als
Forschungsgegenstand vieler Arbeiten
dominierte lange die ,Recorded Music”
(vgl. Holt 2020: 1, Mazierska/Gillon/Rigg
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2020: 2, Frith 2007). Musikspielstatten
wurden vorrangig im Kontext von Sze-
nen oder Subkulturen untersucht - sie
waren selten expliziter Forschungsge-
genstand.® Ausnahmen bilden beispiels-
weise Beitrage, die Musikspielstatten
aus Publikumssicht untersuchen (vgl.
Forbes 2012), sich den Unterschieden
zwischen kleinen Musikclubs und gro-
Beren Spielstatten widmen (vgl. Behr et
al. 2016, Webster 2010), kartografische
Ansdtze verfolgen (vgl. Cohen 2012)
oder Spielstatten unter architektoni-
schen Aspekten kategorisieren (vgl. Kro-
nenburg 2019, 2012).

Einen bedeutenden Impuls fUr die
(musik-)soziologische Beschaftigung mit
Livemusik lieferte der britische Musikso-
ziologe Simon Frith. Frith weist auf den
(pop-)kulturellen Wert von Musikspiel-
statten als Orten der Performance hin
(vgl. Frith 2007: 7 ff.) und stellt heraus,
dass Livemusik fUr das gesellschaftliche
Miteinander von immenser Wichtigkeit
ist: Ein Konzertbesuch bedeute soziale
Interaktion und ermdgliche unter ande-
rem die Formung und den Ausdruck von
Identitat (vgl. Frith 2007: 14). Andere
Untersuchungen zeigen, dass die (Pop-)
Musikgeschichte nicht nur anhand von
Superstars oder Genres nachzuzeichnen
ist, sondern auch Musikspielstatten und
Livemusik die Historie beeinflussten
(vgl. Brennan 2010).

Vor dem Hintergrund des gesellschaft-
lichen Trends der Digitalisierung
beschaftigen sich viele Arbeiten mit der
Auswirkung digitaler Angebote und
Technologien auf produktions- und kon-
sumrelevante Aspekte der Livemusik
(vgl. Flath 2016, 2015, Holt 2010). Auch
finden sich viele Beitrage, die Musik-
spielstatten und/oder Livemusik im
Kontext von Stadtentwicklung und
-politik untersuchen - beispielsweise in
Zusammenhang mit der Gentrifizierung
in New York (vgl. Holt 2014) oder mit
regulatorischen Rahmenbedingungen
(vgl. Homan/Cloonan/Cattermole 2016,
Behr/Brennan/Cloonan 2014, Cloonan
2010). In diesem Rahmen wird her-
ausgestellt, dass Musikspielstatten in
sich wandelnden urbanen Rdumen als
Katalysatoren fungieren kdnnen (vgl.
Kronenburg 2020: 142).
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Vor diesem Hintergrund hat sich in den
letzten Jahren das Konzept der Live-
musik-Okologie entwickelt (vgl. van der
Hoeven et al. 2020, van der Hoeven/
Hitters 2019, Behr et al. 2016). Die Kon-
zeptionalisierung von Musikspielstatten
als Teil einer Livemusik-Okologie bietet
zwei sich ergdnzende Zugriffsmoglich-
keiten: Zum einen lassen sich (sozial-)
raumliche Bezuge herstellen — hierzu
zahlt unter anderem die Lokalisierung
in einer Stadt, einem Viertel oder einer
Region, aber auch die Beziehung zu
Anwohner:innen und anderen Stake-
holdern. Hinzu kommt die Einbettung
in Politik, Administration, Recht und
Raumplanung.® Zum anderen kénnen
Musikspielstatten Uber mehrere Dimen-
sionen inhaltlich beschrieben werden.
Sie Ubernehmen innerhalb ihres Oko-
systems unterschiedliche Aufgaben und
Funktionen, die sich drei Bereichen
zuordnen lassen: (1) der kulturellen Di-
mension, (2) der sozialen Dimension
und (3) der 6konomischen Dimension.
Entsprechend kdnnen Musikspielstatten
nicht mehr nur auf ihren Beitrag inner-
halb der (Musik-)Wirtschaft beschrankt
werden: Dieser muss im Kontext der kul-
turellen und sozialen Beitrdge gesehen
werden.

(1) Kulturelle Dimension
Insbesondere kleine und mittelgroBe
Musikspielstatten sind Orte fUr kinstle-
rische Experimente; sie spUren Talente
und Trends auf und bieten Raume, in-
nerhalb derer sich Nachwuchskuinstler:in-
nen erproben und vor einem Publikum
ausprobieren konnen. Musikspielstatten
bieten ein facettenreiches, kuratiertes
Programm. AuBerdem sind sie zentral fir
die Ausbildung von Musik- und Kunst-
szenen und pragen mit ihren Angeboten
die Identitat einer Stadt oder Region als
beispielsweise besonders kreativ, inno-
vativ und lebenswert.

(2) Soziale Dimension

Musikspielstatten bieten gerade fur sub-
kulturelle oder marginalisierte Milieus ein
hohes Identifikationspotenzial, das Uber
das Erleben einer konkreten Musikveran-
staltung hinausreicht. Sie kénnen Safe
Spaces sein, also Schutzraume auBerhalb
des (Arbeits-)Alltags, und als Orte der Be-
gegnung sind sie sogenannte Third Spa-
ces, ,Dritte Orte". Diese bieten — im



Gegensatz zum Zuhause oder dem Ar-
beitsplatz - Raum fUr ungezwungenen,
niedrigschwelligen Austausch.’® Auch
ein politisches und zivilgesellschaftliches
Engagement geht haufig von Musikspiel-
statten aus; damit wirken sie ebenfalls
als Community-Builder und sind oft
dezidiert partizipativ und inklusiv aus-
gerichtet.

(3) O konomische Dimension
Musikspielstatten leisten einen 6konomi-
schen Beitrag, indem sie beispielsweise
Arbeit- und Auftraggeber sind, als Ko-
operationspartner von Kunstler:innen und
ihren Agenturen fungieren oder Steuer-
subjekte sind.

Abbildung 2 veranschaulicht die drei ge-
nannten Dimensionen und zeigt deutlich,
dass sie sich zwar analytisch voneinander
trennen lassen, jedoch zwingend mit-
einander verwoben sind und zusammen-
wirken. Dieser holistische Zugang wird den
vielfaltigen Beziehungen zu anderen
Akteuren, Organisationen und Institutio-
nen genauso gerecht wie materiellen
Bedingungen.

Abbildung 2:
Analytische Dimensionen
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Eine weitere Starke des Ansatzes der
Livemusik-Okologie ist die Anschluss-
fahigkeit im Zusammenhang mit Konzep-
ten wie Nachhaltigkeit und Diversi-
tat (vgl. van der Hoeven et al. 2020: 27).
Im Bild der Okologie gesprochen, kénnen
Bedingungen formuliert werden, die eine
bunte - das heiBt diverse —und blihende -
das heiBt prosperierende — Livemusik-
Landschaft ermdglichen und nachhaltig
absichern. Es lassen sich beispielsweise
kultur-, raum- und férderpolitische Impli-
kationen ableiten, die der Komplexitat
der Livemusik-Okologie gerecht werden,
indem sie Musikspielstatten weder aus-
schlieBlich als Wirtschaftsunternehmen
noch ausschlieBlich als Kulturbetriebe
verstehen. SchlieBlich bietet das Konzept
der Livemusik-Okologie Ansatzpunkte,
um Herausforderungen aus unterschied-
lichen Bereichen zu identifizieren (vgl.
van der Hoven/Hitters 2020: 46) - so
etwa in der Politik bezogen auf regulative
Auflagen, gesetzliche Bestimmungen
oder Fragen der Raumentwicklung
oder in der Wirtschaft im Kontext von
Wettbewerb oder Kostenentwicklung
fUr Personal oder Pacht. Hinzu kommen

SZENE
AUSTAUSCH
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die Herausforderungen, die sich auf
Besucher:innen von Musikspielstatten
beziehen; beispielsweise mit Blick auf
Ticketpreise, Inklusion und Diversitat. In
Bezug auf Kunstler:innen und Branchen-
akteure kdnnen Fragestellungen aus den
Bereichen Nachwuchsférderung, Gen-
dergerechtigkeit und prekare Arbeitsbe-
dingungen formuliert werden.

Die Clubstudie verbindet verschiedene
Perspektiven aus Spielstattenpraxis,
Politik und Wissenschaft und nutzt das
Konzept der Livemusik-Okologie, um die
unterschiedlichen Dimensionen analy-
tisch zu trennen, die jedoch stets im
Zusammenspiel gedacht werden mus-
sen. Kinftige Studien kdnnten diesem
Ansatz folgen und weitere spezifische
Untersuchungen durchfihren, die bei-
spielsweise bundeslanderbezogen oder
regional arbeiten. Winschenswert wa-
ren auch beispielhafte Analysen von
einzelnen Musikspielstatten, Stadt-
oder Sozialrdumen oder eine Miteinbe-
ziehung von Festivals.

2.3 Musikspielstatten
in der Kultur-
und Musikwirtschaft

Unabhangig von Firmierung und Trager-
schaft sind Musikspielstatten Akteure
auf einem Markt fUr (Live-)Musik. Die
im Rahmen der Clubstudie untersuch-
ten Musikspielstatten werden in volks-
wirtschaftlichen Studien der Kultur- und
Kreativwirtschaft (auch Creative Indus-
tries) zugeordnet. Dieser Wirtschafts-
sektor teilt sich in elf verschiedene
Teilmarkte auf — neben Musik finden
sich hier beispielsweise auch Literatur
oder Film. Musikspielstatten lassen sich
in der Musikwirtschaft verorten, in-
nerhalb derer sie dem Teilbereich der
(Live-)Musikveranstaltungen (Live
Music) angehdren. Innerhalb des
.Live Music"-Bereichs nehmen die
Musikspielstatten eine wichtige Position
ein und arbeiten mit Booking-Agenturen,
ortlichen und Tourneeveranstalter:in-
nen sowie deren Dienstleister:innen. Da
Musikspielstatten vorrangig in den
Abend- und Nachtstunden ihre Tiren
offnen — fUr den GroBteil der Gesellschaft
also in der Freizeit —, lassen sie sich
auch als Teil der Nachtékonomie (Night-
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Time-Economy) beschreiben (vgl. fUr Ber-
lin bspw. Gallep 2017 oder im Kontext
von Stadtentwicklung Schmid 2018:
26 ff.). Dies gilt besonders fir urbane
Raume, in denen sie in Beziehung zu Be-
trieben benachbarter Branchen wie der
Gastronomie und Hotellerie oder des
(Kultur-)Tourismus stehen. Die Clubstudie
legt den Schwerpunkt auf musikwirt-
schaftliche Bereiche und Beziehungen,
die im Folgenden genauer beleuchtet
werden.

Studien zu Musikspielstatten
in Europa

An dieser Stelle sollen drei Studien schlag-
lichtartig prasentiert werden: eine Um-
frage der Live DMA, die einen Uberblick
zu wirtschaftlichen Kennzahlen gibt, die
Untersuchung des Music Venue Trusts in
GroBbritannien und eine Wiener Studie zu
Clubkultur.

Die Live DMA hat mit ihrem ,Survey”
Ergebnisse einer Umfrage mit Betrei-
ber:iinnen von 604 Musikspielstatten
publiziert, die sie auf Uber 2.500 Musik-
spielstatten aus 15 EU-Mitgliedstaaten
hochrechnet™ (vgl. Live DMA 2020a). Eu-
ropaweit finden demnach jahrlich rund
400.000 Livemusik-Veranstaltungen statt,
die 70 Millionen Besucher:innen anziehen
und mit denen 1,8 Milliarden Euro Umsatz
erwirtschaftet werden. Die Ergebnisse zei-
gen zudem, dass viele Musikspielstatten
nicht gewinnorientiert arbeiten, die Halfte
der Musikspielstatten mit einer Kapazitat
von unter 400 Personen eher klein ist, die
meisten Musikspielstatten ein breit gefa-
chertes Kulturprogramm kuratieren und in
Summe circa 87.000 Personen beschaftigt
werden — das entspricht umgerechnet
etwa 17.000 Vollzeitaquivalenten.

In GroBbritannien untersucht die ge-
meinnUtzige Organisation Music Venue
Trust (MVT) seit 2014 systematisch klei-
nere Musikspielstatten. Der MVT pragt
den Begriff ,Grassroots Music Venue” und
stellt heraus, dass es sich insbesondere
bei kleinen Betrieben nur nachgelagert
um wirtschaftlich getriebene Unterneh-
men handelt (vgl. MVT 2021). Auch der
»UK Live Music Census” hat ergeben, dass
Musikspielstatten trotz ihrer wirtschaftli-
chen Bedeutung nur in Ausnahmefallen



ausschlieBlich kommerziell betrieben
werden (vgl. Webster et al. 2018).

Nicht zuletzt beschreibt der Forschungs-
bericht , Clubkultur Wien" die kulturelle,
wirtschaftliche und soziale Relevanz
der Wiener Clubkultur und identifiziert
zahlreiche Stakeholder und Herausforde-
rungen, denen sich Politik, Verwaltung
und Betreiber:innen stellen missen (vgl.
Niederwieser/Vihaus 2019).

Studien zu Musikspielstatten
in Deutschland

FUr Deutschland gibt es eine Vielzahl
an Studien, die branchen- und regionen-
spezifische Kennzahlen zur (Live-)Musik-
wirtschaft ausweisen — beispielsweise
die jahrlich erscheinende Reihe ,Musik-
industrie in Zahlen” des Bundesverbands
Musikindustrie (vgl. Dricke/Herrenbrick/
Sobbe 2020) oder die Marktstudien des
Bundesverbands der Konzert- und Veran-
staltungswirtschaft (vgl. BDKV 2018).
Das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie erhebt im ,Monitoring Kul-
tur- und Kreativwirtschaft” ebenfalls re-
gelmaBig Daten, von denen sich ein Teil
auch auf die Musikwirtschaft bezieht
(vgl. BMWi 2019). Die Initiative Musik hat
mit dem ,Spielstattenportrat” erstmals
Daten fur Spielstatten in Deutschland auf
Bundes- und Landesebene erhoben und
Handlungsempfehlungen entwickelt (vgl.
Initiative Musik 2011). Sehr detailliert ana-
lysiert die ,Musikwirtschaftsstudie” unter
anderem auch das Marktsegment der
Livemusik (vgl. Girard et al. 2020, Seu-
fert/Schlegel/Sattelberger 2015).

Laut der ,Musikwirtschaftsstudie” entfallt
innerhalb der Musikwirtschaft mit 4,6
der 13,5 Milliarden Euro etwa ein Drittel
der Gesamterlose auf Livemusik-Ver-
anstaltungen. 33 Prozent der Erwerbs-
tatigen in der Musikwirtschaft sind bei
Unternehmen beschaéftigt, die Musik-
veranstaltungen organisieren. Hinzu
kommen knapp 8.000 freie Mitarbei-
teriinnen (vgl. Girard et al. 2020: 17).
Innerhalb des Livemusik-Bereichs ste-
hen zum einen die Club- und Hallenbe-
triebe mit einer GroéBe von bis zu 1.000
Quadratmetern, die knapp 14 Prozent
der Gesamterlése der Livemusikwirt-
schaft ausmachen, und zum anderen

die Konzertveranstalter:iinnen: Zu die-
sem Bereich zahlen Tournee-, ortliche
und Festivalveranstalter:innen, und die-
se erwirtschaften beinahe die Halfte der
Livemusik-Gesamterldse (vgl. ebd.: 43).

An dieser Stelle kann auf die regionalen
Studien zu Musikspielstatten nur hinge-
wiesen werden: Es liegen viele Beitrage
zu unterschiedlichen Themen und Stad-
ten vor — beispielsweise eine Hamburger
Studie mit Schwerpunkt auf Musikspiel-
statten im Stadtteil St. Pauli (vgl. Doll et
al. 2010), Studien zu Musikspielstatten in
Koéln (vgl. RUhl 2016) oder Berlin (vgl.
Damm/Drevenstedt 2019) sowie eine
Studie der Stadt Heidelberg (vgl. Glick-
ler et al. 2018).

In der Gesamtschau auf die unterschied-
lichen Beitrage aus wirtschaftlicher For-
schung, beruflicher Praxis und Wissen-
schaft zeigt sich, dass Musikspielstatten
multidimensional untersucht werden
sollten. Die Unterscheidung in die jewei-
lige kulturelle, soziale und 6konomische
Dimension erweist sich sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Politik als
hilfreich, um qualifiziert Uber Musikspiel-
statten sprechen zu kénnen. Entspre-
chend wurde auch fir die Clubstudie
ein multimethodisches Forschungs-
design gewahlt, das im Folgenden vor-
gestellt wird.
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Um die in Kapitel 1.4 erlauterten Frage-
stellungen zu beantworten, nutzt die
Studie ein Mixed-Method-Design. Nach
der Recherche zur Literatur Gber Musik-
spielstatten (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3)
wurden leitfadengestiUtzte Expertiinnen-
Gesprache als qualitative Vorstudie durch-
gefUhrt. Die Vorstudie diente dazu, den
Untersuchungsgegenstand zu konzeptio-
nalisieren. Daran anschlieBend wurde
eine quantitative Online-Befragung der
Betreiber:innen von Musikspielstatten
durchgefUhrt.

Dieses Kapitel liefert einen kurzen Uber-
blick zum methodischen Vorgehen und
der Stichprobe. Fir alle, die detailliertere
Einblicke in die Methodik und die Stich-
probe erhalten méchten, bietet Kapitel 10
eine ausfUhrliche Darstellung.

3.1 Qualitative
Expert:innen-Interviews

In Abstimmung mit dem Beratungsgre-
mium der Clubstudie und der Initiative
Musik erfolgte eine Auswahl geeigneter
Interview-Partner:innen. Dazu wurden
17 externe Expertiinnen angefragt, von
denen schlieBlich 14 interviewt werden
konnten - darunter befinden sich Betrei-
ber:innen von Musikspielstatten, Kultur-
politiker:innen, Verbandsvertreter:innen
und ein Wissenschaftler. Bei der Auswahl
der Expert:innen wurden sowohl Ge-
schlecht als auch regionaler Bezug
berUcksichtigt, um ein ausgewogenes
Verhaltnis gewahrleisten zu kdnnen.

Die Expert:iinnen wurden im Mai und
Juni 2020 via Videotelefonie interviewt.
Der Interviewleitfaden, mit dem gear-
beitet wurde, deckt ein breites Themen-
spektrum ab: So finden sich beispielswei-
se Fragen zu allgemeinen Eigenschaften
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von Musikspielstatten, aber auch zur Moti-
vation der Betreiber:innen, zur Bedeutung
von Musikspielstatten und ihrem Pro-
gramm fUr das lokale Kulturangebot
sowie Fragen, die auf Herausforderun-
gen allgemeiner Art abzielen, und welche,
die im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie stehen.

Die Interviews dauerten durchschnittlich
eine Stunde und wurden anschlieBend
anonymisiert und sprachlich geglattet
transkribiert. Die Auswertung der Aus-
sagen erfolgte kategoriengeleitet: Fur
die Analyse wurden 18 Hauptkategorien
definiert, die auf den theoretischen Vor-
Uberlegungen basieren. Die codierten
Passagen wurden fur die weitere Inhalts-
analyse aufbereitet.

3.2 Quantitative Befragung

Bei der quantitativen Befragung handelt
es sich um eine Vollerhebung aller Musik-
spielstatten in Deutschland. Im Vorfeld
wurde eine Liste mit infrage kommenden
Spielstatten erstellt, fir die Auswahl
waren dann zwei Kriterien zentral: eine
maximale Kapazitat von 2.000 Personen
und ein regelmaBiges, kuratiertes Musik-
programm. Auf dieser Grundlage wurden
Kontaktdaten fur insgesamt 2.007 Musik-
spielstatten recherchiert und Uberprift.
Nach Bereinigung des Adressverzeichnis-
ses verblieben 1.880 Musikspielstatten-
Betreiber:innen, die zur Online-Umfrage
eingeladen werden konnten.

Aus der qualitativen Vorstudie wurden
Fragebogenitems fUr den quantitativen
Fragebogen abgeleitet. Auf dieser Ba-
sis wurden anschlieBend die Fragen for
die quantitative Erhebung entwickelt und
von den Mitgliedern des Beratungsgre-
miums vorab getestet.
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Der so entstandene Fragebogen deckt
verschiedene Themenbereiche ab, die auf
strukturelle, kulturelle, soziale und wirt-
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der Corona-Pandemie, die kurz nach dem
Beginn der Arbeiten zur Clubstudie zur
SchlieBung der Musikspielstatten fUhrte,
wurden auch Fragen zu diesem Thema
integriert. Den Abschluss bildete der
soziodemografische Block mit sozial-
wissenschaftlichen Standard-ltems. Die
Reihung der Fragebldcke blieb fir alle
Befragten gleich, es wurde allerdings -
wann immer es sich angeboten hat — eine
randomisierte Reihung von Seiten und
oder Antwortoptionen implementiert.

Die Onlinebefragung wurde im Umfrage-
tool Unipark mit dem Umfrageprogramm
questback umgesetzt. Mitte September
2020 wurde die Umfrage via E-Mail
vorab angekUndigt, zum Ende desselben
Monats folgte die Einladung an alle
Musikspielstatten-Betreiber:innen, die
per E-Mail erreicht werden konnten. Es
folgten mehrere E-Mails, die der Erinne-
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rung an die Umfrage dienten, wahrend
der Feldphase wurde erganzend via Tele-
fon eine Erinnerung vorgenommen.'
Die Feldphase endete Anfang November
2020; bis dahin hatten insgesamt 1.070
Betreiber:innen die Umfrage gestartet
und 869 eingeladene Personen die Umfra-
ge beendet. Der erfreulich hohe Rucklauf
fUhrt zu einer Ausschépfungsquote von
rund 60 Prozent und einer Beendigungs-
quote von knapp 50 Prozent.

Nach der Datenbereinigung lagen 830
vollstandig ausgefuillte Fragebdgen vor,
die nun die Basis aller Auswertungen
dieser Studie bilden. Die mittlere Bear-
beitungszeit der Umfrage lag bei knapp
35 Minuten - das spricht fUr eine hohe
Sorgfalt auf Seiten der Teilnehmer:innen.
Im nachsten Schritt erfolgte die Da-
tenaufbereitung. Im Ergebnis liegt nun
erstmals ein bundesweiter Datensatz mit
Uber 50 Ursprungsvariablen vor, der Aus-
kunft gibt Uber eine groBe Bandbreite an
relevanten Kennziffern der Musikspiel-
statten in Deutschland.
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Auf Basis der Branchendefinitionen (vgl.
Kapitel 2.1), wissenschaftlichen Studien
(vgl. Kapitel 2.2 und 2.3), der essen-
ziellen Eigenschaften von Musikspiel-
statten, die sich aus den Interviews mit
Expert:iinnen ergeben, und der Ergeb-
nisse der Erhebung kénnen zahlreiche
Merkmale von Musikspielstatten identi-
fiziert werden. Als wesentlicher Aspekt
erweist sich das kuratierte Musikpro-
gramm, das gewissermaBen die Basis
bildet. Der Stellenwert von Musikveran-
staltungen mit Darbietungen von Kinst-
ler:iinnen wird in wissenschaftlichen so-
wie berufspraktischen Kontexten als
zentral eingestuft. Um nicht nur auf gen-
respezifische, technische oder quanti-
tative Aspekte abzustellen, sind fur die
Definition weitere Faktoren essenziell:

*  kulturelle Aspekte: kulturelle Teilha-
be, lokales Kulturangebot, Forde-
rung von NachwuchskUnstler:innen
und kulturelle Vielfalt

e soziale Aspekte: Austausch unter
Besucher:innen, Interaktion mit
KUnstler:innen, Ort fUr Szenen, be-
sondere Stellung im urbanen bzw.
landlichen Raum

* wirtschaftliche Aspekte: unterge-
ordnetes kommerzielles Interesse,
Bedeutung innerhalb der Musikwirt-
schaft
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Im Abgleich mit den bereits vorhan-
denen Definitionsansatzen lasst sich
folgende Definition von Musikspielstat-
ten entwickeln:

Musikspielstatten sind Einrichtungen,
deren zentraler Zweck die Veranstal-
tung musikalischer Live-Darbie-
tungen von Kiinstler:innen und insbe-
sondere Nachwuchskiinstler:innen
vor einem anwesenden Publikum ist.
Sie tragen zu kultureller Teilhabe
breiter Bevdlkerungsschichten bei
und férdern den gesellschaftlichen
Austausch. Die Férderung von Kunst
und Kultur ist dabei dem kommer-
ziellen Interesse Gibergeordnet. Das
stdndig wechselnde Programm ist
kuratiert und gewdahrt die kiinstle-
rische Freiheit der Darbietung. Da-
durch férdern Musikspielstatten die
kulturelle Vielfalt und stellen einen
wichtigen Baustein des lokalen
Kulturangebots dar.

In diesem Zusammenhang muss er-
neut der Hinweis erfolgen, dass zu den
KUnstler:innen und musikalischen Dar-
bietungen, die hier genannt und gemeint
sind, explizit auch kUnstlerisch tatige
DJs zahlen; ein Konzert ist diesem Ver-
stdndnis nach eben nicht nur die Perfor-
mance einer Band. Die musikalischen
Live-Darbietungen bilden den Kern von
Musikspielstatten. Sie stehen im Fokus
des Programms, finden regelmaBig und
kontinuierlich statt, der gesamte Betrieb
richtet sich nach ihnen aus. FUr Besu-
cher:innen ist die musikalische Darbie-
tung der ausschlaggebende Anlass, eine
Musikspielstatte aufzusuchen. All dies
ist unabhangig vom Genre einer ein-
zelnen Live-Darbietung und gilt entspre-
chend genreunabhéangig fUr alle Musik-
spielstatten.



FUr die Charakterisierung einer Musik-
spielstatte ist die musikalische Dar-
bietung, die Performance, ausschlag-
gebend - also die Tatsache, dass live
gespielt wird. Obgleich auch Streaming-
Konzerte live™ sein kdnnen, ist fUr die Per-
formance in einer Musikspielstatte die
Ko-Prasenz unverzichtbar. Die KUnstler:in-
nen spielen in einem Raum vor
anwesendem Publikum. Musikspiel-
statten bilden also den Ort, an dem
KUnstler:innen mit dem Publikum zu-
sammenkommen, und konnen mit den
Worten des danischen Musikwissen-
schaftlers Fabian Holt als eine der
bedeutendsten ,musical performance
institutions” bezeichnet werden (vgl.
Holt 2020).

Mit der hier vorgestellten Definition
lassen sich Musikspielstatten in einer
Systematisierung verorten und von ande-
ren Kultureinrichtungen abgrenzen. Wie
bereits einleitend vorangestellt, bilden
Musikspielstatten eine besondere Form
der Spielstatten, die neben nicht mu-
sikalisch gepragten wie etwa Theatern
stehen.™

Innerhalb des Bereichs ,Musikspielstatte”
lassen sich weitere Unterkategorien aus-
machen, wobei fur die Clubstudie sechs
Typen unterschieden werden (vgl. Kapitel 1):
(1) Musikclubs, (2) Musikbars bzw. -ca-
fés, (3) Veranstaltungs- bzw. Konzert-
hallen, (4) Jazzclubs, (5) soziokulturelle
Zentren bzw. Jugendzentren und (6) Off-
spaces bzw. Kunstraume. In dieser Sys-
tematik stechen die Jazzclubs als eine
Sonderform heraus: Obgleich sie ganz
klar auch Musikclubs sind, ist es aus his-
torischen und institutionellen Grinden
sinnvoll, sie als eigenen Musikspielstat-
ten-Typ zu behandeln.

Diese Systematisierung und Begriffsbe-
stimmung ist sowohl Ergebnis als auch
Grundlage der Clubstudie: Ergebnis, weil
die Unterscheidungen zuerst aus der
Analyse der Interviews und auf Basis der
Aufarbeitung wissenschaftlicher Arbeiten
entwickelt wurden, und Grundlage, weil
diese Systematisierung in der anschlie-
Renden Umfrage genutzt wurde.
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Was zeichnet Musikspielstatten

strukturell aus?

Darstellung zentraler Organisations-

merkmale

Im Folgenden werden die strukturel-
len Merkmale der Musikspielstatten in
Deutschland naher beschrieben und ana-
lysiert. Wie haben sich die Grindungs-
aktivitaten im Zeitverlauf entwickelt?
Werden Musikspielstatten Uberwiegend in
den groBen Ballungszentren gegrundet
oder auch im landlichen Raum? Welche
inhaltliche Selbsteinordnung nehmen die
Betreiber:innen fUr ihre Musikspielstatte
vor? In welchen Rechtsformen werden
die Musikspielstatten gefUhrt und welche
Besucher:innen-Kapazitaten weisen die
Kulturorte auf?

5.1 Grindung und
Geschaftsfihrung

Grdndung

Es ist deutlich zu erkennen, dass Eroffnun-
gen von Musikspielstatten Uber die Zeit
durchgehend stattfinden — das Grindungs-
geschehen ist anndhernd konstant. Um die
GrUundungen von Musikspielstatten im Zeit-
verlauf darzustellen, hat die Clubstudie die
Neuer6ffnungen in 5-Jahres-Schritten er-
hoben. Im Ergebnis zeigt sich, dass in den
Jahren vor 1990 und zwischen 2011 und
2015 im Vergleich etwas mehr Musikspiel-
statten er6ffnet wurden; auf die anderen
Zeitraume verteilen sich jeweils gut 10 Pro-
zent der Grindungen. Auch wenn nach
2005 die Grundungen leicht zunehmen,
Iasst sich keine klare Tendenz fir eine
absolute Zunahme der Musikspielstatten
ableiten, da fUr die Gesamtzahl auch
SchlieBungen berucksichtigt und verrech-
net werden mussen. Eine solche Saldie-
rung ware zwar zusatzlich winschenswert,
kann aber mit einer Befragung derjenigen,
die gegenwartig eine Musikspielstatte
betreiben, nicht geleistet werden.
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Die Anreize zur Eréffnung einer Musik-
spielstatte scheinen im Zeitverlauf gleich
zu bleiben, und auch die GroBe der Stadt
oder der Gemeinde, in der sich die Musik-
spielstatte befindet, hat keinen Einfluss
auf das Grindungsgeschehen.

Geschaftsfuhrung

In der GeschaftsfUhrung von Musikspiel-
statten vollzieht sich ein Generationen-
wechsel. So wurden 25 Prozent der Mu-
sikspielstatten zwar vor 1990 erdffnet, nur
10 Prozent der Betreiber:innen haben al-
lerdings vor 1990 damit begonnen, diese
Musikspielstatte zu fGhren. Insgesamt zei-
gen die Ergebnisse, dass Inhaber:innen
ihre Musikspielstatten durch ihre langjah-
rige und intensive Mitarbeit stark pragen.
Rund 70 Prozent aller Befragten fUhren
ihre Musikspielstatte seit der Grindung, in
den anderen Féllen hat die Geschafts-
fUhrung bereits mindestens einmal ge-
wechselt. Wie unter 5.8 noch detailliert
dargestellt wird, wird die Frage der Nach-
folgeregelung in der laufenden Dekade
ein relevantes Thema werden.

5.2 Musikspielstatten-Typen
und Selbsteinordnung

In der Umfrage konnten sich die Betrei-
ber:innen einem der vorgegebenen Mu-
sikspielstatten-Typen zuordnen, also an-
geben, welchen der sechs vorgestellten
Typen ihr Betrieb ihrer Meinung nach ver-
korpert. Zusatzlich konnte Uber ein offe-
nes Antwortfeld eine individuelle Selbst-
einordnung vorgenommen werden; die
offenen Angaben wurden plausibilisiert
und konnten gréBtenteils dem beste-
henden Kategoriensystem zugeordnet
werden. Herauszustellen ist, dass die
Selbsteinordnung der Befragten ein zent-
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rales Analysemerkmal fUr die Clubstudie
ist: Anhand dieser Einordnung lassen
sich an zahlreichen empirischen Er-
gebnissen relevante Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den ver-
schiedenen Musikspielstatten-Typen
aufzeigen.

Die groBe Bandbreite an Musikspielstat-
ten-Typen in der Bundesrepublik wird
durch die Abbildung 6 veranschaulicht,
die ebenfalls aufzeigt, wie die Musik-
spielstatten sich nach Selbsteinord-
nung der Befragten auf die verschiede-
nen Betriebsarten verteilen. 41 Prozent
der Befragten verstehen ihren Betrieb als
Musikclub, 8 Prozent als Jazzclub. Der
Typ ,Jazzclub” kdnnte — wie bereits in
Kapitel 4 erwahnt — auch als besondere
Form eines ,Musikclubs” betrachtet wer-
den, wurde in der Umfrage allerdings als
explizite Auswahimdglichkeit angegeben,
um der besonderen Historie und Stellung
dieser Musikspielstatte Rechnung zu tra-
gen (vgl. Kapitel 1). Jazzclubs weisen
zudem einige Besonderheiten auf, wie
sich im Folgenden an mehreren Stellen
herauskristallisiert. Musikbars und -cafés
sowie Konzert- und Veranstaltungshallen
stellen jeweils weitere 11 Prozent der
Stichprobe dar. Soziokulturelle Zentren
und Jugendzentren mit einem regelma-
Bigen Angebot an Musikveranstaltungen
sind mit 22 Prozent vertreten.

5.3 Rechtsformen und
Miet- und Eigentums-
verhaltnisse

Rechtsform

Die haufigste Rechtsform ist der Verein
(37 Prozent), gefolgt von Einzel- und
Personengesellschaften mit zusammen
34 Prozent. Nur ein Viertel der Musik-
spielstatten wird mit Kapitalgesellschaf-
ten gefuhrt.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen der Rechtsform und der Besu-
cher:innen-Kapazitat zeigen sich zwei
klare Tendenzen. Zum einen: Je klei-
ner die Spielstatte ist, desto eher han-
delt es sich um einen Verein oder eine
Einzelunternehmung. Zum anderen: Vor
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allem Kapitalgesellschaften weisen eine
hohe Besucher:innen-Kapazitat auf. Auch
bei genauer Betrachtung der Musikspiel-
statten-Typen zeigt sich bezogen auf die
Rechtsform ein Zusammenhang: Jazz-
clubs, soziokulturelle Zentren und Jugend-
zentren sowie Kunstrdume und Offspaces
werden vor allem als Vereine betrieben,
wohingegen fast 50 Prozent aller Veran-
staltungs- und Konzerthallen Kapitalge-
sellschaften sind. Einzig Musikclubs ver-
teilen sich recht gleichmaBig auf die
unterschiedlichen Rechtsformen: Ein gu-
tes Drittel wird mit Kapitalgesellschaften
gefihrt, ein Viertel als Einzelunterneh-
mung und jeweils knapp 20 Prozent sind
Vereine beziehungsweise Personengesell-
schaften.

Ergédnzend kann ein Zusammenhang zwi-
schen der GemeindegréBe und der ge-
wahlten Rechtsform hergestellt werden.
Vor allem in kleineren Gemeinden sind
Vereine zu finden, in den Millionenstadten
hingegen dominieren die Kapitalgesell-
schaften. Dies steht zum einen in Ver-
bindung mit den héheren Besucher:in-
nen-Kapazitdten der Musikspielstatten in
groBen Stadten. Zum anderen kann das
ein Ergebnis des hdheren wirtschaftli-
chen Risikos sein, das die Betreiber:innen
ebenfalls veranlasst, die persénliche Haf-
tung zu beschranken.

Miet- und Eigentums-
verhaltnis

Lediglich 12 Prozent der Musikspielstatten
befinden sich im Eigentum der Betrei-
ber:innen und sind dadurch dem Druck
des Immobilienmarkts entzogen. Die gro-
Be Mehrheit der Betreiber:innen von
Spielstatten mietet bzw. pachtet die jewei-
ligen Raumlichkeiten. Dies birgt im Kontext
der Gewerbemietverhéltnisse die Gefahr
von groBeren Mietsteigerungen, vor de-
nen die Spielstatten nicht geschitzt sind.
Zudem konnen sie auch durch groBere
StadtentwicklungsmaBnahmen in ihrem
Fortbestand bedroht sein. Diese bei-
den Aspekte wurden im Rahmen der Ex-
pertiinnen-Interviews von fast allen
Akteuren benannt und entsprechend
problematisiert. Die Expertiinnen sehen
die Gentrifizierung als Haupttreiber des
zunehmenden Verschwindens der
Musikspielstatten aus innerstadtischen



Abbildung 6:
Selbsteinordnung nach Musikspielstatten-Typen
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Kerngebieten und der Verdrangung an
deren Randlagen.

5.4 Besucher:innen-
Kapazitat

Die Musikspielstatten-Landschaft ist in
Deutschland — wie in der EU — vor allem
gekennzeichnet durch kleine und mittel-
groBe Besucher:innen-Kapazitaten. Gut
50 Prozent der Spielorte fUr Livemusik-
Veranstaltungen bieten Platz fur bis zu
200 Gaste, 26 Prozent verfigen Uber
eine Kapazitat von 201 bis 500 Personen.
Musikspielstatten mit einer Kapazitat von
mehr als 500 und bis zu 2.000 Personen
bilden ein knappes Viertel der untersuch-
ten Einrichtungen.

Im bundesweiten Durchschnitt bietet
eine Musikspielstatte Platz fur 375 Per-
sonen (Median: 150 Personen). Mit die-
sem durchschnittlichen Wert lasst sich
die Gesamtkapazitat der bundesweiten
Musikspielstatten hochrechnen: Fanden

Abbildung 9:

an einem Abend in allen Musikspielstat-
ten Deutschlands gleichzeitig ausver-
kaufte Veranstaltungen statt, wirden
die Musikspielstatten insgesamt rund
700.000 Besucher:innen verzeichnen.

GroBe Unterschiede bei der Angabe
der Besucher:innen-Kapazitat zeigen
sich zwischen den verschiedenen
Musikspielstatten-Typen. In den kleinen
Kapazitaten (bis zu 200 Personen) fin-
den sich rund 90 Prozent aller Jazzclubs
und Musikbars/-cafés. Etwa zwei Drittel
aller Musikclubs sowie die soziokultu-
rellen Zentren und Jugendzentren ver-
fUgen Uber Besucher:innen-Kapazitaten
zwischen 101 und 500 Personen. Die
Konzert- und Veranstaltungshallen ver-
figen durchschnittlich Uber die héchs-
ten Kapazitaten: Rund zwei Drittel dieser
Musikspielstatten bieten Platz fir 501
bis 2.000 Personen.

Besucher:innen-Kapazitat der Musikspielstatten

1001-2000 > 2.000
Personen Personen
53 % 1,0 %
\ <100
501-1000 “ Personen
Personen 23,9 %
15,8 %

e
201-500
Personen

26,1 %
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Abbildung 10:
Besucher:innen-Kapazitat nach Musikspielstatten-Typen
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5.5 Stadt- und
Gemeindegrofen

Da die Clubstudie auf eine umfangrei-
che Datengrundlage in Stadt und Land
zurickgreifen kann, ist es moglich, Mu-
sikspielstatten im urbanen und im land-
lichen Raum differenziert zu betrachten.
Ein Viertel der befragten Betreiber:innen
stammt aus den vier Millionenstadten
Deutschlands. Weitere 23 Prozent der
Musikspielstatten befinden sich in Stad-
ten mit zwischen 500.000 und 1 Million
Einwohner:innen.’

In Stadten und Gemeinden mit bis zu
50.000 Einwohner:innen leben absolut
betrachtet die meisten Menschen in
Deutschland - hier befinden sind rund
20 Prozent der Musikspielstatten. Damit
ist die Musikspielstatten-Dichte in diesen
kleinen Gemeinden geringer. Ein weite-
res Drittel der Befragten gibt an, ihre
Musikspielstatten in Stadten mit mehr
als 50.000 und bis zu 250.000 Einwoh-
ner:innen zu fuhren. Der Befund verdeut-
licht, dass Musikspielstatten kein reines

Abbildung 11:

GroBstadt-Phanomen sind: Die Ergebnis-
se zeigen im Gegenteil eindricklich, dass
in der gesamten Flache Musikspielstatten
vorhanden sind. Auch wenn die Dichte
variiert, leisten Musikspielstatten Uber-
all einen wichtigen Beitrag zum lokalen
Kulturangebot.

Die Clubstudie zeigt zudem, dass sich
manche Musikspielstatten-Typen eher
in bestimmten Stadten oder Gemeinden
verorten lassen. In dieser Hinsicht be-
sonders auffallig ist, dass jeweils etwa
zwei Drittel aller Jazzclubs, aller sozio-
kulturellen Zentren und Jugendzentren
(jeweils um 70 Prozent) sowie aller Kunst-
und Offspace-Raume (60 Prozent) vor
allem in kleineren bis mittelgroBen Stad-
ten und Gemeinden (bis 500.000 Ein-
wohner:innen) zu finden sind. Zudem
zeigt sich, dass Jazzclubs Uberwiegend
in den westlichen Bundeslandern beste-
hen - ein Umstand, der der Entstehung
und Historie geschuldet ist. Tendenzi-
ell eher in gréBeren Stadten befinden
sich Musikclubs sowie Veranstaltungs-
und Konzerthallen. Betrachtet man das

Musikspielstatten nach Stadt-/Gemeindegrofie

< 25.000* 11,3 %

< 50.000* - 7,9 %

< 100.000* - 13,0 %

< 250.000* - 19,1 %
< 500.000* - 10,0 %

< 1.000.000* - 13,0 %

> 1.000.000*

*Einwohner:innen

40

25,8 %



Abbildung 12:
Anteil der Musikspielstatten-Typen
nach Stadt-/Gemeindegréfe
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Abbildung 13:

Anzahl der Musikspielstatten pro

100.000 Einwohner:innen
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Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz
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Saarland
Baden-

Wirttemberg

Gesamtbild, verteilen sich die verschie-
denen Musikspielstatten-Typen allerdings
Uber alle Stadt- und GemeindegréBen
hinweg. Das hei3t: Prinzipiell werden,
unabhangig von der GroBe, in vielen Stad-
ten und Gemeinden Angebote von unter-
schiedlichen Musikspielstatten gemacht.

5.6 Verbandsmitglied-
schaften

Die Betreiber:innen organisieren sich in
Verbanden: Rund 80 Prozent geben an,
Mitglied in mindestens einem Branchen-
verband zu sein. Knapp 40 Prozent der
Befragten nennen eine Mitgliedschaft im
deutschen Hotel- und Gaststattenver-
band (Dehoga), Uber 50 Prozent sind in
der Livekomm oder einem anderen regio-
nalen oder kommunalen Netzwerk der
Livekomm Mitglied. Jazzclubs und sozio-
kulturelle Zentren sowie Jugendzentren
sind fast vollstandig in ihren eigenen
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6.6

Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen

Bayern

Bundes- oder Landesverbanden orga-
nisiert. Jede dritte Musikspielstéatte ist
zudem Mitglied in mehr als einem Bran-
chenverband.

Die Mitgliedschaft in einem Branchen-
verband steht weiterhin im Zusammen-
hang mit der Stadt-/GemeindegroBe und
der Besucher:innen-Kapazitat: Je groBer
die Stadt oder Gemeinde beziehungswei-
se je hoher die Besucher:innen-Kapazitat
der Musikspielstatte, desto wahrschein-
licher ist eine Mitgliedschaft in min-
destens einem Branchenverband.

Dennoch sind rund 20 Prozent aller Be-
fragten in keinem Branchenverband Mit-
glied. Besonders haufig ist dies der Fall
bei Musikbars und -cafés (35 Prozent)
sowie den Kunst- und Offspace-Raumen
(57 Prozent). Ein moéglicher Grund dafur,
sich nicht in einem Verband zu organisie-
ren, kdnnte unter Umstanden in jahrli-
chen Mitgliedsgebihren liegen.



Abbildung 14:

Mitgliedschaft in Branchenverbanden (menrfachnennung)

Dehoga

regionales Netzwerk

Livekomm

Bundesvereinigung
Soziokultureller Zentren

391 %

38,4 %

32,5 %

17,9 %

Deutsche Jazz Foderation . 53%
BDKV . 3,5%
Landesverband Soziokultur l 3,0 %
regionaler Jazzverband I 2,9 %

5.7 Barrierefreiheit und
Aufenflachen

Beinahe jede dritte Musikspielstatte ist
baulich so beschaffen, dass sie fUr Men-
schen mit korperlichen Beeintrachtigun-
gen vollstandig barrierefrei zuganglich ist.
Immerhin 41 Prozent der Spielstatten sind
zumindest barrierearm. Knapp 30 Pro-
zent der Spielorte sind nicht barrierefrei.
Ob dies auf baulichen Gegebenheiten
beruht, die eventuell verandert werden
kénnten, um eine hohere Barrierefreiheit
zu gewabhrleisten, kann an dieser Stelle
jedoch nicht beantwortet werden.

Nicht alle Musikspielstatten verfigen
Uber eine bespielbare AuBenflache. Im-
merhin 45 Prozent der Befragten geben
an, dass ihre Musikspielstatte eine ent-
sprechende Flache bietet. Gerade im
Hinblick auf die Corona-Pandemie ist
eine AuBenflache von enormer Wichtig-
keit fUr das Anbieten von Programmen in

einem sicheren Umfeld. Musikspielstat-
ten ohne AuBenflachen kdénnen vor die-
sem Hintergrund also kaum oder keine
Veranstaltungen in ihren Raumlichkeiten
umsetzen.
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Abbildung 15:
Barrierefreiheit der Musikspielstatte
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Abbildung 16:
Vorhandensein einer bespielbaren AuRenflache
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5.8 Soziodemografie der
Betreiber:innen

Betreiber:innen von Musikspielstatten
sind durchschnittlich 48 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter ist Uber alle Spielstat-
tentypen hinweg nahezu identisch, einzig
die Jazzclub-Betreiber:innen sind mit
60 Jahren merklich alter. Aufmerksamkeit
verdient die Gruppe der vor 1959 Ge-
borenen: Diese Betreiber:innen stehen
unmittelbar vor dem Eintritt ins Rentenal-
ter, was die Nachfolge fiUr ihre Musik-
spielstatten zu einer drangenden Frage
macht. Weitere 25 Prozent der Befragten
befinden sich im letzten Jahrzehnt ihrer

Abbildung 17:

Erwerbsbiografie. Daher stellt sich auch
fUr sie die Frage, wie die Ubergabe der
Musikspielstatten an nachkommende
Generationen gestaltet werden kann,
damit die Betriebe nicht mit ihren
Betreiber:innen in den Ruhestand gehen.
Insgesamt sind 82,7 Prozent der befrag-
ten Betreiber:innen méannlich, lediglich
16,6 Prozent der Betreiber:innen sind
weiblich. Das AusmaB dieses Ungleich-
gewichts ist deutlich und mit Blick auf
die Geschlechtergerechtigkeit durchaus
kritisch zu bewerten. Diese Ungleich-
verteilung findet sich in séamtlichen Mu-
sikspielstatten-Typen, wobei vor allem
Jazzclubs deutlich haufiger von Mannern

Geburtskohorten der Betreiber:innen

1940-1959 15,4 %

1960-1969 24,5 %
1970-1979 28,5 %
1980-1989 _ 259 %
1990-2002 . 5.7 %

Abbildung 18:

Geschlechterverhaltnis der Betreiber:innen

weiblich

divers 0,6 %
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Abbildung 18:

Geschlechterverhaltnis der Betreiber:innen

weiblich

Soziokulturelles Zentrum/
Jugendzentrum

Jazzclub

Veranstaltungs-/
Konzerthalle

Offspace/
Kunstraum

Musikclub

Musikbar/
Musikcafé

betrieben werden: Nur 6,2 Prozent der
Jazzclubs werden von Frauen betrieben.
Betreiber:innen, die bei der Angabe des
Geschlechts ,divers” auswahlten, ordne-
ten ihre Musikspielstatte fast ausschlieB-
lich dem Typ Musikclub zu.

In soziokulturellen Zentren und Jugend-
zentren ist die Frauenquote am hdchsten:
Hier sind mit 25,1 Prozent weitaus hau-
figer Betreiberinnen anzutreffen. Auch
Offspaces und Kunstrdume werden deut-
lich haufiger von Frauen betrieben. Die
Veranstaltungs- und Konzerthallen kom-
men auf einen Anteil von 22,1 Prozent an
Betreiberinnen, Musikclubs sowie Musik-
bars und -cafés liegen im Schnitt bei
11 Prozent bis 13 Prozent.

Betrachtet man die Staatsbirgerschaft
der Betreiber:innen, stellen deutsche
Staatsbirger:innen mit 93,1 Prozent die
deutliche Mehrheit. 3 Prozent der Betrei-
ber:innen besitzen sowohl die deutsche
als auch eine weitere StaatsbiUrgerschaft
und 3,9 Prozent der Betreiber:innen
besitzen eine andere als die deutsche
Staatsburgerschaft.
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mannlich divers
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Die Betreiber:innen weisen im Vergleich
zur Gesamtbevdlkerung ein Uberdurch-
schnittlich hohes Bildungsniveau auf:
Rund 25 der Befragten verfugen Uber
AbschlUsse, die zu einem Hochschulzu-
gang berechtigen, knapp 50 Prozent der
Befragten haben einen Hochschulab-
schluss.

5.9 Zentrale Ergebnisse:
Strukturelle Kennzahlen

In Deutschland werden kontinuierlich
neue Musikspielstatten eroffnet. Das
Grindungsgeschehen zeigt sich Uber die
vergangenen Jahrzehnte relativ gleich-
maBig. Dieses Ergebnis ist besonders
erfreulich in Anbetracht einer Entwick-
lung, die in den qualitativen Expert:iinnen-
Interviews angefthrt wurde: Die Rah-
menbedingungen fir Eréffnungen von
Musikspielstatten haben sich in den
letzten Jahren - vor allem seit dem
Loveparade-Unglick 2010 - durch bau-
rechtliche und sicherheitsrelevante Auf-
lagen deutlich verkompliziert. In Stad-
ten mit wachsender Bevélkerung wird
fUr viele Musikspielstatten zudem der
Standorterhalt durch Entwicklungen auf



Abbildung 20:

Bildungsabschluss der Betreiber:innen

Kein Schulabschluss 0,6 %

Volks-/Haupt-

[-)
schulabschluss 29 %

Realschulabschluss/
Mittlere Reife

Fachhochschulreife

Hochschulreife/Abitur

Hochschulabschluss

dem Immobilienmarkt zu einem ernst zu
nehmenden Problem: Fast neun von zehn
Musikspielstatten werden in angemiete-
ten Raumen betrieben, jedoch sieht das
Gewerbemietrecht fur sie keinen Schutz
vor Mietsteigerungen oder kurzfristigen
KUndigungen vor, was sie zu fragilen Kul-
tureinrichtungen macht.

Alle Musikspielstatten bieten in Summe
Platz fir rund 700.000 Besucher:innen.
Viele Musikspielstatten sind als klein und
mittelgroB zu bezeichnen, rund 80 Prozent
aller Musikspielstatten bieten Platz fUr bis
zu 500 Personen. Die Halfte aller Musik-
spielstatten fasst nicht mehr als 200 Be-
sucher:innen. Die kleinen GréBen sind fur
viele Musikspielstatten allerdings wesent-
lich: Diese Orte zeichnen sich aus durch
eine besondere, intime Atmosphére und
sind somit pradestiniert fur die ersten
Auftritte von Nachwuchsmusiker:innen.

In Deutschland bieten Musikspielstatten
sowohl in den Metropolregionen als auch
in den landlichen Raumen ein vielfal-
tiges, flachendeckendes Kulturprogramm.
Es gibt keine Regionen oder Gemein-
den, in denen Musikspielstatten und
ihre BUhnen vollig fehlen. Insbesondere

12,1 %

11,5%

24,8 %

Jazzclubs sowie soziokulturelle Zentren
und Jugendzentren finden sich vor allem
abseits groBer Stadte. Die vorrangig pri-
vatwirtschaftlich gefGhrten Musikspiel-
statten haben somit einen wesentlichen
Anteil daran, dass der Zugang zu Popkul-
tur flachendeckend gewahrleistet wird.

Mit Blick auf die Betreiber:innen der
Musikspielstatten sind drei Befunde zen-
tral. Sie sind im Durchschnitt 47 Jahre
alt, sind zu Uber 80 Prozent mannlich
und verfigen Uber ein Uberdurchschnitt-
lich hohes Bildungsniveau. Das Durch-
schnittsalter soll jedoch nicht darUber
hinwegtduschen, dass sich aktuell rund
15 Prozent der Betreiber:innen bereits
am Ende ihrer Erwerbsbiografie befinden
und 25 Prozent im letzten Jahrzehnt ih-
rer Berufstétigkeit. Uberdurchschnittlich
hoch ist mit 60 Jahren das Alter der
Betreiber:innen von Jazzclubs. Zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass
zahlreiche Musikspielstatten mittelfristig
ihr Fortbestehen sichern missen - keine
einfache Aufgabe, wenn man bedenkt,
dass viele Musikspielstatten eng mit den
Grunder:innen oder der Person der Be-
treiber:in verbunden sind.

48,0 %
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Wie arbeiten und wirtschaften

Musikspielstatten?

Analyse wirtschaftlicher Kennzahlen

Dieses Kapitel diskutiert wirtschaftliche
Indikatoren der Musikspielstatten auf Ba-
sis der Zahlen des Geschaftsjahres 2019.
Dazu zahlen vor allem die jahrlichen Um-
sdtze, Gewinne - respektive Verluste —
und die Rentabilitat. Es wurde bereits da-
rauf hingewiesen, dass die Clublandschaft
in Deutschland sehr heterogen ist (vgl.
Kapitel 1.2, 4 und 5). Analysiert man die
wirtschaftlichen Kennzahlen, muss man
sich diese Vielfalt immer vor Augen fih-
ren — die Interpretation der Ergebnisse
l&uft sonst Gefahr, zu kurz zu greifen. So
ist beispielsweise eine Betrachtung der
Jahresumsatze oder Gewinne nur dann
sinnvoll, wenn man die Struktur der erho-
benen Daten kennt, die Ergebnisse im
Kontext betrachtet und Faktoren wie die
Kapazitat berUcksichtigt. Um eine quali-
fizierte Diskussion der Ergebnisse zu er-
moglichen, weist die Clubstudie auch
statistische Parameter wie den Median'®
aus. Der Median ist in vielen Fallen der
sinnvollere Mittelwert und sollte bei der
Bewertung entsprechend berUcksichtigt
werden. Da die Ergebnisse Implikationen
fUr bestehende und kinftige Forderungs-
programme haben kénnen, ist es ratsam,
die Zahlen nicht vorschnell und unter-
komplex zu verarbeiten.

Neben den Umséatzen und Gewinnen
liegt auch ein Fokus auf den Kosten- und
Erldsstrukturen der Musikspielstatten;
ein Vergleich der Einnahmen und Ausga-
ben zeigt teils groBe Unterschiede inner-
halb der sechs Musikspielstatten-Typen
auf. In Erganzung bietet die Clubstudie
eine Analyse der Beschaftigungssituation
in Musikspielstatten. Daran anschlieBend
folgt eine Untersuchung der Férderun-
gen durch &ffentliche Zuschusse, die for
Musikspielstatten von groBer Bedeutung
sind. Am Ende des Kapitels wird ein
Uberblick Gber die zentralen Férder-
mittelgeber gegeben und zusatzlich
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beleuchtet, in welchen Bereichen die
Musikspielstatten selbst die groBten Be-
darfe fUr zukUnftige Unterstutzungen se-
hen. Den wirtschaftlichen Auswirkungen
der Corona-Pandemie widmet sich dann
Kapitel 7. Die fast vollstdndige Schlie-
Bung der Musikspielstatten im Jahr 2020
bewirkt bereits zum Stand der Erhebung
im Herbst 2020 massive Rickgange in
den Bereichen Umsatzerl6se und Perso-
nalbestand.

6.1 Umsatz, Gewinn und
Rentabilitat

Jahresnettoumsatz

Die Mehrheit der Musikspielstatten
(53 Prozent) erwirtschaftet einen Jahres-
nettoumsatz von maximal 250.000 Euro -
also durchschnittlich gut 20.000 Euro pro
Monat -, 15 Prozent der Befragten be-
ziffern ihren Jahresnettoumsatz auf
héchstens 500.000 Euro. H6here Um-
satze generiert ein geringerer Teil der
Musikspielstatten. Dieser Befund Uber-
rascht nicht, wenn man bedenkt, dass
viele Musikspielstatten eher kleine oder
mittelgroBe Kapazitdten haben und die
Umsatzmaoglichkeiten durch die GréBe
begrenzt sind (vgl. Kapitel 5). Im Durch-
schnitt setzt eine Musikspielstatte jahr-
lich 585.000 Euro um (Median: 240.000
Euro). Ebenfalls wenig verwunderlich ist
der Befund, dass der Umsatz mit der Ka-
pazitdt der Musikspielstatte steigt. Der
GroBteil der Musikspielstatten weist aller-
dings einen betrachtlich niedrigeren Um-
satz aus. Der hohe Mittelwert entsteht
durch einige wenige Musikspielstatten,
die einen sehr hohen Jahresumsatz ver-
buchen. Diese wenigen Musikspielstatten
verzerren den Durchschnitt und tau-
schen darUber hinweg, dass viele Musik-
spielstatten deutlich geringere Umsatze
erzielen — ein Befund, auf den auch der



Medianwert hinweist. Mithilfe einer
Hochrechnung, die diesen statistischen
Umstand bericksichtigt', lasst sich der
Jahresnettoumsatz, den alle Musikspiel-
statten in Summe erwirtschaften, mit
1,1 Milliarden Euro beziffern.

Jazzclubs, Musikbars und -cafés sowie
Offspaces und Kunstraume liegen bei der
Betrachtung der durchschnittlichen Jah-
resumsatze deutlich unter dem Durch-
schnitt, Musikclubs und soziokulturelle
Zentren sowie Jugendzentren liegen
knapp daruber. Fast doppelt so viel wie
die Musikspielstatten im Durchschnitt
setzen hingegen Veranstaltungs- und
Konzerthallen um (vgl. Abbildung 24).
Dieser Umstand verdeutlicht, wie unter-
schiedlich Musikspielstatten wirtschaften
konnen. Die Kapazitdt und die Frage,
welcher Typ von Musikspielstatte betrie-
ben wird, haben einen starken Einfluss
darauf, welche Umsé&tze realisiert wer-
den. FUr alle Musikspielstatten-Typen gilt,
dass es jeweils viele Betriebe gibt, die re-

Abbildung 21:

lativ geringe Umsatze ausweisen, und
nur wenige, die deutlich héhere Umsat-
ze erreichen. Etwas vereinfacht gesagt:
Auf jeden Musikclub oder Jazzclub, der
jahrlich UGberdurchschnittlich viele Ti-
ckets verkauft, kommen mehrere Clubs,
die erheblich weniger Tickets verkaufen.

Abbildung 23 zeigt, dass in gréBeren
Stadten und Gemeinden durchschnitt-
lich hdhere Umséatze erzielt werden.
In Gemeinden und Kleinstadten mit ma-
ximal 100.000 Einwohner:innen setzen
Musikspielstatten jahrlich im Durch-
schnitt etwa 260.000 Euro um (Median:
105.000 Euro), wohingegen in den
Metropolen durchschnittlich mehr als
950.000 Euro realisiert werden (Median:
550.000 Euro). Diese deutlichen Unter-
schiede gehen einher mit den insge-
samt etwas hoheren Kapazitaten der
Musikspielstatten in groBeren Stadten
und der Konzentration von Konzert- und
Veranstaltungshallen in GroBstadten.
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Abbildung 22:
Jahresumsatz nach Besucher:innen-Kapazitat
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Abbildung 23:
Jahresumsatz nach Stadt-/Gemeindegréfe

953.198 €

B Mittelwert

Median

W
~
~
M
o
O
~

649.329 €

W
-
N
"M
")
o
o

550.000 €

450.000 €

250.000 €

105.000 €

bis 100.000 bis 500.000 bis 1.000.000 mehr als 1.000.000
Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen Einwohner:innen

52



Abbildung 24:

Jahresumsatz nach Musikspielstatten-Typen
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Jahresgewinne

Unmittelbar mit den Umsatzen verbun-
den sind die Gewinne und Verluste der
Musikspielstatten'. Der durchschnittli-
che Gewinn lag im Jahr 2019 bei gut
30.000 Euro (der Median liegt deutlich
darunter mit nur 8.000 Euro). Auch dieser
Durchschnitt ist offensichtlich durch eini-
ge wirtschaftlich besonders erfolgreiche
Musikspielstatten verzerrt, denn eine
Vielzahl erzielt deutlich niedrigere Ge-
winne. Legt man den Mittelwert des
Medians zugrunde, wird noch klarer, wie
schwierig es fUr kleinere Musikspielstat-
ten zu sein scheint, Uberhaupt nennens-
werte Gewinnmargen zu erwirtschaften.
Viele Musikspielstatten dirften in Anbe-
tracht von durchschnittlichen monatli-
chen Gewinnen unter 1.000 Euro eher
als kostendeckende Betriebe bezeichnet
werden. Wie bereits bei der Betrachtung
der Umsatze zeigt sich auch bei den

B Mittelwert
Median
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Gewinnen, dass sie in groBeren Gemein-
den tendenziell hdher ausfallen. Interes-
sante Unterschiede ergeben sich, wenn
man die durchschnittlichen Gewinne
der unterschiedlichen Musikspielstatten-
Typen vergleicht (vgl. Abbildung 25).
Jazzclubs und soziokulturelle Zentren
sowie Jugendzentren erwirtschaften
einen deutlich geringeren Gewinn als
der Durchschnitt aller Musikspielstatten.
Auch innerhalb ein und desselben Mu-
sikspielstatten-Typs gibt es Betriebe, die
wirtschaftlich sehr erfolgreich sind, wo-
bei diese eher die Ausnahme bilden -
besonders deutlich zeigt sich das im Be-
reich der Musikclubs. Die Interpretation
der Gewinne von Offspaces und Kunst-
raumen sollte unter dem Vorbehalt erfol-
gen, dass hier mit sehr geringen Fallzah-
len gearbeitet wurde.
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Abbildung 25:
Gewinn nach Musikspielstatten-Typen
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Abbildung 26:
Gewinn nach Besucher:innen-Kapazitat
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Umsatzrentabilitat

Ein besserer Indikator fUr den Vergleich
der Musikspielstatten-Typen ist die Um-
satzrentabilitdt: Diese nutzt die absolu-
ten Werte und setzt sie ins Verhaltnis.
Die Umsatzrentabilitat ergibt sich aus
dem Quotienten von Jahresgewinn und
Jahresumsatz. Eine Umsatzrentabilitat
von 10 Prozent bedeutet also, dass mit
jedem Euro Umsatz 10 Cent Gewinn er-
zielt werden. Die untersuchten Musik-
spielstatten weisen eine durchschnittli-
che Umsatzrentabilitat von 4,2 Prozent
auf (Median: 3,1 Prozent). In Stadten
mit mehr als 500.000 Einwohner:innen
liegt die Umsatzrentabilitdat um fast einen

Abbildung 27:

Prozentpunkt hoher. Im Allgemeinen ist
die Umsatzrentabilitdt sehr branchenab-
hangig. Vergleicht man die durchschnitt-
lichen Umsatzrentabilitaten der Musik-
spielstatten mit denen mittelstandischer
Unternehmen in Deutschland im selben
Jahr, fallt auf, dass Musikspielstatten mit
4,2 Prozent unter dem bundesweiten
Durchschnitt von 7,5 Prozent liegen. Ver-
gleicht man sie mit Kleinstunternehmen
anderer Branchen mit bis zu 10 Mitarbei-
ter:iinnen, ist der Unterschied sogar noch
groBer. Diese Unternehmen weisen
durchschnittlich Umsatzrentabilitaten
von ungefdhr 14 Prozent aus (vgl. Desta-
tis 2021).

Umsatzrentabilitat nach Musikspielstatten-Typen

2
e
-
b
2
1
o
-
R*
-
O
2
-
<
3
o
- 2
0
N
Musikclub Musikbar/ Veranst.-/
Musikcafé Konzert-
halle

B Mittelwert
Median
2
@
N
\0
© ¥ 3 °
3 M n °
i P o N
[ ] ¥
Jazzclub Soziok.
Zentrum/
Jugend-
zentrum

-4,0 %

55

Offspace/
Kunstraum?®



Musikspielstatten weisen in Deutschland
durchschnittlich eine niedrige positive
Umsatzrentabilitat auf. Die Ergebnisse
muUssen allerdings vor dem Hintergrund
interpretiert werden, dass die Erlose der
Musikspielstatten nicht nur Einnahmen
aus Getranke- oder Ticketverkdufen ent-
halten, sondern zu einem nicht zu ver-
nachlassigenden Teil aus 6ffentlichen
Mitteln, Forderungen oder Sponsoring-
einnahmen bestehen (vgl. Kapitel 6.2).
Ohne diese Mittel wirde sich fur die Um-
satzrentabilitat also ein anderes Bild er-
geben. Viele Musikspielstatten wirden
keine Renditen oder Verluste erwirt-
schaften, einzig die Musikclubs waren
ohne o6ffentliche Zuschisse in der Lage,
noch eine minimale Umsatzrendite von
1,2 Prozent zu erzielen. Die geringe Wirt-
schaftlichkeit beziehungsweise die Not-
wendigkeit von Forderungen fallt beson-
ders dann auf, wenn Musikspielstatten
groBere Investitionen tatigen missen -
etwa in Technik, SchallschutzmaBnah-
men oder sicherheitsrelevante Einbau-
ten. Aus den laufenden Einnahmen
lassen sich derartige Ausgaben in Anbe-
tracht der geringen Rentabilitat nicht fi-
nanzieren, sodass viele Musikspielstatten
insbesondere in diesen Fallen Unterstit-
zung bendtigen, um Uberhaupt weiter
kostendeckend wirtschaften zu kdnnen.
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6.2 Kosten- und
Erlosstruktur

Umsatz und Gewinn kénnen durch zwei
weitere Indikatoren erganzt werden, um
genauere Einblicke in die wirtschaftliche
Situation von Musikspielstatten zu ge-
winnen: Kosten und Erlése. Das folgende
Kapitel zeigt auf, wie sich die Kosten und
Erldse von Musikspielstatten zusammen-
setzen, und vergleicht die unterschiedli-
chen Musikspielstatten-Typen dahinge-
hend miteinander.

Musikspielstatten erwirtschaften durch-
schnittlich etwa die Halfte ihrer Erlose
Uber die Gastronomie und ein Viertel
Uber die Eintrittsgelder. Offentliche Zu-
schiUsse bilden 10 Prozent der Erlose,
Vermietungseinnahmen 9 Prozent. Die
Kosten setzen sich mit 27 Prozent zu ei-
nem groBen Teil aus Personalkosten fur
eigene und feste freie Mitarbeiter:innen
zusammen. 24 Prozent der Kosten ent-
fallen auf Honorare fUr Kinstler:innen,
die Kosten fUr Wareneinkdufe sowie
Mietkosten liegen jeweils bei 17 Prozent
(vgl. Abbildung 28).



Abbildung 28:
Erlosstruktur aller Musikspielstatten
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Abbildung 29:
Erlosstruktur Musikclub
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Musikclub

Musikclubs weichen im Bereich der
durchschnittlichen Kosten und Erlose
nicht in vielen Punkten von den Zahlen
fOr Musikspielstatten im Allgemeinen ab.
Die gastronomischen Erlése liegen mit
rund 10 Prozentpunkten etwas héher, ih-
nen stehen allerdings auch héhere Kos-
ten fUr den Wareneinkauf gegeniber. Die
Ausgaben fir Kinstler:innen-Honorare
liegen wenige Prozentpunkte unterhalb
des Durchschnitts. Auffallig ist einzig der
deutlich geringere Anteil an offentlichen
ZuschuUssen, der bei lediglich 3 Prozent
liegt.

Jazzclub

Ein anderes Bild zeichnen die Jazzclubs.
Zwar wird auch hier ein relevanter Teil
der Erlése durch gastronomische Umsat-
ze und Eintrittsgelder generiert, aller-
dings machen diese in Summe nur zwei
Drittel der gesamten Erlése aus. Eine
wichtige StUtze im Bereich der Einnah-
men bilden mit 17 Prozent der Erl6se 6f-
fentliche ZuschUsse, auf die Jazzclubs
damit substanziell angewiesen sind. Zu-
dem erhalten Jazzclubs weitere 11 Pro-
zent ihrer Einnahmen durch sonstige Er-
I6se, zu denen auch Mitgliedsbeitrage
zahlen. Diese Mitgliedsbeitrage sind bei
anderen Musikspielstatten-Typen eher
unublich - sie sind klar als Besonderheit
der Jazzclubs zu werten.

Auf der Kostenseite entfallen 47 Prozent
auf Honorare fUr KUnstler:innen; kein an-
derer Musikspielstatten-Typ wendet pro-
portional betrachtet einen héheren Anteil
fOr die Bezahlung von Kinstler:innen
auf — und zwar auch dann, wenn man die
Anzahl jahrlicher Musikveranstaltungen
in Jazzclubs verglichen mit anderen Mu-
sikspielstatten-Typen berUcksichtigt. Die-
ser hohe Anteil Idsst sich zum einen da-
durch erklaren, dass in Jazzclubs eine
hohe Anzahl ehrenamtlicher und freiwil-
liger Mitarbeiter:innen (vgl. Kapitel 6.3)
tatig ist; das fUhrt dazu, dass die Per-
sonalkosten deutlich niedriger sind als in
anderen Musikspielstatten. Zuséatzlich
wird durch den hohen Anteil 6ffentlicher
Zuschisse auch eine Unterstutzung in
den Bereichen betriebliche Kosten und
kUnstlerisches Programm ermdoglicht.

Soziokulturelle Zentren und
Jugendzentren

Die Erlose der soziokulturellen Zentren
und Jugendzentren setzen sich zu knapp
60 Prozent aus Einnahmen aus Gastro-
nomie (26 Prozent) und Ticketverkaufen
(29 Prozent) zusammen. Jeder vierte
Euro, mit dem diese Betriebe wirtschaf-
ten, stammt aus offentlichen Zuschissen —
mit 25 Prozent bilden diese also ein we-
sentliches Element in der Erlésstruktur.

Die Kosten fUr eigene und feste freie Mit-
arbeiter:innen sind mit rund 30 Prozent
so hoch wie bei keinem anderen Musik-
spielstatten-Typ. Der hohe Anteil der Per-
sonalkosten wird durch die hohen &ffent-
liche Zuschisse stemmbar. Diese
ZuschUsse sind es auch, die es den Be-
treiber:innen ermaoglichen, niederschwel-
lige politische und kulturelle Bildungsan-
gebote zu schaffen und auf diese Weise
ihren 6ffentlichen Auftrag zu erfUllen.
Gleichzeitig sind die Aufwendungen for
Miete in diesen Betrieben mit 13 Prozent
am niedrigsten, was auch damit zusam-
menhangt, dass soziokulturelle Zentren
und Jugendzentren haufig in kommuna-
ler Tragerschaft sind und sich in &ffentli-
chen Gebduden befinden.

Veranstaltungs- und
Konzerthallen

Eintrittseinnahmen machen bei Veran-
staltungs- und Konzerthallen 28 Prozent
der Gesamterldse aus, aus gastronomi-
schen Verkaufen stammen knapp 40 Pro-
zent. Eine wichtige Einnahmequelle stel-
len Erlése aus Vermietungen dar: Mit
18 Prozent erreichen diese Betriebe den
héchsten Wert aller Musikspielstatten-
Typen.

Die Ausgaben fUr eigenes und festes
freies Personal unterscheiden sich mit
26 Prozent nicht wesentlich von den
durchschnittlichen Ausgaben aller Musik-
spielstatten. Im Vergleich besonders
hoch sind allerdings die Aufwendungen
fUr Miete, Versicherungen, Beitrage und
Steuern sowie sonstige Kosten.
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Abbildung 30:
Erlosstruktur Jazzclub
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Abbildung 31:
Erlosstruktur Soziokulturelles
Zentrum/Jugendzentrum
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Abbildung 32:
Erlosstruktur Veranstaltungs-/Konzerthalle
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Abbildung 33:
Erlosstruktur Musikbar/Musikcafé
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Musikbar/Musikcafé

Bei Musikbars und -cafés weichen die
Zahlen im Vergleich zu den bisher disku-
tierten Musikspielstatten-Typen am deut-
lichsten von den durchschnittlichen
Kosten und Erlésen ab. Sowohl Eintritts-
gelder als auch Vermietungseinnahmen
machen mit jeweils 10 Prozent der Ge-
samterlose einen auffallig kleinen Teil
aus. Die zentrale Erlosquelle dieser Mu-
sikspielstatten bildet mit 83 Prozent
deutlich die Gastronomie — der ver-
gleichsweise hohe Aufwand fUr Waren
ist daher nachvollziehbar. Honorare fur
KUnstler:innen sind mit knapp 10 Prozent
der Gesamtkosten so niedrig wie bei kei-
nem anderen Musikspielstatten-Typ. Das
Gagenniveau ist in diesen Musikspielstat-
ten daher haufig gering, wobei zu beden-
ken ist, dass viele Musikbars und -cafés
Konzerte mit einem Spendensystem und
freiem Eintritt umsetzen. Solche Einnah-
men gehen dann oftmals direkt und ohne
AbzUge an die Kinstler:innen und wer-
den folglich nicht in den Erlésen der Bars
und Cafés verbucht. AuBerdem ist der
niedrige Anteil, den Eintrittsgelder in der
Erlosstruktur dieser Spielstatten ausma-
chen, dadurch zu erklaren, dass der Stel-
lenwert des Musikprogramms im Ver-
gleich zum gastronomischen Betrieb
haufig deutlich geringer sein durfte.

6.3 Personal,
Beschaftigung und
Arbeitsumfang

Neben Umsétzen, Gewinnen, Kosten und
Erlésen sind vor allem Kennzahlen in Be-
zug auf das Personal und die Arbeitska-
pazitat fUr eine wirtschaftliche Untersu-
chung der Musikspielstatten relevant. Die
Clubstudie schlieBt hier eine DatenlUcke,
indem sie die Beschaftigungssituation in
den Musikspielstatten erstmals genauer
beschreibt. Anhand der Umfrageergeb-
nisse lassen sich verschiedene Beschéf-
tigungsformen unterscheiden: Beschaf-
tigung in Voll- oder Teilzeit oder in
geringfUgiger Beschaftigung (Mini-
Jobber:innen), Beschaftigung von
Auszubildenden, Praktikant:innen und
Ehrenamtlichen sowie eine Anstellung im
Freiwilligen Sozialen Jahr. Zusatzlich sind
feste freie Mitarbeiter:innen fur den
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Betrieb von Musikspielstatten unverzicht-
bar, auf die daher im Folgenden noch de-
taillierter eingegangen wird. Um die Be-
schaftigungssituation besser vergleichbar
zu machen, wurden Vollzeitdquivalente (full
time equivalent, FTE) auf Grundlage einer
40-Stunden-Woche in Vollzeit berechnet.

Durchschnittlich arbeiten in einer Musik-
spielstatte 3,7 Personen in Vollzeit (Me-
dian: 2 Personen) und 5,6 Personen in
Teilzeit (Median: 2 Personen). Diese Be-
schaftigten werden durch eine Vielzahl an
Ehrenamtlichen und Minijobber:innen un-
terstitzt. Hier zeigt sich ein Effekt, der
auch die Ergebnisse zum Umsatz und
Gewinn verzerrt hat: Der GroBteil der Mu-
sikspielstatten beschaftigt eher je zwei
Personen in Voll- und Teilzeit. Der Mittel-
wert ist demnach durch einige grofBe
Musikspielstatten verzerrt, die deutlich
mehr Personen beschéaftigen (vgl. Abbil-
dung 34).

Auf Grundlage der Angaben der Betrei-
ber:innen l|&sst sich die Anzahl der
Personen berechnen, die insgesamt in
Musikspielstatten beschaftigt sind. Hoch-
gerechnet arbeiten demnach in den Mu-
sikspielstatten Deutschlands etwa 43.000
Personen, die sich wie folgt auf die Be-
schaftigungsformen aufteilen lassen:
Mehr als 4.200 Personen sind in Vollzeit
und 6.200 in Teilzeit beschaftigt, gut
10.000 Personen engagieren sich ehren-
amtlich in Musikspielstatten. Die Musik-
spielstatten beschéftigen insgesamt mehr
als 20.000 Minijobber:innen, ungefahr 750
Personen absolvieren ihre Ausbildung in
einer Musikspielstatte. Hinzu kommen
Uber 300 Praktikant:innen und Uber 400
FSJler:innen. Diese Zahlen geben die Ge-
samtbeschaftigtenzahl an, berUcksichti-
gen allerdings nicht, dass diese Personen
in ganz unterschiedlichem Umfang in Mu-
sikspielstatten arbeiten. Um also einen
aussagekraftigen Indikator fUr die Arbeits-
leistung in Musikspielstatten zu erhalten,
ist eine Umrechnung in Vollzeitdquivalente
notwendig. Die 43.000 Beschaftigten ent-
sprechen umgerechnet 14.198 Vollzeit-
aquivalenten, von denen ungeféhr 85 Pro-
zent verguUtet werden und 15 Prozent
unentgeltlich geleistet werden.

Mithilfe der Vollzeitaquivalente Iasst sich
auch der hohe Anteil an geringfigig Be-
schaftigten besser mit dem Anteil der



Beschéftigten vergleichen, die in einem
groBeren Stundenumfang tatig sind.
Im Ergebnis arbeitet die Mehrzahl der
Minijobber:innen und Ehrenamtlichen
deutlich weniger als 40 Stunden pro Wo-
che, und dennoch leisten Minijobber:in-
nen einen unverzichtbaren Beitrag fir
den Betrieb von Musikspielstatten (vgl.
Abbildung 34).

Vergleicht man die Personalkapazitaten
der einzelnen Musikspielstatten-Typen,
fallt auf, dass besonders viele Personen
in Veranstaltungs- und Konzerthallen
(durchschnittlich gut 50 Mitarbeiter:innen
mit 12 FTEs) sowie soziokulturellen Zen-
tren und Jugendzentren (durchschnittlich
43 Mitarbeiter:innen mit knapp 10 FTEs)
beschaftigt sind. Deutlich niedriger ist
die Zahl der Mitarbeiter:innen in Jazz-
clubs mit durchschnittlich 20 Perso-
nen (und nur 3 FTEs), von denen sogar
etwa 12 Personen ehrenamtlich arbeiten.

Abbildung 34:

Ahnlich viele Personen sind in Musik-
bars und -cafés beschéaftigt: Von den
dort durchschnittlich 19 Beschaftigten
(5,4 FTEs) sind immerhin zwei Perso-
nen ehrenamtlich im Einsatz und neun
Personen geringfigig beschaftigt, also
Minijobber:innen. Ein Musikclub be-
schaftigt im Durchschnitt 37 Personen
(knapp 9 FTEs), von denen ahnlich viele
in Vollzeit oder Teilzeit arbeiten wie in
Veranstaltungs- und Konzerthallen oder
soziokulturellen Zentren und Jugend-
zentren. Entsprechend der Personal-
struktur und -kapazitat ist der Anteil
nicht verguiteter, freiwilliger Arbeit in
Jazzclubs sowie soziokulturellen Zen-
tren und Jugendzentren am hoéchsten,
in Musikclubs, -bars und -cafés am
niedrigsten.

Musikspielstatten haben eine Perso-
nalkapazitat von durchschnittlich 8,7
FTEs (Median: 4,6 FTEs). Dieser Befund

Beschaftigte nach Art des Arbeitsverhaltnisses

Durchschnitt Median Absolute Anzahl Anteil

Mitarbei- Mitarbei- Mitarbei- geleistete

ter:iinnen ter:innen ter:iinnen Stunden in %
Vollzeit 3,7 2,0 4.301 24,7
Teilzeit 5,6 2,0 6.371 21,9
Auszubildende 1,2 1,0 759 7,5
Praktikant:innen 0,6 0,0 322 2,6
Ehrenamtliche 12,1 6,0 10.212 13,7
FSJler:innen 0,9 0,0 437 4,0
Minijobber:innen 15,1 10,0 20.746 25,6

Summe
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Abbildung 35:

Beschaftigte nach Musikspielstatten-Typen
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Vollzeit 3,8 3,1 5,0 1,0 3,2 4,4
Teilzeit 5,9 4,4 5,4 2,3 6,3 6,4
Auszubildende 0,8 0,6 1,6 0,1 1,8 0,4
Praktikant:innen 0,4 0,2 0,7 0,1 1,1 0,6
Ehrenamtliche 7,9 2,1 9,3 12,5 19,3 12,5
FSJler:innen 0,7 0,0 1,5 0,0 1,2 0,8
Minijobber:innen 17,5 9,1 28,3 4,3 10,4 9,6
Abbildung 36:

Vollzeitaquivalente nach Musikspielstatten-Typen

Jazzclub 3,0
Musikbar/-café 5,4
Offspace/Kunstraum 8,4
Musikclub - 8,7
Soziokulturelles Zentrum/ - 26
Jugendzentrum !

Veranstaltungs-/

Konzerthalle 12,4
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spiegelt die bereits angesprochene Ver-
zerrung, die sich dadurch ergibt, dass
nur einige wenige Musikspielstatten
einen sehr hohen Umfang an Arbeits-
stunden aufweisen. Vergleicht man die
einzelnen Musikspielstatten-Typen dahin-
gehend miteinander, ergeben sich weite-
re Unterschiede: Frappierend wenige
Vollzeitaquivalente ergeben sich fur
Jazzclubs (durchschnittlich 3 FTEs), in
Veranstaltungs- und Konzerthallen hin-
gegen finden sich viermal so viele Voll-
zeitaquivalente (vgl. Abbildung 36).

Geschlechterverhaltnis des
Personals

Betrachtet man das Geschlecht der Be-
schaftigten, zeigt sich eine anndhernde
Gleichverteilung. Im Durchschnitt sind
gut 51 Prozent des Personals in Musik-
spielstatten mannlich. Diese leichte Ten-
denz findet sich in allen Musikspielstat-
ten-Typen mit Ausnahme der Musikbars
und -cafés: Dort arbeiten mit durch-
schnittlich 53 Prozent etwas mehr Frauen

Abbildung 37:
Vollzeitaquivalente

als Manner. Auffallend ist, dass in Stad-
ten mit mehr als 1 Million Einwohner:in-
nen mehr als die Halfte der Beschaftig-
ten in Musikspielstatten weiblich ist. Der
groBte Anteil an mannlichen Beschaftig-
ten findet sich mit 54 Prozent in Jazz-
clubs. Ein massives Ungleichgewicht be-
zUglich des Geschlechterverhéltnisses
I&sst sich anhand dieser Daten also nicht
feststellen. Allerdings ist zu bertcksich-
tigen, dass die Daten keinen Einblick ge-
ben in die Geschlechterverteilung nach
Tatigkeitsbereichen und Stellenumfang.

Anzahl fester freier
Mitarbeiter:innen

Wie bereits bei der Analyse der Kosten-
struktur der Musikspielstatten deutlich
wurde (vgl. Kapitel 6.2), spielen feste
freie Mitarbeiter:innen eine wichtige Rol-
le. Diese Personen erbringen regelmaBig
Leistungen, die fUr den Betrieb der Mu-
sikspielstatten unverzichtbar sind — bei-
spielsweise als Ton- oder Lichttechni-
ker:innen oder Produktionsleiter:innen.

Durchschnitt Median Absolute Anzahl der

Anzahl Anzahl Anzahl FTEs Beschéaftigten

FTEs FTEs Mitarbei- in FTEs und %

ter:innen

Vollzeit 3,5 2,0 3.842 27,1
Teilzeit 3,1 1,3 3.326 23,4
Auszubildende 1,1 0,7 637 4,5
Praktikant:innen 0,4 0,0 173 1,2
Ehrenamtliche 2,0 0,9 1.477 10,4
FSJler:innen 0,6 0,0 258 1,8
Minijobber:innen 3,7 1,9 4.485 31,6

Summe
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Im Durchschnitt arbeiten 3,7 feste freie
Mitarbeiter:innen (Median: 1) in den Mu-
sikspielstatten.

Lediglich in Veranstaltungs- und Konzert-

hallen sind Uberdurchschnittlich viele
feste freie Mitarbeiter:innen an Musikver-

Abbildung 38:

anstaltungen beteiligt. Erfolgt auf Basis
dieser Ergebnisse eine Hochrechnung,
ergibt sich eine Summe von 6.890 festen
freien Mitarbeiter:innen, die in Deutsch-
land insgesamt in Musikspielstatten be-
schaftigt sind.

Geschlechterverhaltnis Personal
nach Musikspielstatten-Typen

weiblich mannlich divers
Soziokulturelles Zentrum/ 44,2 % 55.0 %
Jugendzentrum
Jazzclub 45,7 % 54,3 %
Veranstaltungs-/ 47,7 % 50.9 %
Konzerthalle
Offspace/
Kunstraum 48,7 % 50,9 %
Musikclub 48,7 % 50,6 %
Musikbar/
Musikcafé 53,2% 46,8 %
Abbildung 39:

Anzahl fester freier Mitarbeiter:innen
nach Musikspielstatten-Typen

Jazzclub

1,8
Musikbar/-café 2,4
Offspace/Kunstraum 2,6

Soziokulturelles Zentrum/
Jugendzentrum

Musikclub

Veranstaltungs-/Konzerthalle
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6.4 Unterstitzung und
Férderbedarfe

Wie in Kapitel 6.2 gezeigt wurde, sind 6f-
fentliche Zuschisse fUr die (Programm-)
Arbeit der Musikspielstatten von immen-
ser Bedeutung. Allerdings erhalten oder
bendtigen nicht alle Musikspielstatten die
gleiche Forderung. Im Folgenden werden
die unterschiedlichen Bedarfe und Inan-
spruchnahmen dargelegt, zusatzlich wer-
den die verschiedenen Forderinstitutio-
nen und der Umfang von in der Ver-
gangenheit gewahrten ZuschiUssen be-
leuchtet sowie die fur die Zukunft wich-
tigsten Forderaspekte diskutiert.

Zugriff auf Forderungen

Rund 65 Prozent der Befragten geben an,
innerhalb der letzten fUnf Jahre eine For-
derung erhalten zu haben. In einem wei-
teren Schritt wurden diese Personen ge-
fragt, welche Férderprogramme sie in
Anspruch genommen haben. Die Ant-
worten legen nahe, dass die beiden mit
Abstand wichtigsten Forderer die Initiative

Abhbildung 40:

Musik (mehr als 60 Prozent) und die
Kommunen (56 Prozent)?' sind.

Vergleicht man die Musikspielstatten un-
tereinander, fallen deutliche Unterschie-
de auf: Weniger als die Halfte aller Mu-
sikbars und -cafés hat in den letzten finf
Jahren eine Forderung erhalten. Musik-
clubs sowie Veranstaltungs- und Kon-
zerthallen erhalten mit 55 Prozent etwas
seltener Férderungen als alle Musikspiel-
statten im Durchschnitt. Uberdurch-
schnittlich hdufig erhalten Jazzclubs so-
wie soziokulturelle Zentren und
Jugendzentren eine Férderung: Hier liegt
der Anteil bei knapp 90 Prozent. Zusatz-
lich zeigt sich, dass die Anzahl der Ver-
bandsmitgliedschaften in einem positi-
ven Zusammenhang mit der Wahr-
scheinlichkeit steht, gefordert zu wer-
den. In den letzten fUnf Jahren haben die
meisten Musikclubs, -bars und -cafés
durchschnittlich hdchstens eine Forde-
rung erhalten (zwischen 0,7 und 0,9 For-
derungen). Jazzclubs sowie soziokultu-
relle Zentren und Jugendzentren haben
im gleichen Zeitraum doppelt so viele

Art der in Anspruch genommenen Férderungen

(Mehrfachnennung)

Foérderung durch die
Initiative Musik

Férderung durch Kommune

Férderprogramm des
Bundeslandes

61,0 %

56,0 %

38,5 %

Forderung durch private o
Einrichtung - 16:0%
Sonstige Bundesférderung . 13.8 %

Foérderung durch

Oy
EU-Programm 1,3%



Abbildung 41:

Zugriff auf Forderungen in den letzten 5 Jahren

Soziokulturelles
Zentrum/
Jugendzentrum

Jazzclub

Offspace/Kunstraum

Veranstaltungs-/
Konzerthalle

Musikclub

Musikbar/-café

Abbildung 42:

89,4 %

89,2 %

66,0 %

56,8 %

53,8 %

Bereiche mit Forderungsbedarf (venrfachnennung)

Anschaffung von
(digitaler) Technik

Nachwuchsarbeit

Sicherheitsrelevante
bauliche MaBnahmen

SchallschutzmaBnahmen

Aus- und Weiterbildung

PrUfkosten fUr sicher-

heitsrelevante Einbauten

Gendergerechtigkeit im
Veranstaltungsprogramm

Beratungsangebote

Sonstige Bereiche

70

72,3 %

43,3 %



Férderungen in Anspruch nehmen kon-
nen: im Durchschnitt zwischen 1,8 und
2,2 Forderungen.

Bedarf an Forderungen

Neben der Frage, ob und wie haufig Mu-
sikspielstatten innerhalb der vergange-
nen funf Jahre auf Férderungen zurick-
gegriffen haben, ist relevant, in welchen
Bereichen die Betreiber:innen Forde-
rungsbedarf sehen. Welche Forderungs-
moglichkeiten und -programme win-
schen sich also die Betreiber:innen von
Musikspielstatten? Es zeigt sich, dass im
Bereich der Anschaffung von (digitaler)
Technik mit Abstand der groBte Anteil
(70 Prozent) der Betreiber:innen einen
Bedarf zur Forderung sieht. Jeweils
knapp Uber 40 Prozent der Betreiber:in-
nen winschen sich darUber hinaus eine
Férderung der Nachwuchsarbeit sowie
eine Forderung von SchallschutzmaB-

Abbildung 43:

nahmen und von sicherheitsrelevanten
baulichen MaBnahmen. Knapp ein Viertel
legt Wert auf mehr Férderprogramme im
Bereich der Aus- und Weiterbildung zur
weiteren Professionalisierung. Der Ana-
lyse dieses Punkts widmet sich der fol-
gende Teilabschnitt.

Aus- und
Weiterbildungsmaltnahmen

Etwa ein Viertel der Befragten duf3ert
den Wunsch nach Férderungen von Aus-
und WeiterbildungsmaBnahmen. Inner-
halb dieser Gruppe zeigt sich, dass die
UnterstUtzung im Bereich der Férdermit-
telakquise mit 69 Prozent der am hau-
figsten genannte Wunsch ist. Dies unter-
mavuert einerseits den Bedarf der
grundsatzlichen Unterstitzung zur Si-
cherung des allgemeinen Betriebs der
Musikspielstatten. Andererseits drickt
das sicher auch die besondere Notlage

Férderbedarfe im Bereich Aus- und Weiterbildung

(Mehrfachnennung)

Férdermittelakquise

Marketing und
Offentlichkeitsarbeit

68,9 %

66,4 %

Rechtsberatung 47,5 %
Buchhaltung/Controlling - 44,5 %
Personalentwicklung-/ o
Sonstiges 1.3 %



aus, in der sich die Betreiber:innen auf-
grund der Corona-Pandemie befinden.
Das Interesse an einer Verbesserung der
Marketing- und Offentlichkeitsarbeit ist
mit 66 Prozent der zweitwichtigste As-
pekt fur die Betreiber:innen, die sich
Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen
wunschen. Offensichtlich sehen die Be-
fragten weiteres Potenzial fUr eine in Zu-
kunft bessere Auslastung der Veranstal-
tungsangebote durch eine Verbesserung
der eigenen Kommunikationsarbeit.
Knapp 50 Prozent der Befragten duB3ern
den Wunsch nach Beratung in rechtli-
chen Fragen, und vier von zehn Betrei-
ber:innen sehen mit Blick auf die Profes-
sionalisierung der Arbeits- und
Betriebsstrukturen in den Bereichen Per-
sonalentwicklung und -fUhrung sowie
Buchhaltung/Controlling Férderbedarf
und Verbesserungspotenziale.

6.5 Zentrale Ergebnisse:
Wirtschaftliche Kennzahlen

Die Clubstudie liefert erstmals detaillierte
Einblicke in die wirtschaftliche Situation
der Musikspielstatten in Deutschland. Sie
erwirtschaften im Mittel einen Jahres-
nettoumsatz von 585.000 Euro — dieser
Wert ist allerdings aufgrund von zahlen-
maBig wenigen, aber wirtschaftlich sehr
erfolgreichen Musikspielstatten verzerrt.
Im Median liegt der Jahresnettoumsatz
bei lediglich 240.000 Euro. Dieser Befund
deutet darauf hin, dass der GroBteil der
Musikspielstatten einen geringeren Jah-
resnettoumsatz realisiert, als es der Mit-
telwert glauben lasst. Viele Musikspiel-
statten werden monatlich kaum mehr als
20.000 Euro umsetzen.

Trotz — oder gerade wegen — der vielen
kleinen und mittelgroBen Musikspielstat-
ten erwirtschafteten Deutschlands
Musikspielstatten im Jahr 2019 einen
hochgerechneten Gesamtumsatz von
1,1 Milliarden Euro. Damit stehen die in
der Clubstudie untersuchten Musikspiel-
statten mit einer Kapazitat von bis zu
2.000 Personen mit 23,8 Prozent fur fast
ein Viertel des gesamten Umsatzes der
Sparte Livemusik-Veranstaltungen, wie er
in der Musikwirtschaftsstudie 2020 mit
insgesamt 4,63 Milliarden Euro ausgewie-
sen wird (vgl. Girard et al. 2020: 42 f.).

Die wirtschaftliche Situation der Musik-
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spielstatten ist durch niedrige Umsatz-
renditen gekennzeichnet, die zwischen
3 und 4 Prozent liegen. In allen Musik-
spielstatten bilden die gastronomischen
Erlése zusammen mit den Eintrittserlo-
sen den GrofBteil der Einnahmen. Der de-
taillierte Blick auf die Kosten- und Erlos-
struktur offenbart, dass o6ffentliche
Zuschisse fur nahezu alle Musikspiel-
statten-Typen von sehr groBer Relevanz
sind. Wie die Analyse zeigt, wirde eine
Reduzierung oder ein Wegfall der Férde-
rungen die Musikspielstatten in ihrer
Existenz massiv bedrohen. Egal, ob Jazz-
club oder Musikcafé: Beinahe alle Be-
triebsformen wirden ohne Férderungen
nicht nur nicht mehr rentabel, sondern
defizitér wirtschaften. Gleichzeitig legen
die Daten nahe, dass eine Erhéhung 6f-
fentlicher Zuschisse nicht zuletzt KUnst-
ler:innen zugute kame: Musikspielstatten
mit anteilig hdheren Einnahmen aus For-
derungen weisen in ihrer Kostenstruktur
auch hoéhere Ausgaben fur Gagen und
Honorare aus.

In Deutschland arbeiten rund 43.000 Per-
sonen in Musikspielstatten; das Ge-
schlechterverhdltnis ist mit 51 Prozent
mannlichen Beschaftigten und 49 Pro-
zent weiblichen Beschaftigten ausgewo-
gen. Die Analyse der Beschaftigtenstruk-
tur zeigt, dass neben den Voll- und
Teilzeitkraften vor allem eine grofe An-
zahl Minijobber:innen fUr diese Zahl ver-
antwortlich zeichnet: 25 Prozent der Mit-
arbeiter:innen arbeiten in Voll- und
Teilzeit. Auszubildende stellen einen klei-
nen Anteil der Beschaftigten dar, in Sum-
me sind es rund 800 Personen. Eine
wichtige StUtze der Arbeitsstrukturen in
den Musikspielstatten stellt mit einem
Anteil von rund 25 Prozent die Gruppe
der Freiwilligen und ehrenamtlichen Mit-
arbeiter:innen, die ihre Dienste ohne eine
nennenswerte finanzielle Entlohnung zur
Verfigung stellen. Daneben arbeiten
etwa 7.000 Personen als feste freie Mit-
arbeiter:innen regelmaBig fur die Spiel-
statten.

Die Betrachtung der Beschaftigungs-
struktur auf Basis der rund 14.200 Voll-
zeitaquivalente zeigt, dass Voll- und Teil-
zeitmitarbeiter:innen etwa 50 Prozent
der jahrlichen Arbeitsleistung erbringen,
Minijobber:innen rund 30 Prozent. Die
Ehrenamtlichen und Freiwilligen leisten



ungefahr 13 Prozent des Arbeitsumfangs
und stellen damit eine wichtige Ressour-
ce fUr die Musikspielstatten dar.

Die kulturelle Arbeit der Musikspielstat-
ten wird durch verschiedene Férdermit-
telgeber unterstitzt; rund zwei Drittel
der Befragten konnten in den letzten funf
Jahren auf mindestens ein Forderpro-
gramm zugreifen. Besonders relevant
sind zum einen die Forderprogramme der
Initiative Musik, beispielsweise durch
Auszeichnungen mit dem ,, APPLAUS"?2
sowie Zuschusse zur technischen Infra-
struktur durch die Programme ,Digi-In-
vest”?3 und ,Te-Sa"?* oder zu Programm-
kosten durch ,Live 100”. Ahnlich wichtig
scheinen die Unterstitzungen der Kom-
munen zu sein, wobei unklar ist, in wel-
chem Umfang aus diesen Budgets Mittel
fUr Programmkosten oder infrastrukturel-
le MaBnahmen flieBen oder in Form von
institutionell festgeschriebenen bzw. ver-
ankerten Betriebskostenzuschissen den
Musikspielstatten zugute kommen. Be-
darfe fUr zukUnftige Forderprogramme
sehen die Betreiber:innen vor allem in
den Bereichen Programmkosten fir
(Nachwuchs-)Kinstler:innen, Schall-
schutzmaBnahmen und sicherheitsrele-
vante Einbauten. Den wichtigsten For-
derbereich bildet fUr die Befragten die
Verbesserung der technischen Infra-
struktur. Bei Aus- und Weiterbildungs-
maBnahmen winschen sich die Betrei-
ber:innen von Musikspielstdtten neben
UnterstuUtzung bei der Férdermittelakqui-
se vor allem Beratung zur Verbesserung
der Marketing- und Offentlichkeitsarbeit.
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Wie stark trifft die Corona-Pandemie die

Musikspielstatten?

Auswirkungen der Schliefsung

Auch wenn die COVID-19-Pandemie zum
Zeitpunkt der Publikation dieser Untersu-
chung noch nicht Uberwunden ist, liegen
bereits einige Untersuchungen zu den
Auswirkungen bis dato sowie Prognosen
fUr die Musik- und Veranstaltungswirt-
schaft vor, die im Folgenden in Kirze be-
leuchtet werden.

Die im Anschluss dargestellten Befunde
zum Erhebungszeitpunkt Oktober 2020
zeigen bereits eindricklich die Einschnit-
te bei den Umsatzerlésen sowie den
RUckgang des Personalbestandes. Dies
kann allerdings nur eine Momentaufnah-
me abbilden, da im November 2020 er-
neut die SchlieBung aller Musikspielstat-
ten angeordnet wurde und dieser
Zustand auch zum Zeitpunkt des Verfas-
sens dieses Berichtes im April 2021 noch
anhalt. Insofern ist es durchaus wahr-
scheinlich, dass sich die hier dargestell-
ten Befunde zur wirtschaftlichen und zur
Beschaftigungssituation verschlechtert
haben. In diesem Zusammenhang wird
auch ein Schlaglicht auf die bis zum Ok-
tober 2020 vorhandenen Hilfsprogramme
des Bundes gelegt. Des Weiteren werden
die Erwartungen dargelegt, die die be-
fragten Betreiber:innen beziglich des Er-
reichens vormaliger Umsatz- und Be-
schaftigungsniveaus haben.

Erste Studien aus Europa
zur wirtschaftlichen
Auswirkung der Corona-
Pandemie

In GroBbritannien und in EU-Mitglieds-
staaten wurden bereits erste Studien zur
Auswirkung der Pandemie durchgefihrt;
diese weisen konkrete Zahlen zum Aus-
mafB des wirtschaftlichen Einbruchs aus
und beziehen sich spezifischer auf
die (Live-)Musikwirtschaft. FUr die
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europadische Kulturwirtschaft prasentie-
ren Lhermitte et al. (2021) Ergebnisse ei-
ner Studie und schatzen den Umsatz-
rockgang der gesamten Kultur- und
Kreativwirtschaft fur 2020 auf circa
31 Prozent im Vergleich zu 2019. Beson-
ders hart getroffen sind die Sektoren
».Musik” mit einem Minus von 76 Prozent
und ,darstellende KUnste” mit einem
RUckgang von 90 Prozent (vgl. Lhermitte
et al. 2021).

Chris Carey und Tim Chambers (2020)
beziffern den Umsatzrickgang im Jahr
2020 Uber alle Teilbereiche der briti-
schen Livemusikwirtschaft — von Book-
ing-Agenturen Uber Festivals bis hin zu
Spielstatten — mit 80 Prozent im Ver-
gleich zum Vorjahr (vgl. Carey & Cham-
bers 2020: 6).

Der Studie zur Zukunft der Musiknutzung
zufolge haben Musiknutzer:innen seit
dem Sommer 2020 Uber 90 Prozent we-
niger Geld fUr Konzerte ausgegeben (vgl.
Clement 2020, 2021).

Umsatz- und
Beschaftigungsruckgang

Die Ergebnisse der Clubstudie zeigen,
dass die Umsatze der Spielstatten im
ersten Halbjahr 2020 um 67 Prozent zu-
rickgegangen sind, im zweiten Halbjahr
hat sich diese Dynamik noch einmal be-
schleunigt. Die Betreiber:innen erwarte-
ten zum Zeitpunkt der Befragung einen
noch gréBeren Umsatzrickgang (um
75 Prozent) im Vergleich zum ersten
Halbjahr 2020. In der Gesamtjahresbe-
trachtung ist von einem Umsatzrickgang
von rund 90 Prozent auszugehen. Das
schlagt sich auch auf die Beschafti-
gungssituation nieder: Die Personalsitua-
tion ist ebenso stark ricklaufig und war



Abbildung 44:

Inanspruchnahme wirtschaftlicher HilfsmaRnahmen

(Mehrfachnennung)

Soforthilfe des Bundes

63,4 %

Uberbrickungsgeld .
des Bundes 37,5 %
Hilfsprogramm des 35,3 %
Bundeslandes

BKM-Neustartprogramm - 34,7 %
fUr Investoren

BKM-Neustartprogramm - 33,5%
fOr Programmausgaben

Hilfsprogramm der Kommune 17,7 %
Sonstige wirtschaftliche 12,1 %
HilfsmaBnahmen

Keine 12,6 %

zum Zeitpunkt der Erhebung bereits um
75 Prozent zuriickgegangen. Uber die
Befragung von Musikspielstatten-Betrei-
ber:innen nicht vollstandig zu erheben
sind die Folgen, die die SchlieBungen fur
die knapp 7.000 festen freien Mitarbei-
ter:innen haben, die in den Betrieben
beschaftigt sind (vgl. Kapitel 6.3). Insbe-
sondere Solo-Selbststandige wie Ton-
oder Lichttechniker:innen sind stark be-
troffen, wobei das genaue AusmaB an
dieser Stelle nicht beziffert werden kann.

Wirtschaftliche und
steuerliche Hilfsmalknahmen

Von Seiten des Bundes - sowie teilweise
der Lander und Kommunen - wurden
verschiedene steuerliche und wirtschaft-
liche HilfsmaBnahmen auf den Weg ge-
bracht, die den betroffenen Branchen
wahrend der Pandemie helfen sollen.

Eine Ubersicht der Inanspruchnahme
zum Zeitpunkt der Erhebung im Oktober
2020 bieten die Abbildungen 44 und 45.

Steuerliche HilfsmaBnahmen wurden von
55 Prozent der Befragten nicht in An-
spruch genommen oder konnten nicht in
Anspruch genommen werden. Jeweils
etwa 30 Prozent der Betreiber:innen
nutzten Stundungen der Umsatzsteuer
bzw. Gewerbe- und Korperschaftssteuer.
Die wirtschaftlichen HilfsmaBnahmen
zeigen ein differenzierteres Bild: Ledig-
lich 10 Prozent haben diese nicht in An-
spruch genommen. Die MaBnahme, die
bei der Frage nach Inanspruchnahme
am haufigsten genannt wird, ist die So-
forthilfe (63 Prozent), gefolgt von der
Uberbriickungshilfe (38 Prozent). Hilfs-
programme der Bundeslander haben
35 Prozent, der Kommune weitere
15 Prozent der Befragten beantragt.



BKM-Neustartprogramm fur
Investitionen

Hilfsprogramm der Kommune

BKM-Neustartprogramm fur
zukunftige Programmkosten

Soforthilfe des Bundes

Uberbriickungsgeld des Bundes

Inanspruchnahme
Verlustricktrag

Hilfsprogramm des Bundes

Sonstige steuerliche oder
wirtschaftliche HilfsmaBnahmen

Stundung Gewerbe- und
Korperschaftssteuer

Stundung Umsatzsteuervorauszahlung

Abbildung 45:

Inanspruchnahme steuerlicher Hilfsmaltnahmen

(Mehrfachnennung)

Stundung

Umsatzsteuervorauszahlung

Stundung Gewerbe- und

Korperschaftssteuer

Inanspruchnahme
Verlustricktrag

Sonstige steuerliche
HilfsmaBnahmen

Keine

Abbildung 46:

15,6 %
3,1%

54,2 %

Beurteilung der steuerlichen und
wirtschaftlichen Hilfsmafkhnahmen

6,9 % 28,9 %
12,1 % 27,3 %
9.3 % 36,1 %
10,6 % 31,9 %

10,5 % 19,0 %

8,8 % 16,1 %

89% 18,9 %
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Jeweils ein Drittel der Betreiber:innen
konnte absehbar von den Hilfsprogram-
men des ,Neustart Kultur”-Pakets profi-
tieren, da sie entsprechende Antrage be-
reits gestellt hatten.

Bei der Bewertung der jeweiligen MaB3-
nahmen zeigt sich, dass steuerliche Hilfs-
maBnahmen mehrheitlich als ,teils hilf-
reich, teils nicht hilfreich” und ,eher oder
gar nicht hilfreich” wahrgenommen wer-
den. Die wirtschaftlichen HilfsmaBnah-
men bewerten hingegen Uber 50 Prozent
der Befragten als ,hilfreich oder sehr hilf-
reich” — das betrifft sowohl die Sofort- als
auch die Uberbriickungshilfe. Besonders
positiv fallt die Bewertung der ,Neustart
Kultur”-Programme aus, die Staatsminis-
terin Monika GruUtters als Beauftragte der
Bundesregierung fur Kultur und Medien
initilerte: Diese MaBnahme beurteilen
rund 75 Prozent als positiv. Auch kommu-
nale Hilfsprogramme werden Uberwie-
gend als hilfreich wahrgenommen.

Abbildung 47:

Ruckkehr zum Vor-Corona-
Umsatz

Im Rahmen der Bewertung der Ein-
schnitte durch die Corona-Pandemie
wurden die Befragten gebeten, abzu-
schatzen, welcher Zeitraum bendtigt
wurde, um die urspringlichen Umsatz-
niveaus zu erreichen. Rund 50 Prozent
der Befragten erwarten hierfir einen
Zeitraum von einem Jahr, der Rest geht
von langeren Zeitrdumen aus. Diese
vorsichtigen und wenig optimistischen
Erwartungen in Verbindung mit der zum
Zeitpunkt der Verschriftlichung der Un-
tersuchungsergebnisse andauernden
SchlieBung der Spielstatten lasst die
Vermutung zu, dass der Prozess des
~Wiederhochfahrens” der Musikspiel-
statten bis weit ins Jahr 2022 hinein ein
Thema fUr die Politik und die Branche
bleiben wird.

Dauer zur Erreichung des Vor-Corona-Umsatzniveaus

< 6 Monate 9.1 %

6-12 Monate

39,0 %

13-18 Monate 19,7 %
19-24 Monate 13,3 %
> 24 Monate 16,3 %

nie mehr

2,6 %
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Geplante Anderungen im
Programmbereich

Um die Auswirkungen auf zukUnftige
Programmangebote einschatzen zu kon-
nen, wurden die Betreiber:innen von
Musikspielstatten gefragt, ob sie we-
sentliche Anderungen anstrebten. Gut
50 Prozent verneinen das ganzlich, rund
20 Prozent planen, zukinftig vermehrt
Open-Air-Programmangebote zu realisie-
ren. Hervorzuheben ist, dass weniger als
10 Prozent der Befragten davon ausge-
hen, in Zukunft ein verringertes Musik-
programm anzubieten. Nur 7 Prozent der
Befragten geben an, Online-
Formate ausbauen zu wollen. Das bedeu-
tet im Umkehrschluss, dass eine deutli-
che Mehrheit der Betreiber:innen von
Musikspielstatten ihre Rdume als Ort der
Begegnung von Publikum und Kinst-
ler:innen versteht. Ein derart geringes
Ausweichen etwa auf Streaming-Konzer-
te spricht deutlich dafur, dass Konzerte

Abbildung 48:

mit Publikum in Musikspielstatten auch in
Zukunft unverzichtbar bleiben.

Zentrale Ergebnisse auf
einen Blick: Auswirkungen
der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie fuhrte zu umfang-
reichen Einschrankungen im Jahr 2020
und schlieBlich zur vollstandigen Schlie-
Bung der Musikspielstatten im November
2020. Ein Ende der verordneten Schlie-
Bung ist auch zum Zeitpunkt der Ver-
schriftlichung der Untersuchungser-
gebnisse im Frihjahr 2021 noch nicht
abzusehen. Das fast vollstandige Er-
liegen der Geschaftstatigkeit fUhrte
zu massiven Umsatzrickgdngen von
75 Prozent — und das bereits zum Zeit-
punkt der Erhebung im Oktober 2020.
Ebenso deutlich sind die Auswirkungen
auf den Personalbestand: Sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigte profitieren

Geplante Anderungen im Programmbereich

Vermehrt o
Open-Air-Angebote - 18,6 %
Reduzierung der

9,6 %
Musik-Veranstaltungen . °
Sonstige Anderungen I 71 %
Vermehrt Online-Formate 7,0 %

Inhaltliche Neuausrichtung

Keine Musik-Veranstaltungen

. 1,6 %
in Zukunft

Keine Veranderungen
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zwar von der Zahlung von Kurzarbeiter-
geld, den Minijobber:innen hingegen steht
lediglich die Grundsicherung zur Verfi-
gung. Mehrheitlich gehen die Betreiber:in-
nen von Musikspielstatten als einer der
am starksten betroffenen Branchen davon
aus, dass die Ruckkehr zu den vormaligen
Umsatzniveaus nicht vor dem Jahr 2022
zu erwarten ist.

Zusatzlich zeigt sich, dass die Wirt-
schaftshilfen des Bundes und der Lander
von einem GroBteil der Musikspielstatten
in Anspruch genommen und als Uberwie-
gend hilfreich eingestuft werden. Beson-
ders sticht hier das Programm ,Neustart
Kultur” der Beauftragten der Bundesre-
gierung fUr Kultur und Medien (BKM) her-
vor; die positive Bewertung dieser bran-
chenspezifischen HilfsmaBnahme legt
nahe, dass ,Neustart Kultur” sehr gut auf
die Bedurfnisse der Musikspielstatten ab-
gestimmt ist.

Es kann davon ausgegangen werden,
dass dieses Programm ebenso wie der
Sonderfonds fur die Kultur- und Veranstal-
tungsbranche durch das BMWi mindes-
tens noch fUr das Jahr 2021 eine wichtige
Rolle spielen wird beim Versuch, die Not-
lage der Musikspielstatten zu lindern und
ihren Fortbestand nachhaltig zu sichern.

Handlungsempfehlungen
Corona

Die bei Abschluss der Clubstudie andau-
ernden Einschrankungen, die mit der Co-
rona-Pandemie einhergehen, erfordern
eine branchensensible Hilfestellung fur
Musikspielstatten. Die Mehrheit der Be-
treiber:innen hat bis dato seit Monaten
keine oder nur duBerst begrenzte Méglich-
keiten, dem eigentlichen Auftrag und
Zweck ihrer Spielstatten nachzukommen
und musikalische Darbietungen von Kinst-
ler:iinnen auf den BUhnen vor einem Pub-
likum zu realisieren. Folglich ist es nétig,
eine langfristige UnterstUtzung bis zum
Ende der Pandemie zu sichern - beispiels-
weise Uber die Uberbriickungshilfe IIl oder
gegebenenfalls eine Uberbriickungshilfe
IV fUr den Zeitraum ab Juli 2021.

Solange die Abstandsregeln bei Veran-
staltungen wie Konzerten beachtet wer-
den mussen, ist es Musikspielstatten nicht

maoglich, wirtschaftlich oder auch nur
kostendeckend zu arbeiten. Der im Froh-
jahr 2021 diskutierte Ausfall- und Wirt-
schaftlichkeitsfonds des Bundeswirt-
schaftsministeriums kann als Instrument
sinnvoll sein, wirtschaftliche Unterde-
ckung aufzufangen, indem er die Licke
zwischen Kosten und Erlosen bei Konzer-
ten unter Hygieneauflagen schlieBt. Mit
diesem ware nicht nur gesichert, dass
Betreiber:innen von Musikspielstatten
keinen weiteren finanziellen Risiken aus-
gesetzt sind, sondern auch gewahrleis-
tet, dass das Publikum von einem kultu-
rellen Angebot profitieren kann. Mit Blick
auf die eher pessimistischen Erwartun-
gen der Befragten, die andauernde
Unsicherheit und die geringe Wahr-
scheinlichkeit, dass nach nur einer kur-
zen Zeitspanne zum Normalzustand zu-
ruckgekehrt werden kann, scheint es
geboten, Uber weitere HilfsmaBnahmen
zuU beraten, die noch bis ins Jahr 2022
konzipiert werden kénnten.
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8 —
Der kulturelle und
soziale Beltrag






Musikspielstatten sind zwar essenzieller
Bestandteil der Musikwirtschaft, sollten
in ihrer Bedeutung allerdings nie auf rein
o6konomische GroBRen reduziert werden.
Der kulturelle und soziale Beitrag ist
zentral, da Musikspielstatten Rdume der
Begegnung und des Austauschs sind:
Hier kommen Musikproduktion und -kon-
sum zusammen — anders als in einem
Studio oder beim Auflegen einer Schall-
platte im eigenen Wohnzimmer. Musik-
veranstaltungen bilden gewissermaBen
den Kern, um den sich alle Geschehnisse
in und um Musikspielstatten drehen. So
widmet sich das folgende Kapitel speziell
den kulturellen und sozialen Faktoren.
Hierzu werden neben den Ergebnissen
der quantitativen Umfrage auch wichtige
Erkenntnisse aus den Expert:innen-Inter-
views prasentiert.

Zuerst wird das Programm beleuchtet,
das Musikspielstatten in Deutschland re-
alisieren: Die Untersuchung ermdglicht
einen differenzierten Uberblick Uber die
Vielzahl an Faktoren, die im Bereich
Booking und Programmplanung eine
Rolle spielen. In Kapitel 8.1 wird ein Blick
geworfen auf die Reprasentation von
Nachwuchskinstler:innen und das Ge-
schlechterverhéltnis der auftretenden
KUnstler:innen. Weiterhin wird das kultu-
relle Angebot im Hinblick auf die gesell-
schaftliche Relevanz dessen beleuchtet:
Es zeigt sich, dass zahlreiche Musikspiel-
statten sich weit Uber den Bereich der
Musik hinaus an gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozessen beteiligen, indem
sie beispielsweise Raum fur Minderhei-
ten sowie fur nicht musikalische Ver-
anstaltungen bieten und oftmals Ko-
operationen mit anderen Kultursparten
eingehen (Kapitel 8.1). AnschlieBend ste-
hen die Besucher:innen von Musikveran-
staltungen im Fokus. In diesem Rahmen
werden schlaglichtartig Ergebnisse zum
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Einzugsgebiet sowie zur Auslastung von
Musikspielstatten dargestellt, die eben-
falls in Zusammenhang mit dem Pub-
likumszuspruch gebracht werden kann
(Kapitel 8.2). Kapitel 8.3 untersucht die
Grundungsmotivation und das professio-
nelle Selbstverstandnis von Betreiber:in-
nen. Es zeigt sich, dass die Motive zur
Er6ffnung und zum Betrieb einer Spiel-
statte sehr unterschiedlich sein und sich
im Zeitverlauf zudem verandern kdnnen.
Auffallig ist, dass die Motivlagen viel-
schichtig sind, weshalb Betreiber:innen
eine hybride Rolle zwischen den Polen
Wirtschaft, Kultur und Community ein-
nehmen.

8.1 Auf der Biihne:
Programm und
Kinstler:innen

Das Programm von Musikspielstatten ist
auBergewdhnlich facettenreich. Im Fol-
genden wird es daher im Detail be-
leuchtet — dabei liegt das Augenmerk
zunachst auf den unterschiedlichen For-
maten, daneben aber auch auf dem
Programmumfang sowie auf den Fak-
toren, die fUr die Programmplanung re-
levant sind.

Veranstaltungsformate

Der Schwerpunkt in der Programmpla-
nung liegt bei allen befragten Mu-
sikspielstatten auf Musikveranstaltun-
gen. Diese umfassen sowohl Konzerte
(93 Prozent) als auch Partys mit kUnst-
lerisch tatigen DJs (64 Prozent). Darin
drickt sich eine bewusste Programm-
entscheidung aus, mit der sich das Ver-
anstaltungsformat auch beispielsweise
von reinen Motto-Partys abgrenzt, auf
denen zwar DJs auflegen, allerdings



ohne einen kunstlerischen Anspruch zu
verfolgen. Etwas weniger als die Halfte
(44,8 Prozent) der Befragten gibt an,
Lesungen zu ihrem Veranstaltungsre-
pertoire zu zdhlen. Seltener finden ande-
re nicht musikalische Rubriken Platz in
den Programmen. Sie lassen sich in zwei
Bereiche unterteilen: Zum einen setzen
die Musikspielstatten Veranstaltungen
aus anderen Kultursparten um - dazu
zdhlen Comedy und Kabarett (33,9 Pro-
zent), Theater (29,6 Prozent) oder auch

Abbildung 48:
Veranstaltungsformate

(Mehrfachnennung)

Konzerte

Partys mit
kUnstlerisch tatigen DJs

Lesungen

Diskussionen/Vortrage

Solidaritatsveranstaltungen

Comedy/Kabarett

Politische Veranstaltungen

Theater

Firmenevents

Poetry-Slams

Sonstige Veranstaltungen

Nachbarschafts-
Veranstaltungen

Poetry-Slams (25,7 Prozent), um nur drei
Beispiele zu nennen. Zum anderen or-
ganisieren etwa drei von zehn Musik-
spielstatten politische Veranstaltungen,
Soli-Partys fUr einen guten Zweck oder
Informationsveranstaltungen wie Dis-
kussionen oder Vortrage. In etwa jeder
fUnften Musikspielstatte finden darUber
hinaus Veranstaltungen statt, die im Be-
sonderen die Nachbarschaft adressie-
ren (vgl. Abbildung 49).

64,2 %

44,8 %

34,6 %

34,0 %

33,9 %

30,6 %

29,6 %

28,7 %

25,7 %

18,4 %

18,1 %

93,2 %



Die Zahlen unterstreichen, was mit der
Begrifflichkeit bereits impliziert wird:
Ilhr Kernprogramm gestalten Musikspiel-
statten mit musikalischen Veranstal-
tungsformaten. Musikalische Darbietun-
gen von Kunstler:innen sind kein Mittel
zum Zweck oder schmickendes Beiwerk,
sondern stehen im Zentrum der Veran-
staltungen. Beim Blick auf die nicht primar
musikalisch gepragten Veranstaltungen
werden die Ndhe zu benachbarten Kultur-
sparten und das nicht unwesentliche so-
ziopolitische Engagement gleichermafBen
erkennbar.

Anzahl der Musik-
veranstaltungen pro Jahr

Jahrlich finden bundesweit in allen Mu-
sikspielstatten insgesamt rund 190.000
Musikveranstaltungen statt, in deren Rah-
men etwa 260.000 Auftritte von Kinst-
ler:innen realisiert werden. Lasst man Fei-
ertage oder das Sommerloch unbeachtet,
entspricht dies Uber 500 Musikveranstal-
tungen pro Tag an 365 Tagen im Jahr.

Abbildung 50:

16,4 %

26-50

51-100

101-150

9.2 %

151-200

201-300 5,7 %

301-400 29 %

> 400 1,3%
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Bei der genaueren Analyse der Anzahl
von Musikveranstaltungen zeigt sich,
dass die Halfte der Musikspielstatten im
Jahr bis zu 75 Musikveranstaltungen auf
die BUhne bringt, also ungefahr ein bis
zwei Musikveranstaltungen pro Woche.
In etwa jeder zehnten Musikspielstatte
werden pro Jahr mehr als 200 Konzer-
te realisiert. Diese Zahlen machen deut-
lich, dass es nur wenige BUhnen gibt,
die ganzjéhrig an mehreren Tagen pro
Woche bespielt werden. Neben diesen
Musikspielstatten mit einer hohen Ver-
anstaltungsfrequenz tragen alle Musik-
spielstatten dazu bei, dass in Deutsch-
land ein facettenreiches Liveprogramm
fUr Kulturinteressierte angeboten wird.

Mit durchschnittlich 124 Musikveranstal-
tungen pro Jahr bieten Musikclubs die
groBte Zahl an Musikveranstaltungen,
gefolgt von Jazzclubs mit durchschnitt-
lich 100 Musikveranstaltungen pro Jahr
und Veranstaltungs- und Konzerthallen
mit durchschnittlich 88 Musikveranstal-
tungen pro Jahr. In Musikbars und -ca-
fés, Offspaces und Kunstrdumen sowie

22,1 %

24,7 %



soziokulturellen Zentren und Jugend- Verantwortlichen eine bedeutsame
zentren findet im Durchschnitt eine Funktion in den Betrieben besetzen.
ahnliche Menge an Musikveranstaltun-

gen innerhalb eines Jahres statt (vgl.

Abbildung 51). . .
e » Wir schauen uns immer ganz genau an:

Rolle der Programm- Was sind das fur Kinstler:innen
verantwortlichen oder Bands? [...] Stehen sie vielleicht
Hauptverantwortlich fUr die kreative fur Dinge, dle Wil‘ a|S CIUb niCht
Ausgestaltung der jeweiligen Veran- xn .

staltungsformate ist im Normalfall die vertrEten konnen? Das hEIBtl unser
Leitung einer Musikspielstatte — dies ist Programm |St kuratiert."
bei 60 Prozent der Befragten der Fall.

Ein ebenfalls relevanter Anteil der Mu- Expert:innen-Interview 12

sikspielstatten beschaftigt entweder

eine:n Booker:in oder eine kinstleri- Die interviewten Expert:innen differen-
sche Leitung, die fUr das Programm zieren in diesem Zusammenhang zwi-
verantwortlich zeichnen (43,8 Prozent). schen den Betrieben, die ihr Programm
In gut jeder funften Musikspielstatte zum Grofteil selbst kuratieren - also
spielen Kooperationen mit externen selbst als Veranstalter agieren —, und
Veranstalter:innen eine Rolle bei der denen, die fir die Konzertproduktion
Programmgestaltung (vgl. Abbildung mit externen, ortlichen Veranstalter:in-
52). In Summe weisen die Erkenntnisse nen kooperieren.

darauf hin, dass die Programmplanung

eine zentrale Position in Musikspielstat-

ten einnimmt und die fUr diesen Aspekt

Abbildung 51:
Anzahl der Musikveranstaltungen
nach Musikspielstatten-Typen

Veranstaltungs-/
Konzerthalle 88

Soziokulturelles Zentrum/ 79
Jugendzentrum

Musikbar/-café 73

Offspace/Kunstraum 72
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Abbildung 52:

Leitung der Spielstatte

Booker:in

60,0 %

43,8 %

Externe:r Veranstalter:in - 21,1 %
KUnstlerische:r Leiter:in 14,5 %
Andere 10,0 %

Keine spezielle Person

Faktoren der
Programmplanung

Bei der Programmplanung spielen zahl-
reiche unterschiedliche Faktoren eine
Rolle. Als das deutlich wichtigste Kri-
terium zeichnet sich die musikalische
Qualitat der Kinstler:iinnen ab: Uber
90 Prozent der Befragten geben an,
dass ihnen diese eher wichtig oder sehr
wichtig ist. Auch die Férderung von
NachwuchskUnstler:innen sowie die
Wahl lokaler Kinstler:innen spielen bei
Programmentscheidungen eine wichtige
Rolle. Dieses Ergebnis macht deutlich,
dass Musikspielstatten sich der
Talentforderung verpflichtet fGhlen und
innerhalb der Musikwirtschaft als erste
Anlaufstelle und Sprungbrett fir Newco-
mer:innen verstanden werden mussen.
Auffallig ist in diesem Zusammenhang,
dass die Bekanntheit und Reichweite
von KiUnstler:iinnen fUr weniger als jede
fUnfte Musikspielstatte als sehr wichtig
erachtet wird (15,5 Prozent). Dass die-
ses Kriterium fUr etwa 45 Prozent der
Befragten als eher wichtig interpretiert
wird — und entsprechend keineswegs

88

5,2%

irrelevant ist —, leuchtet ein. Jedoch zeigt
sich an diesem Ergebnis auch deutlich,
dass Musikspielstatten mehr als bereit
sind, unbekannten KUnstler:innen eine
Plattform zu bieten.

Knapp 30 Prozent der Befragten geben
an, mit ihren Programmentscheidungen
ein kunstlerisches Gesamtkonzept rea-
lisieren zu wollen. Darin |&sst sich der
Anspruch vieler Musikspielstatten erken-
nen, ihr Programm ganzheitlich zu kura-
tieren, statt einzelne erfolgversprechen-
de Veranstaltungen durchzufUhren. FOr
mehr als die Halfte der Musikspielstatten
spielt die Szene-Reputation der Kinst-
ler:iinnen eine Rolle; auch dieser Aspekt
spricht fUr eine kultursensible Programm-
auswahl, mit der die Programmverant-
wortlichen entweder ihre Szenezugeho-
rigkeit oder aber mindestens eine hohe
popkulturelle Expertise ausdricken.

Mit Blick auf die Diversitat des Pro-
gramms fallen zwei Faktoren auf: Zum
einen scheint es den Befragten innerhalb
einer einzigen Veranstaltung eher weni-
ger wichtig zu sein, Genregrenzen zu



Abbildung 53:
Faktoren bei der Programmplanung

I T

Uberhaupt nicht wichtig

Musikalische Qualitat der
KUnstler:innen

Newcomer:innen-/
Nachwuchsférderung

Lokale KUnstler:innen

Umsetzung eines kinstlerischen
Konzeptes

Szene-Reputation
der KUnstler:innen

Verschiedene musikalische Genres
bei einer Veranstaltung

Bekanntheit und Reichweite der
KUnstler:innen

Ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis
der Kunstler:innen

Uberschreiten und unterschiedliche Gen-
res zu mischen — was natUrlich nicht be-
deutet, dass Musikspielstatten Uber das
gesamte Programm hinweg betrachtet
keine Genrevielfalt bieten. Zum anderen
fallt auf, dass nur einem geringen Teil
der Programmverantwortlichen ein aus-
geglichenes Geschlechterverhaltnis bei
der Wahl der KUnstler:innen sehr wichtig
(13,9 Prozent) ist: Ein knappes Drittel
der Befragten erachtet dieses Kriteri-
um zumindest als eher wichtig, fir eine
Mehrheit von 55,9 Prozent stellt sich die
Frage nach der Geschlechterverteilung
in der Programmgestaltung allerdings
eher nicht.

Genres & Vielfalt im
musikalischen Programm

Bei der Analyse der Genres, die im Pro-
gramm von Musikspielstatten vertreten
sind, zeigt sich eine groBe Vielfalt und
Bandbreite. Fasst man vergleichbare
oder verwandte Genres zusammen, er-
geben sich 15 Genre-Cluster, die sehr
ahnlich verteilt sind, wobei sich durchaus

latente Schwerpunkte in den Bereichen
Singer-Songwriter/Folk und Indie/Al-
ternative ausmachen lassen (vgl. Ab-
bildung 54). Die Befunde belegen die
im Allgemeinen groBe kulturelle Vielfalt
der musikalischen Angebote. Im Durch-
schnitt ordnen Musikspielstatten ihrem
Programm fUnf verschiedene Genres zu,
sodass diese Vielfalt als Vielfalt Uber
alle Musikspielstatten-Typen hinweg zu
verstehen ist. Das unterstreicht sowohl
die Relevanz, die Musikspielstatten fur
bestimmte Szenen und Strémungen ha-
ben, als auch die Diversitat der Musik-
spielstatten-Landschaft in der Gesamt-
betrachtung. Auch wenn Jazzclubs als
einziger Spielstattentyp eng mit einem
Genre verknUpft sind, findet Jazz auch
auf jeder zweiten BUhne anderer Musik-
spielstatten und entsprechend langst
nicht nur in Jazzclubs statt.
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Abbildung 54:
Musikalische Genres (Menhrfachnennung)

27.3%
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Dubstep

[

37.3%

Indie/
Alternative

Techno/
House

11.8%

Sonstige
Genres

Gendergerechtigkeit im
Programm & Stellenwert
von Newcomer:innen

Es zeigt sich, dass nicht nur unter den
Betreiber:innen von Musikspielstatten
das mannliche Geschlecht dominiert
(vgl. Kapitel 5.8). Betrachtet man das
Geschlechterverhaltnis der auftretenden
KUnstler:innen in den untersuchten
Spielstatten, ergibt sich ebenfalls ein
Ungleichgewicht: Die Mehrzahl der dar-
bietenden Akteure auf der BUhne ist
mannlich - lediglich 29,4 Prozent der
Performenden sind im Durchschnitt
weiblich und nur jede zehnte Musikspiel-
statte erreicht hier eine Quote von mehr
als 50 Prozent. Bei weit Uber 70 Prozent
der Befragten liegt der Anteil von Kinst-
lerinnen im Programm bei 40 Prozent
und weniger. Ein unter diesen Aspekten
ausgewogenes Programm scheint bei
der Programmplanung aktuell eine noch
nicht allzu groBe Rolle zu spielen.
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Dieser Befund gilt im Grunde fur alle
Musikspielstatten-Typen, vor allem aber
in Jazzclubs liegt der Anteil von dar-
bietenden KiUnstlerinnen deutlich unter
dem Durchschnitt. Etwas hoher ist er in
Offspaces und Kunstraumen sowie Mu-
sikbars und -cafés.

Hinsichtlich der Groe der Gemeinde, zu
der die Musikspielstatte zahlt, und der
Kapazitat zeigen sich tendenziell gegen-
laufige Entwicklungen: Je gréBer die Ge-
meinde, desto wahrscheinlicher ist es,
dass KUnstlerinnen auftreten, und je gro-
Ber die Kapazitat der Spielstatte, desto
unwahrscheinlicher ist es, dass Kinstle-
rinnen genauso reprasentiert sind wie
KUnstler.

Beim Blick auf die Reprdasentation von
Newcomer:innen im Programm zeigt sich,
dass insbesondere kleinere oder mittel-
groBe Musikspielstatten ein Ort sein kon-
nen, der es dem Nachwuchs ermdglicht,



Abbildung 55:

Anteil Kinstlerinnen-Auftritte

<10 %

11-20 %

7,7 %

12,3 %

21-30 %

31-40 %

41-50 %

>50%

Abbildung 56:

21,6 %
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Anteil Kiinstlerinnen-Auftritte
nach Musikspielstatten-Typen

Jazzclub
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Musikclub
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Musikcafé

22,8 %

27,9 %

28,4 %
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35,2 %

35,7 %
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erste Auftritte zu absolvieren und zu ex-
perimentieren. 60 Prozent der befragten
Betreiber:innen geben an, pro Jahr bis zu
25 Musikveranstaltungen umzusetzen,
bei denen Nachwuchskuinstler:innen ein-
gebunden werden; knapp 20 Prozent der
Musikspielstatten veranstalten bis zu
50 Shows, die Newcomer:innen eine BUh-
ne bieten. Insgesamt treten jahrlich rund
75.000 Newcomer:innen auf; betrachtet
man die Gesamtzahl von 260.000 KUnst-
ler:innen-Auftritten pro Jahr, ergibt sich,
dass etwa jeder dritte Auftritt in den Mu-
sikspielstatten von Nachwuchskinstler:in-
nen bestritten wird.

Auch die interviewten Expert:innen wei-
sen in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass Musikspielstatten mit geringe-
ren Besucher:innen-Kapazitaten Raum
fUr Experimente bieten. Damit stellen
sie heraus, dass sich in diesen Musik-
spielstatten der musikalische und kUnst-
lerische Nachwuchs ausprobieren und
professionalisieren kann.

FUr den musikalischen Nachwuchs sind
Musikspielstatten die erste Anlaufstelle,
um sich vor Publikum zu prasentieren —
aus diesem Grund stellen sie fir die
interviewten Expert:innen unverzichtbare
Bestandteile des Musik-Okosystems
dar. lhre Funktion wird vor diesem Hin-
tergrund als , Kinderstube” oder ,Talent-
schmiede” beschrieben. Programmver-
antwortliche haben es sich haufig explizit
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zur Aufgabe gemacht, Newcomer:innen
zu fordern, indem sie ihnen auf dem
Weg aus dem Proberaum oder Heim-
studio weg eine erste Plattform bieten.

Betrachtet man im Bereich der Veran-
staltungen mit Newcomer:innen das Ga-
genniveau, zeigt sich allgemein ein eher
niedriges Level: Im Durchschnitt wer-
den circa 160 Euro gezahlt — und die-
se Gage ist vermutlich haufig unter
den Mitgliedern einer Nachwuchsband
aufzuteilen. Unwesentlich Uber dem
Durchschnitt befinden sich die Gagen
in Musikclubs (mindestens 165 Euro)
sowie Offspaces und Kunstraumen (min-
destens 170 Euro). Die mit mindestens
200 Euro hdchsten Honorare erhalten
Newcomer:innen in Veranstaltungs- und
Konzerthallen. BerUcksichtigt man al-
lerdings die Umsatze, die in diesen Be-
triebstypen durchschnittlich erzielt
werden, liegt nahe, dass dieses Gagen-
niveau wirtschaftlich keine allzu groBe
Belastung darstellt. Zuséatzlich ist an-
zunehmen, dass Newcomer:innen in
derartigen Spielstatten haufig das Vor-
programm bekannterer Kinstler:innen
bilden.

Grundsatzlich gilt, dass die Gage mit
der Kapazitat des Betriebs in Verbin-
dung steht: Je mehr Besucher:innen
die Musikspielstatte fasst, in der ein:e
Newcomer:in auftritt, desto hoher fallt
auch die Gage aus. Deutlich unter dem
Durchschnitt liegt mit 135 Euro das Ho-
norar, das in Musikbars und -cafés ge-
zahlt wird — das unterstreicht sowohl
den Bedarf als auch die Sinnhaftigkeit
von gezielter Gagenforderung im Be-
reich dieser Veranstaltungsorte.

Raum fur Minderheiten

Musikspielstatten kénnen als sozialer
Raum fUr Gruppen, die in der Gesell-
schaft unterreprasentiert sind, be-
sonders relevant sein. Sie dienen dann
als Safe Spaces, also Schutzraume, in
denen sich unterschiedliche Minorita-
ten untereinander begegnen und mit
anderen Gruppen austauschen. Diese
Funktion kann implizit oder explizit
durch dezidierte Veranstaltungsformate
hergestellt werden - auf diese Weise
wirken Musikspielstatten sozialinklusiv.



Abbildung 57:
Anzahl der Newcomer:innen-Auftritte pro Jahr

26-50 - 191 %
51-75 I 7,8 %
76-100 I 6,6 %
101-150 2,3 %
151-200 1,5%

> 200 0,5 %

Abbildung 58:

Gagenniveau bei Newcomer:innen

Keine Gage 4,6 %

<50€ 6,1 %

51-100 € - 18,1 %
101-150 € 23,6 %
151-200 € 17,6 %
201-250 € - 15,7 %
>250€ - 14,3 %
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Obwohl mehr als die Halfte aller Mu-
sikspielstatten keine Veranstaltungen
anbietet, die Minderheiten explizit ad-
ressieren, finden doch in zahlreichen
Musikspielstatten regelmaBig Veran-
staltungen statt, die sich insbesondere
an Minderheiten richten. Etwa ein Drit-
tel der Betreiber:innen gibt an, regel-
maBig Veranstaltungen fur Geflichtete
und Migrant:innen zu organisieren —
das kann als Indiz fUr das zivilgesell-
schaftliche Engagement im Bereich von
Teilhabe und Integration gewertet wer-
den. Daneben bietet jede vierte Musik-
spielstatte Veranstaltungen an, die sich
speziell an die ,,LGBTQ+"-Community
richten: Vor allem fUr diese Gruppe er-
offnen Musikspielstatten oftmals einen
bedeutsamen Raum, der als Safe Spa-
ce deutlich im Kontrast zu einem Alltag
steht, der von Diskriminierung gepragt
ist. In vielen Musikspielstatten scheint
demnach eine enge Verbindung zur
#LGBTQ+"-Community zu bestehen —
vermutlich auch weil diese dort nicht nur
als Besucher:innen zu Gast sind, sondern
viele Veranstaltungen aus der Commu-
nity fUr die Community entstehen.

Es zeigt sich, dass solch sichere Rdume
fUr die ,LGBTQ+"-Community vor allem
in Musikclubs geschaffen werden. Auch
Veranstaltungs- und Konzerthallen-
Betreiber:innen geben vergleichswei-
se haufig an, Veranstaltungen fUr die
»,LGBTQ+"-Community anzubieten. Eine
besondere Rolle kommt aufgrund ih-
rer allgemeineren Ausrichtung den so-
ziokulturellen Zentren sowie Jugend-
zentren zu: Viele ihrer Betreiber:innen
geben an, regelmaBig Veranstaltun-
gen for die ,LGBTQ+"-Community, for
ethnische und religiése Minderheiten,
Migrant:iinnen und GeflUchtete anzubie-
ten. Das ist vor dem Hintergrund nahe-
liegend, dass derartige Angebote der
allgemeinen Ausrichtung dieser Zent-
ren entsprechen, die neben der Durch-
fOhrung von Veranstaltungen vor allem
auch Bildungsangebote bereitstellen.
Auch Offspaces und Kunstraume fih-
ren Veranstaltungen fUr marginalisier-
te Gruppen durch. Aufféllig hingegen
ist, dass unter den Betreiber:innen von
Jazzclubs gut 90 Prozent angeben, kei-
nerlei Programme fUr gesellschaftliche
Minderheiten im Angebot zu haben.
Dies bedeutet selbstredend nicht, dass
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sie Minderheiten ausschlieBen, jedoch
scheinen sie ihren Auftrag weniger als
andere Betreiber:innen im Bereich sozia-
ler Inklusion zu verstehen.

Weiterhin scheint offensichtlich, dass
Musikspielstatten vor allem in GroBstad-
ten Rdume fir die ,,LGBTQ+"-Communi-
ty schaffen. In Kommunen mit weniger
als 25.000 Einwohner:innen bieten nur
9 Prozent der Musikspielstatten Veran-
staltungen an, die sich speziell an die
»LGBTQ+"-Community richten. Das An-
gebot steigt mit der GroBe der Gemein-
de, in kleineren Gemeinden hingegen ist
das Angebot fur Geflichtete tendenziell
etwas groBer.

Politisches &
zivilgesellschaftliches
Engagement

Einen anderen Teil des nicht musikali-
schen Programms bilden politische oder
zivilgesellschaftliche Veranstaltungen.
Aus diesem Bereich werden in Musik-
spielstatten mit 49 Prozent am haufigs-
ten Solidaritatsveranstaltungen realisiert,
mit denen unterschiedliche politische
oder soziale Initiativen unterstitzt wer-
den sollen. Veranstaltungen mit oder von
Nichtregierungsorganisationen finden in
31,8 Prozent der Musikspielstatten statt,
auch Nachbarschaftsinitiativen oder par-
teipolitisch geprégte Veranstaltungen
finden laut den Befragten in den Musik-
spielstatten ihren Platz. Knapp 8,3 Pro-
zent der Betreiber:innen geben an, ihre
Raumlichkeiten fUr Sprach- und/oder In-
tegrationskurse zur Verfigung zu stellen.
Diese Ergebnisse machen deutlich, dass
zahlreiche Musikspielstatten sich weit
Uber den Bereich der Musik hinaus an
gesellschaftlichen Aushandlungsprozes-
sen beteiligen. Da sie Rdume fur Diskus-
sionen und Austausch bieten und in ihrer
Arbeit selbst politisch wirken, tate man
ihnen Unrecht, sie nur als reine Ver-
anstaltungsorte zu verstehen. Dennoch
geben 28,9 Prozent der Befragten an,
ihre Musikspielstatte nicht fur derartige
politisch gepragte Veranstaltungen zur
Verfigung zu stellen.

Wenn man das nicht musikalische Pro-
gramm Uber alle verschiedenen Musik-
spielstatten-Typen hinweg betrachtet,



Abbildung 59:
Programmangebote fir Minderheiten (vMenrfachnennung)

Migrant:iinnen & Geflichtete

31,0 %
+LGBTQ+"-Community - 26,1 %
Religitse & ethnische o
Minderheiten . 14,4 %
Sonstige Gruppen I 8,2%
Keine Veranstaltungen 57,5 %

Abbildung 60:
Politische und zivilgesellschaftliche Veranstaltungen

Solidaritatsveranstaltungen 49,0 %

N|chtr.eg|'erungs- 31,8 %
organisationen (NGOs)
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Parteipolitische Initiativen 17,2 %

Sonstige Akteure 13,9 %
oder Initiativen

Sprach- und/oder 8.3 %
Integrationskurse ’

Keine Veranstaltungen 28,9 %



zeigt sich, dass Solidaritatsveranstaltun-
gen am haufigsten vertreten sind. So-
ziokulturelle Zentren und Jugendzentren
bieten Uberdurchschnittlich oft Raum
fUr Sprach- und/oder Integrationskurse
sowie Nachbarschaftsinitiativen, Musik-
clubs, -cafés und -bars hingegen sind
tendenziell eher Treffpunkt und Ver-
anstaltungsort von Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs). Wie bereits beim
Blick auf das Programm fUr Minderheiten
ergibt sich das Bild, dass in Jazzclubs
vergleichsweise selten politische Veran-
staltungen stattfinden. Insgesamt lasst
sich jedoch nicht von der Hand weisen,
dass der GroBteil der Spielstatten eine
Funktion erfullt, die jenseits des kulturel-
len Angebots eine hohe gesellschaftli-
che Relevanz aufweist.

Kooperationen mit anderen
Kultursparten

Dass Musikspielstatten mehr bieten, als
die Begrifflichkeit impliziert, und ihre je-
weiligen Programme neben den originar
musikalischen Events — wie Konzerten
oder kiUnstlerischen DJ-Sets — auch po-
litische, inklusive und sozial integrati-
ve Facetten enthalten, ist im vorange-
gangenen Abschnitt deutlich geworden.
Analysiert man das Programm vor dem
Hintergrund der Kooperation mit Akteu-
ren oder der Inhalte aus anderen Kutur-
sparten, erscheinen Musikspielstat-
ten umso mehr als Kristallisationspunkte
des Kulturangebots. Knapp vier von zehn
Musikspielstatten kooperieren regelma-
Big mit Bildungseinrichtungen. Auch mit
Organisationen aus den Bereichen Thea-
ter, Literatur und Film geht jeweils gut
ein Drittel aller Musikspielstatten Ko-
operationen ein; knapp jede finfte
Musikspielstatte steht im Austausch mit
Schallplattenhéndler:innen. Nur 23,1 Pro-
zent der Betreiber:innen geben an, kei-
nerlei Kooperationen mit anderen Kultur-
sparten einzugehen — das bedeutet im
Umkehrschluss, dass ein gemeinsam
entwickeltes, spartenUbergreifendes
Kulturprogramm fUr mehr als drei Viertel
aller Musikspielstatten gangige Praxis ist.
Auffallig ist auch, dass das Spektrum der
Kulturbereiche besonders breit ist, wenn
es um Kooperationen geht. Wahrend die
Zusammenarbeit mit Theatern aufgrund
der Gemeinsamkeit der performativ
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gepragten Kunst nicht Uberraschend sein
mag, liegen BezUge zu anderen Kultur-
sparten wie beispielsweise zum Film we-
niger klar auf der Hand.

Weiterhin zeigt sich, dass soziokulturelle
Zentren und Jugendzentren sowie Jazz-
clubs tendenziell eher dazu neigen, mit
Bildungseinrichtungen zu kooperieren:
Hier geben Uber 20 Prozent der befragten
Betreiber:innen regelmaBige Kooperatio-
nen an. Eine Kooperation mit Theatern
findet am haufigsten in Musikclubs (13,2
Prozent), Musikbars und -cafés (13,2 Pro-
zent) sowie Veranstaltungs- und Konzert-
hallen (14,5 Prozent) statt. Kooperationen
mit Organisationen des Literaturbetriebs
sind eher in soziokulturellen Zentren und
Jugendzentren sowie Offspaces und
Kunstraumen zu finden. Wenig Uberra-
schend ist, dass Kooperationen mit Gale-
rien und Museen haufiger bei Betreiber:in-
nen von Kunstrdumen zu beobachten sind
und Musikbars, -cafés sowie Musikclubs
am intensivsten mit Schallplattenladen
kooperieren.

Betrachtet man diesbeziglich die GroBRe
der Musikspielstatten, ergibt sich, dass
kleinere Musikspielstatten haufig auf Ko-
operationen verzichten. Das kénnte an
mangelnder Vernetzung oder an geringer
Attraktivitat von groBeren Kooperationen
fUr diese Orte liegen, aber auch in einer
bewussten Programmentscheidung fir
die eigene, subkulturelle Nische begrin-
det sein.



Abbildung 61:

Kooperationen mit anderen Kultursparten

Bildungseinrichtungen _ 38,0 %
Literatur _ 34,6 %
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8.2 Vor der Bihne:
Publikum und
Besucher:innen

Wie viele Besucher:innen zdhlen die
Musikspielstatten pro Jahr und wie sind
die Veranstaltungen ausgelastet? Was
lockt die Besucher:innen insbesondere
in kleinere Musikspielstatten, obgleich
dort oftmals eher unbekannte Kinst-
ler:innen auftreten? Auch wenn der Fo-
kus der Clubstudie auf den Musik-
spielstatten und ihren Betreiber:innen
liegt, ist es moglich, diese Fragen impli-
zit durch die Ergebnisse der Umfrage
mit den Betreiber:innen und die Aus-
wertung der Expert:iinnen-Interviews zu
beantworten.

18,5 %

15,3 %

13,5 %

12,2 %

8,9 %

23,1 %

Anzahl der Besucher:innen
der Musikveranstaltungen

Wie in Kapitel 8.1 dargelegt, finden in den
Musikspielstatten Deutschlands pro Jahr
rund 190.000 Musikveranstaltungen statt.
Gut 50 Prozent der Musikspielstatten er-
reichen mit ihrem Angebot jahrlich bis zu
10.000 Besucher:innen, 30 Prozent zéhlen
zwischen 10.001 bis 50.000 Besucher:in-
nen. Die Musikspielstatten mit hohen Be-
sucher:innen-Kapazitaten erreichen zwi-
schen 50.001 und 100.000 Gaste, lediglich
etwa 5 Prozent erreichen Zahlen von mehr
als 100.000. In Summe haben die Musik-
spielstatten in Deutschland dennoch einen
beeindruckend hohen Zulauf: Insgesamt
besuchen rund 50 Millionen Gaste pro
Jahr ihre Musikveranstaltungen.
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Abbildung B2:

54%  0,9%
100.001-200.000 > 200.000
9,4 % \
50.001-100.000
AN
54,2 %
< 10.000
301 %

10.000-50.000

Einzugsgebiet

Eine zentrale GroBe ist das Einzugsge-
biet der Spielstatten, das Aufschluss gibt
Uber die Anzahl potenzieller Besucher:in-
nen. GroBe Musikstadte und ihre Spiel-
statten sind weit Uber die jeweiligen Lan-
desgrenzen hinaus bekannt und ziehen
Menschen aus entfernten Regionen an,
die als Tourist:innen nicht nur die Musik-
spielstatten besuchen. Diese global aus-
strahlenden Betriebe lassen vermuten,
dass das Einzugsgebiet von Musikspiel-
statten in Deutschland nicht an Stadt-
oder Landesgrenzen endet. Es zeigt sich
allerdings deutlich, dass einzig die Mu-
sikspielstatten der deutschen Millionen-
stadte einen ansehnlichen Anteil ihres
Publikums aus dem europaischen Aus-
land oder gar der Welt rekrutieren (vgl.
Abbildung 63).

Betrachtet man die Gesamtheit der Mu-
sikspielstatten, zeichnet sich jedoch ein
anderes Bild. Knapp zwei Drittel der Be-
fragten erhalten ihr Publikum aus dem
unmittelbaren Stadt- oder Gemeindege-
biet, ein Viertel aus dem Umland mit einer
Entfernung von bis zu 100 Kilometern. Le-
diglich 4 Prozent der Besucher:innen der
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Musikspielstatten kommen aus dem euro-
pdischen Ausland beziehungsweise der
ganzen Welt (vgl. Abbildung 63). Das un-
terstreicht zum einen die Strahlkraft ein-
zelner kultureller Hotspots, zum anderen
wird deutlich, von welch groBer Relevanz
Musikspielstatten mit ihrem kulturellen
Angebot im unmittelbaren Wirkungskreis
sind. Dieser Effekt kann sich beispielswei-
se in regionalen Musikszenen ausdricken
sowie in dem Beitrag, den Musikspielstat-
ten fUr das kulturelle Angebot in Stadten
und Kommunen leisten. Der GroBteil der
Musikspielstatten ist entsprechend lokal
fest verankert und mit seinem Einzugsge-
biet verbunden.

Betrachtet man das Einzugsgebiet von
Musikspielstatten in Abhangigkeit der
GroBe der Gemeinde, in der sie sich be-
finden, zeigen sich zwei unterschiedliche
Entwicklungen. Je kleiner die Gemein-
de, desto hoher ist der Anteil der Besu-
cher:innen aus dem Umland. Der Anteil
der Besucher:innen, die eine weite An-
reise haben, ist gréBer, wenn die Stad-
te und Kommunen, in denen sich die Mu-
sikspielstatten befinden, kleiner sind. Das
konnte als Hinweis darauf interpretiert
werden, dass Besucher:innen, die im eher



Abbildung 63:

Einzugsgebiet der Besucher:innen
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landlichen Raum oder in kleineren Stad-
ten leben, eine héhere Mobilitatsbe-
reitschaft aufweisen. Zudem werden
Musikspielstatten im urbanen Raum
als bedeutende Kulturorganisationen
wahrgenommen, da sie den Personen
in diesen Stadten kulturelle Angebo-
te machen, die als so wichtig erachtet
werden, dass auch eine weitere Anrei-
se hierfUr durchaus in Kauf genommen
werden wuirde.

Auslastung der
Musikveranstaltungen

Beim Blick auf das Publikum und die
Besucher:innen von Musikspielstatten
stellt neben der Frage des Einzugsge-
biets auch die nach der durchschnittli-
chen Auslastung der Musikveranstaltun-
gen eine relevante UntersuchungsgroBe
dar; also der Anteil der jeweiligen Besu-
cher:innen-Zahl in Relation zur Kapazi-
tat der Spielstatte. Es zeigt sich, dass
die untersuchten Musikspielstatten
durchschnittlich zu 68 Prozent ausge-
lastet sind — das entspricht einer etwas
hoheren Auslastung, wenn man dieses
Ergebnis mit dem im ,, Spielstattenpor-
trat” aus dem Jahr 2010/11 vergleicht.

Die Auslastung ist gleichmaBig um den
Durchschnitt verteilt (vgl. Abbildung
65). Das heift, dass nur knapp 7 Pro-
zent der Musikveranstaltungen eine
geringere Auslastung als 25 Prozent
haben. Eine Auslastung jenseits von
90 Prozent erzielen nur knapp 4 Prozent
der Musikveranstaltungen, Uber die
Halfte aller Musikveranstaltungen sind
durchschnittlich zu 50 bis 80 Prozent
ausgelastet.
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Da sich die durchschnittliche Auslastung
Uber alle Musikspielstatten-Typen ahnlich
verteilt, zeigen sich auch nur geringfugi-
ge Unterschiede, wenn man beispiels-
weise die Auslastung von Jazzclubs oder
soziokulturellen Zentren und Jugendzen-
tren mit der von Musikclubs oder Musik-
bars und -cafés vergleicht (vgl. Abbil-
dung 66). Das spricht dafur, dass alle
Musikspielstatten ahnlich nachgefragt
werden. Etwa fUr jede vierte Musikspiel-
statte allerdings bestehen vermutlich Be-
darfe zur Steigerung der Auslastung, da
die Musikveranstaltungen im Durch-
schnitt weniger als zur Halfte ausgelastet
sind. In Stadten mit mehr als 1 Million
Einwohner:innen liegt die durchschnittli-
che Auslastung nur leicht héher als in
kleinen oder mittelgroBen Stadten. Be-
trachtet man den Zusammenhang zwi-
schen Auslastung und Kapazitat, zeigen
sich ebenfalls keine wesentlichen Unter-
schiede; lediglich Musikspielstatten mit
einer Kapazitat fur 1.001 bis 2.000 Besu-
cher:innen sind minimal héher ausgelas-
tet.

Intimitat & Nahe

Zu den Eigenschaften kleinerer Musik-
spielstatten, die von den interviewten
Expert:innen besonders hervorgehoben
werden, gehodren die Intimitat und die
N&he im Raum vor der Bihne. Genau die-
se Faktoren sind es nach Meinung der
Expert:innen auch, die Besucher:innen
dazu veranlassen konnen, gezielt kleine-
re Musikspielstatten aufzusuchen.

Intimitdt und Nahe tragen zu einer be-
sonderen Atmosphare bei, die Interaktio-
nen beférdert — und zwar sowohl die zwi-
schen den Besucher:innen als auch die
zwischen Publikum und Performenden.
Dieser Umstand erklart ebenfalls, warum
auch bereits etablierte Kinstler:innen
kleinere Musikspielstatten schatzen und
gelegentlich dort auftreten, um Neues
auszuprobieren, direktere Reaktionen zu
erhalten oder einfach zu ihren Wurzeln
zurUckzukehren.
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»Wichtig ist die deutlich intimere
Atmosphare. Also die Nahe
zum Publikum - das heif5t, die Buhne
ist nicht so weit weg. Du hast keine
Gitter vor der Buhne. Die Blihnen
sind oft ein bisschen niedriger und
du bist einfach direkt an deinem
Publikum.”

Expert:innen-Interview 1

Publikumszuspruch

Als einen wichtigen Erfolgsfaktor nennen
die interviewten Expert:innen den Publi-
kumszuspruch — darunter verstehen sie
die Nachfrage, die sich an der Auslas-
tung messen l&sst. Wie eingangs dar-
gelegt, sind Musikveranstaltungen in Mu-
sikspielstatten durchschnittlich zu
70 Prozent ausgelastet. Nach Meinung
der Expertiinnen ist allerdings nicht nur
die hohe Auslastung einzelner Musikver-
anstaltungen relevant, sondern insbe-
sondere auf lange Sicht die Loyalitat der
Besucher:innen: Kommen Besucher:in-
nen regelmaBig zu Veranstaltungen? Bil-
det sich im Zeitverlauf ein Stammpubli-
kum heraus? DarUber hinaus steht und
fallt der Publikumszuspruch vor allem mit
der Programmqualitat, und die wiederum
ist das, was langfristig Uber den Ruf einer
Musikspielstatte entscheidet.

. Fur uns ist eine Veranstaltung
erfolgreich, wenn die Leute - egal
ob es 50 oder 500 waren - glucklich
nach Hause gehen. Und wenn
die Kunstler:innen auch glicklich
nach Hause gehen. Das Finanzielle
ware der zweite Schritt.”

Expert:innen-Interview 1
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8.3 Hinter der Biihne:
Motivation der
Betreiber:innen

Um einen weiteren Aspekt des kultu-
rellen und sozialen Beitrags von Mu-
sikspielstatten zu beleuchten, wurden
die Betreiber:innen im Rahmen der
Clubstudie zu ihrem Selbstverstandnis
und der Motivation zur Grindung einer
Musikspielstatte befragt. Wie sehen die
Betreiber:innen selbst ihre Musik-
spielstatte? Verstehen sie sie als Wirt-
schaftsbetrieb? Oder mehr als kulturelle
Institution? Und woran machen sie den
Erfolg einer Musikspielstatte fest? Die
im Folgenden dargestellten Ergebnisse
geben einen Einblick in den stark kultu-
rell und sozial gepragten Antrieb, mit
dem Musikspielstatten ins Leben geru-
fen wurden beziehungsweise gefUhrt
werden.

Grundungsmotivation

Um mehr Uber die Grindungsmotivation
der Musikspielstatten-Betreiber:innen zu
erfahren, wurde ein Fragenkatalog mit
acht Motiven entwickelt. Die Befragten
konnten ihren Grad der Zustimmung zu
verschiedenen Aussagen ausdricken,
die die Grindungsmotivationen in den
drei in Kapitel 2.2 dargelegten inhaltli-
chen Dimensionen abbilden: kulturell,
sozial und 6konomisch. In der Gesamt-
auswertung zeigt sich ein Muster, aus
dem die dominanten Motive erkennbar
werden, die fUr Betreiber:innen aus-
schlaggebend fur die Eréffnung einer
Musikspielstatte waren. Die Ergebnisse
der Umfrage werden durch die Aus-
wertung der Interviews mit den Expert:in-
nen erganzt.

Als mogliche Grindungsmotivationen
standen aus dem Bereich der kulturellen
Dimension beispielsweise die Intention,
Raume fUr musikalische Experimente zu
schaffen, oder der Wunsch, Programme
zu kuratieren, zur Wahl. Mit Blick auf
die soziale Dimension konnten die Be-
fragten angeben, ob sie urspringlich
anstrebten, Gastgeber:in fUr ihr Publi-
kum zu sein oder sich gesellschaftlich
zu engagieren. Nicht zuletzt konnten die
Befragten der Aussage zustimmen oder
diese ablehnen, ob mit der Eroffnung
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... einen offenen Raum for
Begegnung zu schaffen.

... meine Stadt/Region mit neuen
musikalischen Angeboten zu bereichern.

... Gastgeber:in fUr das Publikum
und die KUnstler:innen zu sein.

... einen Raum fUr Experimente
zu schaffen.

... selbst ein Programm zu kuratieren.

... eine gesellschaftliche und politische
Haltung zu transportieren.

... Geld zu verdienen.

... meine eigenen musikalischen
Interessen zu verwirklichen.

der Spielstatte primar 6konomische Ziele
verfolgt wurden.

Bei der Auswertung der Zustimmungs-
werte zu den einzelnen Aussagen zei-
gen sich stark unterschiedliche Auspra-
gungen. Was deutlich auffallt, sind die
schwachen Zustimmungswerte zu der
Frage, ob vor allem finanzielle Ambitio-
nen den Ausschlag gegeben haben:
Eine Mehrheit von Uber 60 Prozent gibt
an, dass sie dieses Motiv nicht oder eher
nicht geleitet hat. Auch scheint es bei
der Grundung nicht Uberwiegend eine
Rolle gespielt zu haben, dass mit die-
ser die Verwirklichung eigener musika-
lischer Interessen einhergeht; nur gut
jede:r zehnte Befragte stimmt der Aus-
sage voll und ganz zu, dieses Motiv
gehabt zu haben. Das verweist darauf,
dass nicht selbstbezogene Motive bei
einer Eroffnung von Musikspielstatten
treibend sind, sondern Grinder:innen
hier den Blick nach auBen, also auf ihr
Publikum richten.

Auch bei der Analyse der Interviews mit
den Expert:innen zeigt sich, dass bei
einer Grindung kommerzielle Faktoren
keine groBe Rolle gespielt haben. Viele
beschreiben ihren Einstieg ins Berufs-
feld sogar als naiv. In dem Zusammen-
hang ist auffallig, dass es zur Eréffnung
und zum Betrieb der Musikspielstatte
einer hohen intrinsischen Motivation
bedarf: Viele Interviewte nutzen den
Begriff ,,Uberzeugungstéter:innen", was
den Stellenwert von Idealismus als
Haupttreiber unterstreicht. Zwar sind
sich die Befragten der real-6konomi-
schen Zwange durchaus bewusst, es
herrscht allerdings Einigkeit darUber,
dass die Motivation nur in Ausnahme-
fallen wirtschaftlich gepragt sein kann.

stimme Uberhaupt nicht zu
stimme eher nicht zu

mem stimme eher zu

mmm stimme voll und ganz zu

,,0ie machen das einfach
nur mit Herzblut, aus
Leidenschaft fur die Musik.”
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Expert:innen-Interview 9



Expert:innen-Interview 13

Dementsprechend ist es nicht verwun-
derlich, dass sich in der Auswertung der
Umfrage zeigt, dass die Befragten am
deutlichsten den Aussagen zustimmen,
die stark sozial oder kulturell gepréagt
sind. Uber 90 Prozent der Befragten ge-
ben an, dass sie mit der GrUndung einen
offenen Raum fUr Begegnung schaffen
wollten (93,7 Prozent). Ahnlich hohe Zu-
stimmungswerte erzielt die Aussage, der
Wunsch, ein neues musikalisches Ange-
bot liefern zu wollen, habe die Motivation
gebildet (93,5 Prozent) - dicht gefolgt
vom Wunsch, Gastgeber:in fUr Publikum
und KUnstler:innen zu werden (89,6 Pro-
zent). Auch die weiteren Grindungsmo-
tive, die eine hohe Zustimmung erfahren,
dricken keine wirtschaftlichen Ziele
aus. Unter diesen findet sich auch der
Wunsch, Experimenten Raum zu bieten
oder ein Programm zu kuratieren, was
entsprechend viele Betreiber:innen nicht
nur als ihre Aufgabe verstehen (vgl. Ka-
pitel 8.1 bzw. 8.2), sondern bereits rele-
vant fur die GrUndung der Musik-
spielstatte war. Die Expert:innen-Inter-
views offenbaren einen ahnlich gelager-
ten Aspekt: Die Befragten, die selbst
eine Musikspielstatte betreiben, geben
an, dass sie ein kulturelles Vakuum fillen
wollten.

Es lassen sich jedoch mit Blick auf die
Grundungsmotivation durchaus Unter-
schiede nach Musikspielstatten-Typen
feststellen. So wird beispielsweise bei
Musikclubs als Grindungsmotivation
sehr haufig der Wunsch genannt, neue
musikalische Formate anzubieten. Die
Motivation, mit der eigenen Spielstatte
Geld zu verdienen, ist bei Betreiber:in-
nen von Veranstaltungs- und Konzert-
hallen insgesamt etwas starker ausge-
pragt als bei den Kolleg:innen anderer
Musikspielstatten-Typen. Die niedrigste
o6konomisch orientierte GrOndungsmoti-
vation weisen Jazzclubs, Offspaces und
Kunstrdume sowie die soziokulturellen
Zentren und Jugendzentren auf.
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Selbstverstandnis der
Betreiber:innen

Das Selbstverstandnis der Betreiber:innen
ist der urspringlichen Grindungsmotiva-
tion nicht unahnlich, greift jedoch etwas
weiter und ist allgemeiner, da es sich
nicht ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der
Grundung bezieht, sondern eben auch
darUber hinausgeht.

Dass Musikspielstatten weder reine Wirt-
schaftsunternehmen noch reine Kulturin-
stitutionen sind, wurde in Kapitel 2.2 mit
der Beschreibung ihrer kulturellen, so-
zialen und 6konomischen Charakteristika
theoretisch begrindet. Daraus lassen sich
fUr die Clubstudie analog zur Grindungs-
motivation drei Kernmotive ableiten, die
empirisch Uberprift wurden. Dabei wurde
zugrunde gelegt, dass auch im Selbstver-
stdndnis der Betreiber:innen von Musik-
spielstatten kulturelle, soziale und 6kono-
mische Dimensionen simultan wirken. Die
Umfrageteilnehmer:innen haben ihre Mei-
nungen zu insgesamt 18 Aussagen Uber
eine Zustimmungsskala ausgedrickt;
sechs Aussagen betreffen das 6konomi-
sche, sechs Aussagen das soziale und
sechs Aussagen das kulturelle Motiv. Zu-
sammengenommen ergeben die jeweili-
gen Zustimmungen ein Muster, Uber das
die Betreiber:innen ihr Selbstverstandnis
ausdrUcken konnen. In der Analyse aller
Antworten ist es moglich, die einzelnen
Dimensionen differenziert zu betrachten
und die Mehrdimensionalitat des Selbst-
verstandnisses zu berucksichtigen. Bei
der Auswertung fallt auf, dass die Zustim-
mungswerte auf der sozialen und kulturel-
len Dimension hoher sind als die auf der
o6konomischen Dimension. Dieser Befund
bestatigt eindeutig, dass die Betreiber:in-
nen nicht nur bei der Grindung ihrer Mu-
sikspielstatten stark von kulturellen und
sozialen Motiven geleitet wurden, sondern
diese dann auch stark kulturgetrieben ge-
fUhrt werden und gesellschaftliche As-
pekte in der taglichen Arbeit von groBer
Relevanz sind. Dagegen spielen 6konomi-
sche Motive eine eher untergeordnete
Rolle — eine Erkenntnis, die sich ebenfalls
mit den Motivlagen bei Grindungen
deckt.

Die drei Motivlagen lassen sich mithilfe ei-
ner multidimensionalen Skalierung visua-
lisieren (Borg et al. 2013; Cox /Cox 2008).
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Abbildung 68 zeigt, dass die drei theore-
tisch abgeleiteten Motivlagen als ge-
trennte Konstrukte abgebildet werden
kénnen. Die 6konomische Dimension ist
stets klar von der sozialen und kulturellen
Dimension differenzierbar, die sozialen
und kulturellen Dimensionen weisen je-
doch aufgrund ihrer inhaltlichen Nahe in
Teilen Uberschneidungen auf.

Die Betonung der 6konomischen Dimen-
sion im Selbstverstadndnis der Betreiber:in-
nen variiert, wenn man die verschiede-
nen Musikspielstatten-Typen betrachtet:
Die Zustimmungswerte bei 6konomi-
schen Fragen liegen bei Betreiber:innen
von Konzert- und Veranstaltungshal-
len sowie Musikclubs etwas hoéher als
beispielsweise bei denen von soziokul-
turellen Zentren und Jugendzentren,
Offspaces und Kunstrdumen sowie Mu-
sikbars und -cafés. Den niedrigsten
Wert auf der 6konomischen Dimension
zeigen die soziokulturellen Zentren und
Jugendzentren, die wiederum die kul-
turelle Dimension sehr stark betonen -
genauso wie Offspaces und Kunstrau-

gesellschaftliche
Gruppen

o
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me. Mit Blick auf die Grundausrichtung
und den Auftrag, den soziokulturelle Zen-
tren und Jugendzentren haben, sind die-
se Werte nicht verwunderlich: So arbeiten
diese Betriebe ohnehin haufig sozialpa-
dagogisch oder stellen Proberdume fur
KUnstler:innen.

Ahnliche Resultate ergeben sich bei der
Auswertung der Aussagen, die der sozialen
Dimension zugeordnet werden. Auch hier
zeigen sich vor allem bei Betreiber:innen
von soziokulturellen Zentren und Jugend-
zentren hohe Zustimmungswerte — ebenso
bei denen, deren Betriebe als Offspaces
und Kunstrdume sowie Musikclubs defi-
niert werden. Die anderen Musikspielstat-
ten-Typen liegen in den Zustimmungswer-
ten zu diesen Aussagen etwas darunter,
jedoch stets hoher als bei den Aussagen
auf der 6konomischen Dimension.

Mit diesen Ergebnissen Uberein stimmen
die Resultate der Analyse der Expert:in-
nen-Interviews. Das Kulturprogramm
steht demnach im Zentrum des Selbst-
verstandnisses der Betreiber:innen.
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Allerdings zeigen sich auch durchaus Un-
terschiede: Wahrend einige Betreiber:in-
nen primar einen kunstlerischen An-
spruch an ihr Programm haben, messen
andere auch der politischen bis aktivisti-
schen Komponente der Programmarbeit
eine wichtige Bedeutung bei (vgl. Kapitel
8.1). Die interviewten Expert:iinnen geben
allerdings an, dass die Musik zu jeder Zeit
im Zentrum des Blickfeldes steht. Stellt
sich die Frage nach der Abwagung zwi-
schen Kultur und Wirtschaft, betonen
die befragten Expert:iinnen auch fur ihr
Selbstverstandnis die untergeordnete
Rolle 6konomischer Motive.

,Im Endeffekt ist man halt auch
ein Wirtschaftsbetrieb und ist auch
okonomischen Gesetzmafigkeiten
unterworfen. Aber wenn man
sich nur danach richtet, hat man
ein Programm, dass nur halb

so spannend ist.”

Expert:innen-Interview 12

Weiterhin geben die Expert:iinnen an,
dass Betreiber:innen mit ihren Musik-
spielstatten auch Communitys und Sze-
nen bedienen und haufig sogar eine Art
Ersatzfamilie schaffen. Wie bereits in
Kapitel 8.1 mit Blick auf die Programm-
planung dargelegt, kdnnen Musikspiel-
statten als sozialer Raum fur bestimmte
Gruppen besonders relevant sein — es
ist entsprechend naheliegend, dass sich
dieser Aspekt auch im Selbstverstandnis
der Betreiber:innen widerspiegelt.

,und unsere Aktivitat ist naturlich sehr

stark musikgetrieben. Also, Musik

ist der Treiber, die Schmiere im Hin-
tergrund. Denn: Man kann sich
naturlich unter anderen Umstanden
im Biergarten oder so treffen, aber

in unseren Livestatten ist die Musik
eben ein ganz zentrales Element.”

Expert:innen-Interview 2
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Vor diesem Hintergrund schreiben sich
einige Interviewte ein gewisses Sen-
dungsbewusstsein zu, das auf ebensol-
che Communitys und Szenen gerichtet
ist. Ungeachtet der individuellen Unter-
schiede innerhalb der verschiedenen Mu-
sikspielstatten-Typen in Bezug auf das
Profil und die Publikumsstruktur sind das
Programm und die Musik allerdings stets
von zentraler Bedeutung.

Auch zeigte sich in Kapitel 8.1, dass die
Umsetzung eines kuUnstlerischen Kon-
zepts fur die Betreiber:innen der Musik-
spielstatten ein zentraler Punkt ist. So ist
das Kuratieren des Programms im Selbst-
verstandnis der Betreiber:innen ebenso
essenziell verankert, da sich die Identitat
einer Musikspielstatte vor allem durch
das Programm entwickelt — sowohl in der
Selbstwahrnehmung der Betreiber:innen
als auch in der Fremdwahrnehmung.

Im Zeitverlauf ermdglicht die Programm-
gestaltung auBBerdem eine Profilierung,
und besonders mit konsistenter Pro-
grammarbeit erarbeitet sich eine Musik-
spielstatte eine Reputation und kann im
Ergebnis auf das Vertrauen des Publikums
als wichtige Ressource zéhlen.

Auffallig ist nicht zuletzt, dass viele der
Interviewten darauf hinweisen, dass Be-
treiber:innen von Musikspielstatten Uber
ein hohes Verantwortungsbewusstsein
verfigen, das sich ihres Erachtens nach
auf mehrere Bereiche erstreckt: Zum ei-
nen auf die Verantwortung fur Angestell-
te und Honorarkrafte, zum anderen sehen
sich Betreiber:innen von Musikspielstatten
dem musikalischen Nachwuchs verpflich-
tet — den Newcomer:innen, denen sie eine
BUhne bieten mdchten (vgl. Kapitel 8.1).
Weiterhin fUhlen sich Betreiber:innen
oftmals verantwortlich fUr die Stadt oder
Region, deren kulturelles Angebot sie
bereichern.

8.4 Zentrale Ergebnisse:
Der kulturelle und soziale
Beitrag

Mit rund 190.000 Musikveranstaltungen
pro Jahr bieten die Musikspielstatten
Deutschlands ein gewichtiges und facet-
tenreiches Programm - Tag fUr Tag setzen
Musikspielstatten also mehr als 500



Musikveranstaltungen um, die pro Jahr
von rund 50 Millionen Gasten besucht wer-
den. Der GrofBteil der Musikspielstatten
veranstaltet pro Jahr durchschnittlich
hochstens 75 Musikveranstaltungen, also
im Schnitt etwa 1,5 Veranstaltungen pro
Woche. Konzerte mit Solo-Kinstler:innen,
Bands und kinstlerisch tatigen DJs bil-
den den Kern des Programmangebots, das
jahrlich rund 260.000 Kunstler:in-
nen ermdoglicht aufzutreten. Bei rund je-
dem dritten Konzert sind Newcomer:innen
involviert, was fUr diese Gruppe an Kinst-
ler:innen rund 75.000 Auftritten pro Jahr
entspricht.

Viele Musikspielstatten setzen auBerdem
Veranstaltungsformate aus benachbarten
Kultursparten um - vor allem Lesungen,
Comedy oder Kabarett. In diesem Zuge ko-
operiert eine Vielzahl der Musikspielstat-
ten mit Kulturschaffenden aus anderen
Teilbereichen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft, beispielsweise aus Literatur, Film
oder Theater.

SchwerpunktmaBig bedient jede Musik-
spielstatte durchschnittlich etwa funf Gen-
res, was auf die Programmuvielfalt innerhalb
der einzelnen Musikspielstatten verweist.
Es gibt nur wenige Veranstaltungsorte, die
ihr Programm eng beschranken.

Das Einzugsgebiet vieler Musikspielstat-
ten erstreckt sich vor allem auf den na-
hen Umkreis, das heiBt, dass der GroBteil
des Publikums aus der naheren Umgebung
stammt und eine Anreise von weniger als
100 Kilometern hat. Das unterstreicht,
dass Musikspielstatten als wichtiger Bau-
stein im lokalen Kulturangebot angesehen
werden mussen.

Die Veranstaltungen sind im Schnitt zu 68
Prozent ausgelastet; das Programm der Mu-
sikspielstatten ist also sehr gefragt — es lasst
sich mit Blick auf frGhere Untersuchungen
sogar eine leichte Zunahme der Nachfrage
beobachten. Gleichwohl besteht bei vielen
Veranstaltungen bezuglich der Auslastung
ein noch nicht ausgeschopftes Potenzial.
Das kdnnte auch ein Grund dafir sein, dass
Betreiber:innen sich Fortbildungsangebote
im Bereich Kommunikation und Marketing
wuinschen (vgl. Kapitel 6.4).

Eine Musikspielstatte entwickelt ihren in-
dividuellen Charakter nicht zuletzt Uber

das Programm: Starker als andere Faktoren
pragt das kuratierte Programm die Identi-
tat und damit langfristig auch die Reputa-
tion einer Musikspielstatte. So kommt der
Programmgestaltung in Musikspielstatten
auch eine zentrale Position zu: In etwa
zwei von drei Musikspielstatten kuratieren
die Betreiber:innen das Programm selbst,
in 40 Prozent der Musikspielstatten zeich-
nen Booker:innen fir das Programm ver-
antwortlich. Bei der Erstellung des Pro-
gramms ausschlaggebend ist die Qualitat
der Kunstler:innen. Zudem raumen Mu-
sikspielstatten bewusst Newcomer:innen
Platz im Programm ein. Damit bilden sie
eine essenzielle Plattform fur Nachwuchs-
kUnstler:innen, denen sich die Betreiber:in-
nen auch besonders verpflichtet fihlen.
Beim Blick auf das Geschlechterverhéltnis
der auftretenden KiUnstler:innen ergibt sich
Uber alle Musikspielstatten hinweg ein
unausgeglichenes Bild: Nur in jeder zehn-
ten Musikspielstatte treten genauso viele
weibliche wie mannliche Kunstler:innen
auf und lediglich 40 Prozent der Betrei-
ber:innen verfolgen gezielt die Ausgewo-
genheit des Geschlechterverhaltnisses auf
Programmebene.

Als Orte des gesellschaftlichen Austauschs
adressieren viele Musikspielstatten bewusst
Minderheiten und marginalisierte Gruppen.
So kdnnen Musikspielstatten beispielswei-
se queeren Communitys als Safe Spaces
dienen. In den nicht primar musikalisch ge-
pragten Veranstaltungen drickt sich haufig
ein politisches und zivilgesellschaftliches
Engagement aus. Blickt man auf die unter-
schiedlichen Musikspielstatten-Typen, zeigt
sich, dass politisch gepragte Veranstaltun-
gen in Jazzclubs eher selten stattfinden,
wahrend insbesondere soziokulturelle Zen-
tren und Jugendzentren haufig Bildungs-
und Integrationsangebote machen.

Das Selbstverstandnis von Betreiber:innen
sowie ihre Motivation, eine Musikspielstat-
te zu erdffnen, sind vorrangig durch kultu-
relle und soziale Aspirationen gepragt. Mit
ihren Musikspielstatten mdéchten Betrei-
ber:innen in erster Linie einen Raum fur
Musik(kultur), Begegnung, Austausch und
Experimente schaffen. Viele Betreiber:in-
nen haben ihre Musikspielstatte eréffnet,
weil sie ein Programm umsetzen wollten,
das ihnen bis dato fehlte, ein kiUnstleri-
sches Vakuum fillen und das Kulturange-
bot ihrer Region bereichern wollten.
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Was wissen wir uber

die Musikspiel-

statten in Deutschland?
Ubersicht der zentralen Befunde und
Handlungsempfehlungen

Die rund 2.000 Musikspielstatten in
Deutschland veranstalten pro Jahr etwa
190.000 Musikveranstaltungen, die von
rund 50 Millionen Gasten besucht werden
und im Schnitt zu 70 Prozent ausgelastet
sind. Das entspricht 520 Musikveranstal-
tungen, die im Durchschnitt deutschland-
weit jeden Tag stattfinden. Im Rahmen die-
ser Musikveranstaltungen treten pro Jahr
fast 260.000 Kinstler:innen oder Bands
auf, von denen ungefahr 75.000 als New-
comer:innen verstanden werden kdnnen.
Damit tragt in etwa jeder dritte Auftritt in
einer Musikspielstatte dazu bei, dass
Nachwuchskuinstler:innen sich ausprobie-
ren und entwickeln kdnnen. Im Schnitt
erhalten diese NachwuchskUnstler:in-
nen dann eine Gage von 160 Euro pro
Auftritt.

Mit 1,1 Milliarden Euro Umsatz pro Jahr
erbringen die rund 2.000 Musikspiel-
statten etwa 20 Prozent der gesamten
Wirtschaftsleistung des Livemusik-Sek-
tors Deutschlands, wie ihn die ,Musik-
wirtschaftsstudie” beschreibt. Im Durch-
schnitt setzt eine Musikspielstatte pro
Jahr etwa 585.000 Euro um. Da der GroB-
teil der Musikspielstatten allerdings eher
klein ist, verzerren wenige deutlich gro-
Bere und wirtschaftlich sehr erfolgreiche
Musikspielstatten diesen Mittelwert nach
oben; der Jahresumsatz der kleinen und
mittelgroBen Musikspielstatten liegt mit
lediglich 240.000 Euro - also etwa 20.000
Euro pro Monat - deutlich niedriger.

Die groBe Mehrheit der rund 2.000 Musik-
spielstatten in Deutschland kann als klein
oder mittelgroB bezeichnet werden: 80
Prozent der Musikspielstatten haben eine
Kapazitdt von héchstens 500 Personen, in
Uber 900 der Musikspielstatten finden so-
gar nur maximal 200 Personen Platz. So-
mit zeichnen sich viele Musikspielstatten
durch kleine Publikumsraume, eine intime
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Atmosphare und die Mdglichkeit des direk-
ten Austauschs zwischen Publikum und
KUnstler:innen auf der BUhne aus.

Musikspielstatten sind keineswegs nur ein
Ph&nomen urbaner Rdume: Die Untersu-
chung zeigt deutlich, dass in der gesamten
Flache, bis in landliche Raume hinein, viel-
faltige und lebendige Orte des Musiklebens
existieren. Musikspielstatten erreichen
deutschlandweit ein groBes Publikum, fir
das sie einzigartige Konzerterlebnisse
aus einer Vielzahl an Genres bereitstellen.
Mit ihrem vorwiegend lokal rezipierten An-
gebot leisten sie einen nicht zu vernach-
Iassigenden kulturellen Beitrag. Die Band-
breite der dargebotenen musikalischen
Genres belegt die kulturelle Vielfalt der
Musikveranstaltungen, neben denen
regelmaBig auch nicht musikalische For-
mate wie Lesungen oder Solidaritats-
veranstaltungen angeboten werden. Mu-
sikspielstatten adressieren auch margi-
nalisierte Gruppen und Minderheiten, kén-
nen als Schutzrdume insbesondere fur
queere Communitys fungieren und schaf-
fen in vielen Fallen Raum fUr gesellschaft-
liche Interaktion sowie politisches und
zivilgesellschaftliches Engagement.

In den deutschen Musikspielstatten
sind insgesamt 43.000 Personen ange-
stellt — das entspricht 14.200 Vollzeit-
aquivalenten. Darunter befinden sich
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
in Voll- oder Teilzeit, Auszubildende sowie
geringfugig Beschaftigte und Ehrenamt-
liche. Letztere leisten besonders in Jazz-
clubs und soziokulturellen Zentren sowie
Jugendzentren einen wichtigen Beitrag.
Insgesamt werden 87 Prozent der Arbeits-
leistung in Musikspielstatten vergitet und
13 Prozent ehrenamtlich oder freiwillig er-
bracht. Zu den 43.000 Beschéaftigten kom-
men 7.000 Personen, die als feste freie
Mitarbeiter:innen unterschiedliche Dienst-



leistungen fUr Musikspielstatten erbrin-
gen, beispielsweise als Techniker:innen
oder Grafiker:innen.

Der durchschnittliche Gewinn einer Musik-
spielstatte liegt pro Jahr bei rund 30.000
Euro (Median: 8.000 Euro). Das entspricht
einer durchschnittlichen Umsatzrendite
von 4,1 Prozent (Median: 3,1 Prozent) und
zeigt, dass viele Musikspielstatten keine
nennenswerten Gewinne erwirtschaften
und entsprechend kaum RuUcklagen fur
Investitionen bilden kénnen. Im Durch-
schnitt sind Ticketeinnahmen mit 25 Pro-
zent der Gesamterldse eine wichtige Sau-
le auf der Einnahmeseite; in Jazzclubs und
Veranstaltungshallen liegt der Anteil noch
hoher. In allen Musikspielstatten unver-
zichtbar sind die gastronomischen Einnah-
men: Sie machen im Schnitt fast die Halfte
der Erlose aus. Weitere 10 Prozent bilden
offentliche ZuschUsse, ohne die viele Mu-
sikspielstatten keine schwarzen Zahlen
schreiben kénnten. Gagen und Honora-
re machen ein Viertel der Gesamtkosten
aus. Ahnlich viel wenden Musikspielstat-
ten fUr Personal auf: Ungefahr 20 Pro-
zent der Kosten entfallen auf Angestellte,
5 Prozent auf feste freie Mitarbeiter:innen.
Miete und Mietnebenkosten machen circa
15 Prozent der Gesamtkosten aus. Der An-
teil der Gagen an den Gesamtkosten fallt
in Jazzclubs sowie soziokulturellen Zent-
ren und Jugendzentren tendenziell héher
aus, in Musikcafés und -bars sehr niedrig -
das kann als Indiz dafir gewertet werden,
dass die Bereitstellung von Férdermitteln
auch dem Gagenniveau zugutekommen
konnte.

Zahlreiche Musikspielstatten erhalten 6f-
fentliche Zuschusse. Innerhalb der letzten
fUnf Jahre haben rund zwei Drittel aller
Musikspielstatten mindestens ein Foérder-
programm in Anspruch genommen, wo-
bei es deutliche Unterschiede gibt: Wah-
rend einige Musikspielstatten keine Mittel
erhalten und anteilig ohnehin zum Grof3-
teil privatwirtschaftlich arbeiten, profitie-
ren andere von mehreren Foérderungen,
die dann haufig auch einen groBen An-
teil der Einnahmen ausmachen. Die wich-
tigsten Fordermittelgeber sind zum einen
die Initiative Musik mit ihrem Spielstatten-
preis APPLAUS und den Programmen zur
Nachwuchsforderung und der Erneuerung
technischer Infrastruktur, zum anderen
die Kommunen. Nach Ansicht der Betrei-

ber:innen winschenswert ist insbeson-
dere eine Forderung, die der inhaltlichen
Programmarbeit und der Erneuerung der
technischen Infrastruktur zugutekommt.
DarUber hinaus sehen sie Bedarf fir
SchallschutzmaBnahmen und winschen
sich Unterstutzung bei den Aufwendun-
gen fUr sicherheitsrelevante bauliche
MaBnahmen. Mit Blick auf die wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen der Musik-
spielstatten wird klar, dass die vorwiegend
kleineren Musikspielstatten sich kostspie-
lige Investitionen wie umfassende Schall-
schutzmaBnahmen kaum leisten kdnnen.

Die Motivation der Betreiber:innen zur
Grindung sowie zur Fihrung einer Mu-
sikspielstatte fuBt auf dem Wunsch,
einen Beitrag zum kulturellen Angebot
in der Stadt oder Region zu leisten. Sie
sehen ihre Musikspielstatten als sozia-
les und kulturelles Experimentierfeld und
Raum der Begegnung fir viele gesell-
schaftliche Milieus und Communitys. Kul-
turell gepragte Motive wie der Wunsch,
die lokale Musikszene und den kinstleri-
schen Nachwuchs zu férdern, Uberlagern
die Profitorientierung. Okonomische Ziele
sind fUr viele Betreiber:innen nur Mittel
zum Zweck: namlich zur Kuratierung ihres
ambitionierten musikalischen Programms
und zur Schaffung eines Raums fur Be-
gegnung und Austausch.

Mit der Clubstudie wird Deutschlands Mu-
sikspielstatten-Landschaft erstmals im De-
tail beleuchtet. In bis dato einmaliger Tie-
fe und Breite widmet sich die Clubstudie
den bislang wenig beachteten kulturellen
und sozialen Beitragen, die Musikspielstat-
ten leisten, und dokumentiert des Wei-
teren ihre wirtschaftliche Situation. Die
Ergebnisse zeigen, dass es der zentrale
Zweck von Musikspielstatten ist, Darbie-
tungen von Kinstler:innen und insbeson-
dere Nachwuchskuinstler:iinnen zu ermoég-
lichen. Sie tragen zu kultureller Teilhabe
breiter Bevolkerungsschichten bei und for-
dern den gesellschaftlichen Austausch.

Die Forderung von Kunst und Kultur
durch die Betreiber:innen ist dem kom-
merziellen Interesse Ubergeordnet. Das
kuratierte Programm bietet eine hohe kul-
turelle Vielfalt und stellt einen wichtigen
Baustein des lokalen Kulturangebots in
den Stadten und Gemeinden Deutsch-
lands dar.
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Handlungsempfehlungen

Anerkennung des kulturellen
Beitrags der Musikspielstatten

Das umfangreiche und musikalisch
facettenreiche Programm in Mu-
sikspielstatten bedarf einer brei-
ten gesellschaftlichen und rechtli-
chen Anerkennung.

Warum?

Die Musikspielstatten sind eine
wichtige Instanz im Livemu-
sik-Okosystem und insbesondere
fUr die Nachwuchsférderung und
Talententwicklung von grof3er Be-
deutung. DarUber hinaus sind sie
Orte des Austauschs und der Krea-
tivitat. Sie fordern die kulturelle
Teilhabe unterschiedlicher Gruppen
und Milieus, bieten Raum fUr dsthe-
tische und soziale Praktiken. Das
schafft den Rahmen fUr die Einstu-
fung als Anlage kultureller Zwecke.

Angleichung der Férderungen
auf Bundes-, Landes- und kom-
munaler Ebene

Sicherung und Ausbau der be-
stehenden Férderprogramme

Bestehende und neue Foérder-
programme sollten aufeinander
abgestimmt werden. Das betrifft
insbesondere ein besseres und
ausgewogeneres Zusammenspiel
der Ebenen Bund, Land und Kom-
mune sowie der verschiedenen
Ressorts (Kultur und Wirtschaft).

Warum?

Der Zugriff auf Forderungen durch
die verschiedenen Musikspielstat-
ten-Typen variiert stark. Zusatzlich
sind auf Ebene der Lander und
Kommunen teils keine oder kaum
UnterstUtzungsmaoglichkeiten
vorhanden — dabei ist zu betonen,
dass die wenigen Fordermittelge-
ber auf kommunaler Ebene zu-
gleich zu den wichtigsten gehdren.
Es ist erstrebenswert, flachende-
ckend vergleichbare Férderungs-
angebote zu schaffen, da die Stad-
te und Regionen von einer
lebendigen Musikspielstat-
ten-Landschaft profitieren. Die An-
gebote tragen zur kulturellen Viel-
falt bei und sind ein zunehmend
wichtiger Standortfaktor.

Bestehende Forderungen sollten
erhalten und ggf. ausgebaut wer-
den, um Musikspielstatten nach-
haltig zu stabilisieren.

Warum?

Die Erlésstrukturen der Musikspiel-
statten zeigen, dass ein wirt-
schaftliches Arbeiten ohne die be-
stehenden o6ffentlichen Zuschisse
haufig unmaoglich ist. Viele Musik-
spielstatten wirden ohne Unter-
stitzung bereits jetzt defizitar
arbeiten. Zudem besteht weiterhin
ein hoher Bedarf in den Bereichen
Erneuerung der technischen Infra-
struktur sowie Programmkosten,
insbesondere fUr die Nachwuchs-
arbeit. Die bestehenden Foérder-
programme ,Digi-Invest” und ,Te-
Sa” sowie ,Live 100" sollten daher
fortgefUhrt werden. Die Auszeich-
nung der Programmplanung unab-
hangiger Spielstatten, APPLAUS,
ist nicht nur ein symbolisch wich-
tiger Preis, sondern wirkt durch
die Preisgelder in drei Kategorien
ebenfalls unterstitzend und sollte
beibehalten werden.
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Férderung von Geschlechterge-
rechtigkeit und Diversitat der
Programme

Sicherung eines Generations-
wechsels bei Betreiber:innen
von Musikspielstdatten

Férderung von Dialog, Vernet-
zung und Wissenstransfer

Es sollten Programme entwickelt
und gefordert werden, die in Mu-
sikspielstatten eine Genderge-
rechtigkeit anstreben, Diversitat
von Performenden und Besu-
cher:innen unterstitzen und dis-
kriminierungsfreie Erlebnisse er-
mdglichen.

Warum?

Aufgrund von Diskriminierung kann
die kulturelle Teilhabe von be-
stimmten Personen und Gruppen
eingeschrankt sein oder verhindert
werden. Die Programmangebote
sollten auf Aspekte der kulturellen
Vielfalt und Teilhabe Uberprift
werden; das betrifft insbesondere
die Frage nach einer ausgewoge-
nen Geschlechterverteilung bei
KUnstler:innen und bei Betreiber:in-
nen. Um eine maoglichst groBe Teil-
habe von Personen und Gruppen,
unabhangig von Alter, Herkunft,
Religion und Identitat, sicherzu-
stellen, knnen Workshops mit Be-
treiber:innen und Veranstalter:in-
nen sowie dem Personal der
Musikspielstatten sinnvoll sein. Fir
das Publikum kann durch die breite
Etablierung von Awareness- und
Diversity-Konzepten ein diskrimi-
nierungsfreier und geschuitzter
Raum der Begegnung befdrdert
werden.

Die Nachfolge in Musikspielstatten
sollte sichergestellt werden.

Warum?

Ein relevanter Teil der Musikspiel-
statten wird in den nachsten Jah-
ren einen Betreiber:innen-Wech-
sel vollziehen mussen. Dieser kann
durch passende Beratungsange-
bote zum Wissenstransfer fUr die
Nachfolger:innen und/oder zu Neu-
grindungen unterstutzt werden. Es
ist nicht nur im Interesse der aus-
scheidenden Betreiber:innen, die
nachste Generation auszubilden.
Die lokale Kulturszene und die Be-
sucher:innen profitieren von einem
breiten Angebot der Musikspiel-
statten und der kulturelle Beitrag
starkt die Stadt bzw. die Region.
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Der Austausch und die Vernetzung
zwischen Betreiber:innen von Mu-
sikspielstatten, Branchenakteur:in-
nen sowie Politik und Verwaltung
sollten geférdert werden.

Warum?

Bereits 80 Prozent der Musikspiel-
statten sind in Netzwerken or-
ganisiert. Gerade auf regionaler
Ebene sind diese Netzwerke je-
doch noch sehr unterschiedlich
aufgestellt und vertreten. Es ist
daher notwendig, dass bestehen-
de Netzwerke weiter an Experti-
se gewinnen, vorhandenes Wissen
sichern und weitergeben - insbe-
sondere bei Fachfragen und bei
Férderbedarfen. Ein allgemeiner
Wissenstransfer und konkrete
Weiterbildungen sollten auch im
Sinne einer Professionalisierung
der Branche gefordert werden.
Durch Beratung und Vernetzung
kann die 6konomische, 6kologi-
sche, technische und gesellschaft-
liche Zukunftsfahigkeit von Musik-
spielstatten gesichert werden.




Handlungsempfehlungen

Starkung kulturintegrierter
StadtentwicklungsmaBnahmen

Verstetigung wissenschaftlicher
Forschung zu Musikspielstdatten

Steuerrechtliche Anpassungen
fur Musikspielstatten

StadtentwicklungsmaBnahmen
sollten Kulturinstitutionen wie Mu-
sikspielstatten starker bertcksich-
tigen. Stadtische Verwaltungen
kdnnten dazu beispielsweise kom-
munale Planungsinstrumente wie
ein sogenanntes ,Clubkataster”
installieren.

Warum?

Musikspielstatten stehen insbe-
sondere in Ballungsraumen unter
Druck. Bestehende Musikspielstat-
ten sollten geschitzt und erhal-
ten, gleichzeitig sollten Neugrin-
dungen unterstitzt werden. Bei
Planungsvorhaben sollten beste-
hende Musikspielstatten rechtzei-
tig in Planungen berUcksichtigt,
heranrickende Bebauung sollte
sensibel an die ortlichen Gege-
benheiten angepasst werden.
Diese und weitere Planungsins-
trumente dienen der Férderung ei-
nes besseren Kulturraumschutzes.

Studien und wissenschaftliche Un-
tersuchungen zu Musikspielstatten
und dem Livemusik-Bereich sollten
ausgebaut und regelmaBig durch-
gefUhrt werden.

Warum?

Deutschlands Musikspielstatten
sind untererforscht. Mit der Club-
studie werden zwar bereits einige
wesentliche Datenlicken geschlos-
sen, es bleibt allerdings Raum fur
weitere Untersuchungen. Durch
eine regelmaBige Erhebung zent-
raler Kennzahlen ist es méglich,
Entwicklungen in Musikspielstatten
in der Langsschnittbetrachtung zu
verfolgen. Es kénnten darUber hin-
aus weitere Aspekte der Musik-
spielstatten beleuchtet werden:
so zum Beispiel lokale oder re-
gionale Netzwerke, Livemusik-Oko-
systeme, Forderstrukturen in un-
terschiedlichen Bundeslédndern
und Kommunen, Besucher:innen-
Forschung oder Details zu Be-
schaftigungssituation und Arbeits-
bedingungen.
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Die Besteuerung von Erlésen der
Musikspielstatten sollte angepasst
werden.

Warum?

Musikspielstatten weisen ver-
gleichsweise sehr niedrige Um-
satzrentabilitaten auf, sodass sich
insbesondere umsatzsteuerbezo-
gene Veranderungen positiv auf
die Wirtschaftlichkeit auswirken.
Auf Grundlage des sogenannten
»Berghain-Urteils” sollten Musik-
veranstaltungen mit kinstlerisch
tatigen DJs Konzert-Status erhal-
ten. Dadurch unterldagen die Ein-
nahmen aus derartigen Veranstal-
tungen ebenfalls dem ermaBigten
Steuersatz, was eine Entlastung
fur viele Musikspielstatten be-
deuten wirde. Auf kommunaler
Ebene sollte das Programm der
Musikspielstatten als wichtiger
Baustein des regionalen Kulturan-
gebots anerkannt und nicht als
dem Bereich gewerblicher Tanzver-
anstaltungen zugehdrig gewertet
werden. Folglich sollten fur Mu-
sikveranstaltungen mit kinstle-
risch tatigen DJs die kommunalen
Vergnigungssteuern nicht weiter
erhoben werden.




Einheitliche Erhebung statisti-
scher Kennzahlen zu Musikspiel-
statten

Férderung des Ehrenamts in der
Kulturarbeit

Die Wirtschaftszweigklasse 90.04
sollte erweitert werden.

Warum?

Die aktuelle Klassifizierung hat eine
Zersplitterung der Betriebe in
diverse Subkategorien wie ,Be-
treiber einer Spielstatte” (WKZ
90.04.2) oder ,Produktion von
Konzerten” (WKZ 90.02.0) zur Fol-
ge. Um diese aufzulésen und
zukUnftig einen besseren Zugriff
auf statistische Daten der Musik-
spielstatten zu ermdglichen, ist die
EinfUhrung eines eigenstandigen
Wirtschaftszweigs in der Wirt-
schaftszweigklassifikation der
Destatis winschenswert. Mit der
EinfOhrung eines eigenen Wirt-
schaftszweigs kdénnen zentrale
wirtschaftliche Kennziffern aus
der amtlichen Statistik regelmaBig
beschafft werden.

Das freiwillige und ehrenamtliche
Engagement in Musikspielstatten
sollte gefdrdert und unterstiutzt
werden.

Warum?

In vielen Musikspielstatten sind
Freiwillige und Ehrenamtliche
bereits eine relevante GroBe,
beispielsweise in Jazzclubs oder
in soziokulturellen Zentren und
Jugendzentren. Auch andere
Musikspielstatten-Typen kdnnten
von ihrer Mitarbeit profitieren, da
sie sowohl Betreiber:innen als
auch Fachkrafte unterstitzen und
entlasten.
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Methodenbericht

Um die in Kapitel 1.3 erlduterten Un-
tersuchungsziele zu erreichen, nutzte
die Clubstudie ein sequenzielles Mixed-
Method-Design. Ausgehend von einer
Recherche der Literatur zu Musikspiel-
statten (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3) wurden
leitfadengestitzte Expertiinnen-Ge-
sprache als qualitative Vorstudie durch-
gefUhrt.

Das Ziel der Vorstudie bestand darin, Hy-
pothesen zu generieren, den Gegen-
stand zu konzeptualisieren und die
Konstruktion eines validen Erhebungsin-
struments fUr die quantitative Befragung
zu unterstUtzen (vgl. Barton/Lazarsfeld
1955; Langfeldt/Goltz 2017). Im An-
schluss wurde eine quantitative On-
line-Befragung der Betreiber:innen von
Musikspielstatten in Deutschland als Voll-
erhebung durchgefihrt.

10.1 Qualitative
Expert:innen-Interviews

Die Auswahl der Interview-Partner:in-
nen erfolgte in Abstimmung mit dem
Beratungsgremium der Initiative Mu-
sik. Von den 17 angefragten Expert:in-
nen konnten schlieBlich 14 interviewt
werden - darunter befinden sich Be-
treiber:innen von Musikspielstatten,
Kulturpolitiker:innen, Verbandsvertre-
ter:innen und ein Wissenschaftler. Bei
der Auswahl der Expert:innen wurden so-
wohl Geschlecht als auch regionaler Be-
zug beruUcksichtigt, um ein ausgewoge-
nes Verhaltnis gewahrleisten zu kdnnen.

Die interviewten Betreiber:innen stehen
fUr unterschiedliche Musikspielstatten-
Typen, der Vertreter aus der Wissen-
schaft forscht unter anderem zur Kul-
turpartizipation in Deutschland. Unter
den Verbanden, deren Vertreter:innen
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interviewt wurden, befinden sich sowohl
Netzwerke, die sich bereits vor Jahrzehn-
ten etabliert haben, als auch welche, die
erst innerhalb der letzten zehn Jahre ge-
grindet wurden. Die interviewten Politi-
ker:innen sind im Rahmen ihrer parlamen-
tarischen Arbeit entweder im Ausschuss
LKultur und Medien” oder im Ausschuss
.Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen” des deutschen Bundesta-
ges aktiv.

Die Gesprachspartner:innen werden in
der Clubstudie als Expert:innen - und
die Interviews folglich als Expert:innen-
Interviews — bezeichnet, da sie Uber
Fachwissen zu fUr diese Studie relevanten
Sachverhalten verfigen. Ziel war es ex-
plizit nicht, individuelle Erfahrungen und
biografische Erlebnisse der Befragten zu
rekonstruieren; die Intention war stattdes-
sen, abstraktes Spezialwissen zu erschlie-
Ben (vgl. Glaser & Laudel 2010: 12).

Die Expert:iinnen wurden im Mai und Juni
2020 via Videotelefonie interviewt. Der In-
terviewverlauf gliederte sich in zwei Pha-
sen: Auf die Einstiegsphase folgte eine
Erzdhlung, die Uber steuernde Nachfra-
gen am Leitfaden entlang gefUhrt wurde.
Abweichungen wurden zugelassen. Auf
die Erzahlphase folgte die Nachfrage, die
Gesprachsinhalte noch einmal aufgriff und
der interviewten Person die Mdglichkeit
gab, Inhalte einzubringen, die bisher nicht
berUcksichtigt wurden. An den Interviews
waren mindestens zwei Mitglieder des
Projektteams beteiligt: Das eine Projekt-
mitglied fUhrte das Interview, wahrend
das andere Projektmitglied Notizen
fUr spatere Nachfragen anfertigte. Die
Kameras der nicht aktiv am Interview
beteiligten Projektmitarbeiter waren
wahrend des Interviews ausgeschaltet
und wurden erst zur Nachfrage-Phase
aktiviert.



Abbildung 69:

Funktion und Zugehdérigkeit der Expert:innen

Gruppenzugehorigkeit/Funktion

1. Verband/Vorstand
2. Verband/Vorstand

3. Verband/Vorstand

4. Verband/Vorstand/Geschdaftsflihrer:in

5. Verband/Geschdaftsfhrer:in

6. Politik/Ausschuss Kultur und Medien

7. Politik/Ausschuss Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

8. Politik/Ausschuss Kultur und Medien

9. Clubbetreiber:in (mittelgroBe Stadt)

10. Clubbetreiber:in (landlicher Raum)

11. Clubbetreiber:in (mittelgroBe Stadt)

12. Clubbetreiber:in (GroBstadt)
13. Clubbetreiber:in (GroBstadt)

14. Wissenschaftler:in

Der Interviewleitfaden wurde in Anleh-
nung an die SPSS-Methode (vgl. Helffe-
rich 2009: 178 ff.) konstruiert.
Ausschlaggebend waren dabei sowohl
die Forschungsfragen als auch das the-
oretische Vorwissen. Der Leitfaden
deckt die folgenden Themen ab:

* Eigenschaften von Musikspiel-
statten und besondere Merkmale
kleiner Musikspielstatten

* Erfolgskriterien von Musikspiel-
statten

e Bedeutung von Musikspiel-
statten und ihren Programmen for
die lokale Kulturwirtschaft

* Motivation der Betreiber:innen
zum Zeitpunkt der Er6ffnung ihrer
Musikspielstatte

* Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt
der Eréffnung und Rahmenbedin-
gungen fUr den Betrieb einer Musik-
spielstatte

* Selbstverstandnis der Betrei-
ber:innen von Musikspielstatten

»  Stellenwert von und Vorgehen bei
der Programmplanung

* Einbettung der Musikspielstatte in
lokale Musik- und Kulturszene

e« Grundsatzliche Probleme von
und Herausforderungen fir Musik-
spielstatten, besonders vor dem
Hintergrund der Corona-Pandemie

* MaBnahmen zur Unterstiutzung von
Musikspielstatten

Die Fragen wurden an die jeweiligen
Rollen der Expert:innen angepasst: In-
terviewte Betreiber:innen wurden zu
ihrer Motivation befragt — sowohl der zur
Griundung als auch der zur FUhrung der
Musikspielstatte —, wohingegen Befrag-
te, die keine Musikspielstatte betreiben,
um eine Einschatzung der Motivation
von Betreiber:innen gebeten wurden.
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Abbildung 70:
Anzahl der Musikspielstatten in Deutschland
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Abbildung 71:

Stichprobe
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Die Interviews hatten eine Dauer von
36 bis 90 Minuten (Durchschnitt:
59 Minuten). Das gesamte Datenmateri-
al umfasst 13 Stunden und 54 Minuten.
Die Gesprdache wurden anonymisiert
und sprachlich geglattet transkribiert,
das heiBt, dass sprachliche Besonder-
heiten wie Intonation, Pausen, Dialek-
te und Ahnliches nicht bericksichtigt
wurden (vgl. Dresing & Pehl 2018). FUr
die spatere Analyse ist eine Verschrift-
lichung dieser Art ausreichend und un-
ter Gesichtspunkten der Effizienz sogar
geboten, da feinere Transkriptionsre-
geln zu prosodischen oder parasprach-
lichen Merkmalen nicht zu weiteren fur
die spatere Auswertung bedeutungs-
tragenden Informationen gefihrt hat-
ten (vgl. Kowal & O'Connell 2012, Kno-
blauch 2011). Die Transkripte wurden
fUr die weitere inhaltliche Analyse in
MAXQDA importiert, ein Programm zur
qualitativen Daten- und Textanalyse.

In MAXQDA wurde das zuvor deduktiv
entwickelte Kategoriensystem einge-
pflegt, um die weitere Auswertung com-
putergestUtzt durchzufUhren. Die Aus-
wertung erfolgte kategoriengeleitet und
strukturiert (vgl. Glaser & Laudel 2010:
200). Kategorien dienen in der Auswer-
tung qualitativer Daten als ,Suchraster,
das ausgehend von den theoretischen
VorUberlegungen und forschungslei-
tenden Annahmen konstruiert wird”
(Gléser & Laudel 2010: 200). FUr die
Analyse wurden 18 Hauptkategorien
definiert, die auf den theoretischen Vor-

N = 2.007

N =127

N =1.880

N =1.797

Uberlegungen und forschungsleitenden
Annahmen basieren (vgl. Reichertz 2012:
278 ff., Mayring 2010: 49). Neben diesen
deduktiv entwickelten Kategorien wurden
zahlreiche Unterkategorien induktiv in der
Auswertung des Datenmaterials aufge-
nommen. Damit ist die Analyse trotz der
zuvor definierten Kategorien offen genug.

Durch die Zuweisung der Kategorien konn-
ten 1.236 relevante Textpassagen iden-
tifiziert und anschlieBend gesammelt
exportiert werden. Diese codierten Passa-
gen wurden fur die weitere Inhaltsanalyse
aufbereitet, um im weiteren Schritt eine
qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010) durchzufthren. Diese gliedert sich
in zwei Schritte:

1. Generalisierung: Die Textpassagen
werden auf ein hoheres Abstraktions-
niveau gefUhrt, das heif3t, sie werden
allgemeiner formuliert. FUr jede Ori-
ginalpassage entsteht so eine abs-
traktere, generalisierte Aussage, die
wiederum im nachsten Schritt verar-
beitet wird.

2. Reduktion: In diesem Schritt werden
sinngleiche oder -&hnliche Genera-
lisierungen zusammengefuhrt. Mit
dieser inhaltlichen Raffung erfolgt
eine noch hoéhere Abstrahierung.
Die urspringlichen Kodierungen des
Ausgangsmaterials werden damit in
eine allgemeinere Formulierung Uber-
fUhrt, ohne dass bedeutsame Inhalte
verloren gehen.
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10.2 Quantitative
Befragung

Bei der quantitativen Befragung handelt
es sich um eine Vollerhebung aller deut-
schen Musikspielstatten mit einer
Besucher:innen-Kapazitat von bis zu
2.000 Personen und einer Mindestanzahl
von Musikveranstaltungen von entweder
12 pro Jahr im landlichen Raum (a) oder
24 pro Jahr in stadtischen Gebieten (b).

Die Erstellung der bundesweiten Adress-
datei erfolgte Uber mehrere Zugange.
Zunachst wurden die Mitgliederlisten der
deutschen Musikspielstatten-Netzwerke
gesammelt, aggregiert und fehlende In-
formationen recherchiert. Parallel dazu
hat die Auftraggeberin Initiative Mu-
sik eine ,Clubdatenbank” zusammenge-
stellt und bisherige Preistrager:innen des
APPLAUS sowie geforderte Musikspiel-
statten um Eintragung in dieses Re-
gister gebeten. Zusatzlich erfolgte eine
umfangreiche Desk-Recherche Uber
mehrere bundesweit aufgestellte Online-
Portale wie beispielsweise Backstage-
Pro. Auf diese Weise konnte sukzessive
eine vollstandige Adressdatei inklusive
Kontaktinformationen aller deutschen
Musikspielstatten erstellt werden. Zur
Verifizierung dieser Adressbestande
wurden Mitarbeiter:innen der regionalen
und kommunalen Musikspielstatten-
Netzwerke gebeten, diese auf Plausi-
bilitat zu Uberprifen. Dieser mehrstu-
fige Prozess fUhrte am Ende zu einem
Adressbestand von 2.007 Musik-
spielstatten. Nach Ausschluss einiger
stichprobenneutraler Ausfélle konnten
schlieBlich 1.880 Musikspielstatten-
Betreiber:innen zur Umfrage eingeladen
werden.

Auf Basis der qualitativen Vorstudie
wurden Items abgeleitet, die Einzug in
den quantitativen Fragebogen gefunden
haben. Darunter befinden sich zum ei-
nen solche, die sich inhaltlich mit den
Auswirkungen der Corona-Pandemie
beschaftigen, und zum anderen welche,
die einen Beitrag zur Erforschung des
Selbstverstandnisses von Betreiber:in-
nen leisten sollen. Nach einigen Anpas-
sungen auf Basis der Vorstudien
und nach dem Austausch mit dem Bera-
tungsgremium der Initiative Musik wur-
de der Fragebogen einem Pre-Test
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durch die Mitglieder des Beratungsgre-
miums und Mitarbeiter:innen der Initia-
tive Musik unterzogen.

Der endgultige Fragebogen umfasst
sechs verschiedene Bereiche, die unter-
schiedliche Aspekte abdecken: struk-
turelle (1), kulturelle (2), soziale (3) und
wirtschaftliche (4). Aufgrund der zum
Zeitpunkt der Erhebung aktuellen
Entwicklungen wurden einige Fragen
zur Situation der Musikspielstatten vor
dem Hintergrund der Corona-Pandemie
(5) integriert. Den Abschluss bildet der
soziodemografische Block mit sozial-
wissenschaftlichen Standard-ltems (6).
Die Reihung der sechs Blécke blieb fur
alle Befragten gleich. Seiten und Ant-
wortoptionen wurden aber, wann immer
es sich angeboten hat, in zufalliger Rei-
henfolge angeordnet, um Reihenfolge-
Effekten, sogenanntem ,Priming"”, vor-
zubeugen.

Die Kontaktinformationen der Befragten
wurden in Unipark, dem akademischen
Umfrageprogramm von questback, hin-
terlegt. Mitte September 2020 erfolg-
te eine Vorankindigung der Umfrage -
inklusive Relevanzbegrindung — per
E-Mail, Ende September 2020 dann die
Einladung an alle knapp 1.800 erreich-
baren Spielstattenbetreiber:innen. Es
folgten fUnf Erinnerungen zur Teilnahme
via E-Mail, sogenannte Reminder.

In Ergédnzung zur Erinnerung per E-Mail
erfolgten telefonische Erinnerun-
gen, sofern entsprechende Kontakt-
daten vorlagen. Die Erinnerungen via
Telefon wurden durch Mitarbeiter:in-
nen der regionalen und kommunalen
Spielstatten-Netzwerke vorgenommen;
ihrem Einsatz ist ein ausdrUcklicher Dank
auszusprechen.

Die Feldphase endete am 9. November
2020 nach gut funf Wochen. Insgesamt
hatten 1.070 Betreiber:innen die Um-
frage gestartet und 869 eingeladene
Pesonen die Umfrage beendet. Die
mittlere Bearbeitungszeit des Online-
Fragebogens lag bei knapp 35 Minu-
ten, was fUr eine hohe Sorgfalt auf
Seiten der Teilnehmer:innen spricht.
Die erfreulicherweise sehr hohe RUck-
laufquote fUhrte zu einer Uberdurch-
schnittlichen Ausschépfungs- und



Beendigungsquote. Damit liegt ein re-
prasentativer Datensatz fUr die erste bun-
desweite Clubstudie vor.

»  Ausschopfungsquote:
59,50 Prozent (N = 1.070)

* Beendigungsquote:
48,40 Prozent (N = 869)

Eine bundeslandspezifische Ausfall-
analyse zeigt, dass keine wesentlichen
Ausfalle bezogen auf einzelne Bundeslan-
der zu verzeichnen sind. Das vorgegebe-
ne Ziel einer Ausschopfungsquote von
40 Prozent wurde UbererfUllt.

Es folgte eine Datenbereinigung auf Basis
zweier Kriterien: der Bearbeitungszeit und
des Antwortverhaltens zu Beginn der Um-
frage. Ausgeschlossen wurden ,,zu schnel-
le"?% Personen und sogenannte ,Lurker”?s,
wodurch die maximale Befragten-Anzahl
dieser Untersuchung bei 830 liegt.

Im Rahmen der Datenaufbereitung wur-
den einige aufwendige Schritte unter-
nommen: Zunachst mussten alle offenen
Angaben kategorisiert und eingearbei-
tet werden. Beispielsweise war es not-
wendig, die Angaben zu den Beschaf-
tigungsverhaltnissen zu plausibilisieren
und in Vollzeitaquivalente (FTEs) zu trans-
formieren. Erganzend waren offene und
geschlossene Abfragen in ein gemein-
sames Format zwecks integrierter Aus-
wertung zu OberfUhren. AbschlieBend
mussten dann bestimmte Einzelitems zu
Skalen beziehungsweise Indizes zusam-
mengefasst werden, wie beispielsweise
im Falle der FTEs.

Nach Abschluss aller Aufbereitungs-
schritte liegt nun erstmals ein bundes-
weiter Datensatz mit Uber 50 Variablen
vor, der Auskunft Uber eine groBe Band-
breite an relevanten Kennziffern fir Mu-
sikspielstatten in Deutschland gibt. Die
Erhebung der soziodemografischen Da-
ten der Betreiber:innen lasst auBerdem
erstmals die Herstellung einer Verbin-
dung von strukturellen, sozialen, kultu-
rellen und wirtschaftlichen Kennziffern
mit Individual-Merkmalen zu. Nicht zu-
letzt hat die Clubstudie mit der Integra-
tion von Selbstdefinitionskonzepten der
Musikspielstatten-Betreiber:innen sozial-
wissenschaftliches Neuland betreten.
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Initiative Musik

Die zentrale Fordereinrichtung der
Bundesregierung und der Musikwirt-
schaft fur Rock-, Pop- und Jazzmusik in
Deutschland fordert die Prasentation und
Verbreitung von Musik aus Deutschland
im In- und Ausland. Sie unterstitzt den
musikalischen Nachwuchs, Musikerinnen
und Musiker mit Migrationshintergrund
sowie Livemusikspielstatten. Sie wird ge-
tragen von der Gesellschaft zur Verwer-
tung von Leistungsschutzrechten (GVL)
und dem Deutschen Musikrat. Finanziell
wird sie unterstUtzt von der GVL und der
Gesellschaft zur Verwertung musikali-
scher AuffUhrungs- und mechanischer
Vervielfaltigungsrechte (GEMA). Haupt-
fordergeberin ist die Beauftragte der
Bundesregierung fur Kultur und Medien.

Ziele der Initiative Musik sind die Forderung

» des Musiknachwuchses aus allen
Genres der Popularmusik, wie zum
Beispiel aus Rock, Hip-Hop, elek-
tronischer Musik, experimenteller
Popmusik oder Jazz,

« der Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund und

« der Verbreitung von Musik aus
Deutschland im In- und Ausland.

Diese Ziele setzt sie seit ihrer Grindung
2007 bis heute um. Insgesamt wurden
schon mehr als 3.000 Projekte von
Musiker:innen geférdert, davon Uber
2.100 Projekte im Rahmen der Kinst-
leriinnenférderung. Den Export von Mu-
sik aus Deutschland unterstitzte die In-
itiative Musik durch gut 900 geforderte
internationale Tourneen.

Im Rahmen der Infrastrukturférderung
wurden rund 200 weitere Projekte unter-
stUtzt, die sich mit der Schaffung nach-
haltiger Rahmenbedingungen fur die
Entwicklung von Popularmusik und Jazz
in Deutschland beschéaftigen. Seit 2013
gibt es zudem Programme, die sich de-
zidiert an Musikspielstatten und ihre Be-
treiber:innen richten.
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Die Musikclubférderung
der Initiative Musik

Mit dem Spielstattenportrat von 2010/
2011 ging die Initiative Musik einen ers-
ten wichtigen Schritt, um die Situation
der Musikspielstatten in fUnf verschie-
denen Bundeslandern zu erfassen. Diese
Erhebung legte den Grundstein fir die
Musikclubforderung der Initiative Musik.

Der Award ,APPLAUS* (Auszeichnung
der Programmplanung unabhéngiger
Spielstatten) wurde 2013 erstmals ver-
geben und unterstUtzte seitdem jahr-
lich rund 100 Preistrager:innen. Mit den
Forderprogrammen ,Digi-Invest® und
~Te-Sa“ werden Musikspielstatten seit
2017 bei der Investition in digitale und
technische Infrastruktur gefordert. Seit
2020 gibt es zudem das Programm
Live 100, welches Musikspielstatten ei-
nen Anreiz bieten soll, Kleinkonzerte mit
Nachwuchsmusiker:innen und experi-
mentellen Formaten zu veranstalten.

Durch die Musikclubférderung der Initia-
tive Musik wurden bisher uUber 1.600
Férderungen in einer Gesamthdhe von
rund 15 Millionen Euro bewilligt.

Angesichts der aktuellen Pandemie fUhrt
die Initiative Musik zuséatzlich v. a. das
.Neustart  Kultur“Teilprogramm  fUr
Musikspielstatten durch. Es soll den
Spielstatten bei der Planung und Durch-
fUhrung der Wiederaufnahme ihres Live-
musikprogramms unter die Arme greifen.
Bei einem Fordervolumen von insgesamt
30,5 Millionen Euro konnten 438 Foérder-
ungen bewilligt werden.



Beratungsgremium
der Clubstudie

Karsten Schélermann
Christian Ordon
LiveMusikKommission e.V.

Die LiveMusikkommission eV. (kurz
Livekomm) ist der Bundesverband der
Musikspielstatten in Deutschland und
reprasentiert mehr als 650 Musikclubs
und Festivals in Uber 100 Stadten und
Gemeinden. lhre Mitglieder gehdren zu
den groBten Anbietern lokaler Kulturver-
anstaltungen, des stadtischen Tourismus
sowie der deutschen und internationalen
Talentférderung. Die Verbindungen von
Leidenschaft und Wirtschaft, Kunst und
Kommerz, gesellschaftlicher Orientie-
rung und rebellischer AttitUde des Un-
dergrounds sind die Besonderheiten des
Verbands. Im Mittelpunkt steht bei allen
Mitgliedern aber die Musik.

Nils Max
Popakademie Baden-Wurttemberg

Als Hochschuleinrichtung und Kompe-
tenzzentrum bietet die Popakademie Ba-
den-Wurttemberg ambitionierten Kinst-
ler:innen und Nachwuchsmanager:innen
eine Plattform, ihr Potenzial weiterzuent-
wickeln und zu entfalten. Sie ist die ein-
zige staatliche Hochschuleinrichtung in
Deutschland, die ihre Studiengdnge spe-
ziell auf den Bereich der Popularen Musik
und Kreativwirtschaft fokussiert. Neben
ihrer Funktion als Hochschuleinrichtung
realisiert die Popakademie als Kompe-
tenzzentrum zahlreiche Projekte in den
Bereichen europdische Zusammenarbeit,
Regionalentwicklung und Wirtschaftsfor-
derung am Medienstandort Baden-Wart-
temberg.

Thorsten Riehle

BDKV e.V.
Der Bundesverband der Konzert- und
Veranstaltungswirtschaft eV. (BDKV)

ist der Berufsverband aller Sparten und
Genres des deutschen Konzert- und Ver-
anstaltungsgewerbes sowie der Dienst-
leistungsberufe im Bereich der Kinst-
leriinnenbetrevung. Er entstand 2018
aus der Fusion des seit 1985 beste-
henden Bundesverbands der Veranstal-
tungswirtschaft (bdv) und des bereits
1946 gegrindeten Verbands der deut-
schen Konzertdirektionen (VDKD). Der
Verband setzt sich fUr die Férderung der
berufsstandischen Interessen seiner Mit-
glieder sowie deren Wahrnehmung ge-
genUber Dritten, insbesondere Behérden
und Politiker:innen, ein.

Kornelia Vossebein
Bundeskonferenz Jazz

Die Bundeskonferenz Jazz ist die Interes-
senvertretung der deutschen Jazzszene.
Seit 2002 fUhrt sie als Ubergreifende Ver-
einigung die vorhandenen Kompetenzen
von Fachorganisationen und -institutio-
nen des Jazz in Deutschland zusammen.
Sie vertritt ihre Mitglieder kulturpolitisch
und setzt sich dabei fUr den Ausbau von
jazzspezifischen Forderstrukturen ein.
Eine weitere Aufgabe der Bundeskonfe-
renz Jazz ist die Prasentation des Jazz
und der improvisierten Musik in Deutsch-
land und international.
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Susette Yvonne Moissl
Deutsche Jazz Foderation

Die ,Deutsche Jazz Fdderation” ist ein
Bundesverband, der seit den 50er-Jah-
ren fUr die deutsche Jazzszene aktiv
ist. Als Dachverband setzen sich seine
Mitglieder aus Spielstatten, Festivalver-
anstalter:innen, Konzert- und Tournee-
manager:innen, Einzelveranstalter:innen
und auch Landesarbeitsgemeinschaften
im Bereich Jazz zusammen. Dabei ist
sich der Vorstand der Deutschen Jazz
Foderation sicher, dass der Jazz nur im
konstruktiven und vertrauensvollen Zu-
sammenwirken von allen beteiligten Ak-
teuren sein ganzes Potenzial entfalten
kann. Deshalb setzt sich die Deutsche
Jazz Foderation besonders dafUr ein,
dass der Jazz als Aktivposten der Live-
musik, der Kultur und der Bildung im
Jazz erkannt und genutzt wird.
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